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COMMENTAIRE SUR LE RITUEL ROMAIN. 
DU SAGREMENT DE BAPTEME. 
SV. 
Des Parrains. 


sommaiRrE. — L’emploi des parrains au berceau de l’Eglise. — 
Pour les enfants et les adultes. — Les parents ont-ils quelque- 
fois présenté leurs enfants au Baptéme? — Les adultes d’ordi- 
naire n’en avaient qu’un. — Raisons qui ont déterminé l' Eglise 
a@ employer des parrains. — Examen et développement de ces 
raisons. — A qui est-ce de donner le nom? — Comment les 
parrains sont les instituteurs et parents spirituels de leurs file 
leuls? — Selon le Rituel, il appartient aux parents de choisir et 
au curé dapprouver les parrains. — Quand le curé doit s’en- 
quérir duchoix fait? — Peut-il le changer? — Nombre a ad- 
mettre. == Comment faire, sil y a peu ou trop de parrains? 


59. Outre les ministres sacrés auxquels l’Eglise a confiél’ad- 
ministration solennelle du sacrement de Baptéme, il en est 
~@antres secorfdaires qui tiennent aussi une place importante 
dans la collation de ce grand Sacrement. 


C’est ainsi qu’en parle le Catéchisme romain (1). « Accedit 


(1) Part. II, cap. 25. 
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«autem ad eos ministros, qui, ut hactenus declaratum est, 
« Baptismum conficiunt, aliud etiam ministrorum genus, qui 
«ad sacram et salutarem ablutionem celebrandam ex vetus- 
« tissima catholice Ecclesiz -consuetudine adhiberi solent : ii 
« nune patrini, olim susceptores, sponsores, seu fidejussores 
¢ communi vocabulo a rerum divinarum scriptoribus voeaban- 
« tur. » 

.60.'‘L’emploides jparrains, dans te baptéme conféré solen- 
nellement, remonte aux premiers temps de l’Eglise, et date 
trés-probablement des Apdtres. 

Tertullien'l’insinue clairement, en défendant.contre les héré- 
tiques les rites contenus dans la Tradition, et sur lesquels se 
tait l’Ecriture. Il fait l’énumération de ces rites, en commen- 
gant par le Baptéme. Avant d’entrer dans l’eau, dit-il, nous 
protestons dans |’Eglise, ‘sous ‘la: main de l’évéque, que nous 
renoncons au démon, a ses,pompes, ef.a.sesianges. Aprés cela 
nous sommes. plongés trois fois, .répondant quelque chose.de 
plus qu’il n’est marqué dans l’Evangile..[nde suscepti, lactis et 
mellis concordiam pregustamus..Que si.vous\voulez, ajoute-t-il, 
remonter 4 l’origine de ces usages, et de beaucoup d’autres, 
yous ne la trouverez nulle part dans l’Ecriture, ils viennent de 
la Tradition,.et ont toujours .été fidelement gardés (4). Les 
termes inde suscepti marquent trop bien Ja fonction des par- 
rains, pour qu’il soit nécessaire.d’insister a dessus. Dans un 
autre livre, le méme Pére parle clairement des \parrains em- 
ployés au baptéme des .enfants..I] .s’efforee.de montrer les 
dangers qui environnent les enfants des paiens baptisés dés 
leur jeune age, et déclare que la charge de parrain n’est. pas 
elle-méme alors exempte de dangers (2). « Pro eujusque per- 
« sone conditione ac dispositione, etiam state, cunctatio Bap- 


(1) De corona militis, cap. 3, pag. 341, édil, Pamelii. 
(2) De Baptismo, cap. XVIII, page 465. 


eg os 
«tismi utilior est:: preecipue tamen circa parvulos. Quid enim 
« necesse est, si non tam necesse, sponsores etiam periculo in- 
« geri? Qui et ipsi per mortalitatem destituere promissiones 
«suas. possunt, et proventu.male indolis falli..... Veniant 
« ergo dum adolescunt, veniant dum discunt, dum.quo veniant 
« docentur, fiant christiani quum Christum nosse potuerint. » 
S. Cyrille d’Alexandrie témoigne le méme fait, quant aux 
enfants (1). «Cum recens natus infans baptizatur, susceptor 
« pro eo amen. dicit. » Enfin Pauteur de la Divine Hiérarchie 
parle en plusieurs endroits de la fonction des parrains. Au 
chapitre 2, il dépeint les démarches,que fait celui qui désire 
étre initié aux;saints Mysteéres. Il _va trouver unchrétien, et lui 
demande ut vite omnis quam deinceps aget, curam suscipiat, 
Celui-ci.améne le candidat a l’évéque qui lui demande ce 
qu'il veut. « Ile posteaquam pro suo in Deum amore, juxta 
« guod.a susceptore suo fuerat edoctus, petiit..... » L’évéque 
aprés une exhortation ordonne alors a ses prétres d’écrire virt 
atque sponsoris- noming..... Enfin lorsqu’il a été baptisé, ewm 
receptum sacerdotes et sponsor. et duct vice permittunt. est done 
le parrain-qui enseigne les premiers éléments de la foi.au pos- 
tulant, qui ’améne 4 l’évéque, assiste 4 son baptéme, et recoit 
des eaux salutaires celui qu’elles viennent de purifier. Mais 1a 
ne s arréte pas son role, il sera le guide du néophyte, dux vie, 
et celui-ci's’engage.a écouter seslecons. Le méme auteur.parle 
‘aussi des parrains des petits enfants, et en fait remonter l’éta- 
blissement aux, Apotres (2)..«Divinis nostris ducibus in mentem 
« yenit, et visum: est suseipere infantes secundum istum. sanc- 
«tum-modum, guod naturales parentes pueri eum: ecudam 
« docto in divinis, veluti pedagogo traderent ; sub | quo, stcut 
« sub divino patre , et salvationis sancte susceptore, reliquum 


(1) In cap. XU, Joannis. 
(2) Cap. VIL, part. 3. 


« vitae puer degeret. » A ces témoignages si formels, nous er 
ajouterons d’autres tout-a-l’heure, en traitant des questions 
particuliéres. 

61. Il y avait done des parrains pour les enfants et pour les 
adultes qui recevaient le Baptéme. On connaissait de plus une 
troisiéme espéce de parrains, savoir ceux qui répondaient pour 
les adultes privés de connaissance et en danger de mort. 
C’étaient le plus communément leurs parents ou leurs amis 
qui témoignaient du désir que le malade avait marqué de re- 
cevoir le Baptéme, qui répondaient pour lui, et s’engageaient 
a lui faire connaitre, en cas de guérison, ce qui avait été fait 
en son nom. « Pro iis qui extremo morbo conflictantur, dit 
« saint Cyrille d’Alexandrie (41), ideoque baptizandi sunt, abre- 
« nuntiant et spondent aliqui, qui velut ex caritate ac dilec- 
« tione suam morbo impeditis commodant vocem.» S.Fulgence 
nous apprend aussi (2), qu’un Africain avait été pris de fiévre 
et de délire avant son Baptéme, et avait perdu Vusage de la 
parole, mais, ajoute-t-il, «factum est ut confessionem tempore 
« preterito redditam, quia non potuit in hora Baptismi reddere 
« propter infirmitatem corporis, adjutorio paterne redderet 
« caritatis. » 

62. Est-il vrai, comme Venseigne Grancolas (3), que les 
parents présentaient eux-mémes leurs enfants 4 baptiser, et 
Jeur servaient de parrains? Nous pensons que sa thése n’est 
rien moins que prouvée, car les autorités qu’il cite en sa faveur 
sont loin d’avoir la valeur et la force qu'il leur attribue. Son 
premier texte est tiré de l’Hypognosticon, attribué, dit-il, a saint 
Augustin, ot on lit: « Novimus etiam parvulos quibus usus 
«liberi arbitrii non est ut de bonis aut malis eorum meritis 
« judicemus, parentum manibus ad gratiam sacri Baptismatis 


(1) In Joannem, cap. VI, XXVI. 
(2) De Baptismo Zthiop., cap. VIL. 
(3) Ancien sacramentaire de PEglise, 2° partie, page 19. 


He 
‘a deportatos; et cum in uno eorum per manus sacerdotis mys- 
«terium fidei adimpleretur, aliquoties alterum in parentum 
«manibus factum exanimem, fraudatum gratia Salvatoris. » 
Nous répondons en peu de mots. D’abord cet ouvrage n’est pas 
de saint Augustin. Pour un grand nombre de raisons qu‘ils 
développent, les Bénédictins regardent ce traité comme n’étant 
nullement de saint Augustin (4). Aprés cela, il s’agit ici d’un 
cas spécial, d’un enfant en danger de mort, puisque nous 
voyons que, par un jugement incompréhensible de Dieu, l’un 
de ces enfants recoit la grace régénératrice du Baptéme, tandis 
que l’autre tombe mort dans les bras de ses parents, et se 
trouve privé de ce grand bienfait. Or, on concoit fort bien que, 
dans une telle extrémité, les parents se soient empressés de 
porter eux-mémes leurs enfants aux prétres,sans se mettre en 
quéte de parrains. Enfin rien n’empéche de soutenir que le 
mot parentes signifie ici, non les parents selon la chair, mais 
les parents spirituels , c’est-a-dire ceux qui présentaient les 
enfants au baptéme; car, les parents, ainsi que le dit ’auteur de 
la Miérarchie céleste, remettaient ce soin cusdam docto in divinis, 
divino patrt. 

63. L’auteur que nous critiquons sentait fort bien le faible 
de son argument, aussi ne s’en est-il pas contenté: « Il parait, 
dit-il, par ce passage, que c’était les péres et méres qui présen- 
taient eux-mémes pour lors leurs enfants. Cela se voit aussi 
dans une lettre du méme saint Augustin. » Il cite alors ce qu’il 
appelle Ja lettre de saint Augustin, et conclut d’une maniére 
trés-affirmative: « Depuis, il fut défendu aux parents de tenir 


(1) ll se trouve dans |’Appendix du 10° volume des ceuvres de Saint 
Augustin, et le passage cilé est liré du livre 6e, chap. VII. Ce passage 
tel que le rapporte Grancolas, est incompréhensible, car il porte a la 
derniére phrase, aprés adimpleretur, «alterum in parentum manibus 
Jacium examinent. » Ce n’est pourlant pas le seul qui soit reproduit 
d’une maniére fautive. 
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léurs enfants, c’ést darts le Conéile de Mayence ; et Urbain I, 
apres avoir patlé de Vaticieh usage, le défend..... C’érait doric 
Uusage ancien gue les parents préséntaient leurs enfants, en con- 
tribuant 4 la régénération spirituelle de ceux a gui ils avaient 
communiqué le péché d’Adam. Depuis, cela fut défendu.» La 
gradation est manifeste. Au commencement dé Valinéa, céla 
paraissait seulement; a la fin, c’est devenu certain. Mais pour 
arriver 4 cette conclusion, auteur a di encore attribuer a 
Saint Augustin ce qui n’est pas de lui. Nowsallons le monirér 
A l’évidence. Danis la lettré 23° 4 Boniface (1), saint Augustin 
rapporte en propres termes les questions proposées par cet 
évéque, et y donne une réponse. Or, c’est en grandé partie aux 
questions de l’évéque Boniface, et non aux réponses de saint 
Augustin que les textes sont empruntés, et de plus ils sont 
amalgamés et arrangés un peu a la guise de ’auteur. 

Nous rétablirons donc le texte véritable, supprimant toute- 
fois les passages inutiles. Si je mets devant vous un enfant, 
dit l’évéque Boniface, et que je vous demande si plus tard il 
sera bon ou méchant, vous répondez que vous ne le savez'pas. 
Comment done se fait-il que « quando ad baptismum offerun- 
« tur, pro is parentés tatiquam fidedictores respondent, et 
« dicunt illos facete quod illa wtas cogitare non potest, aut 
« si potest, occultuim est. Interrogamits eriim @0s & qtibus oft 
« feruntur, et dicimus Credit in Deum? De illa state quae 
« utrum sit Deus ignorat, respondent : Credit, et ad cétera sit’ 
a respondétur singula que queruntur. Unde miror parentes 
« in istis rebus tam fidentér pro parvulo respondere. 5 Ces 
paroles se trouvent au n° 7. Pour trouver la suite du passage 
cité par Grancolas, il faut remonter au n° 6; Or, voici ce 
qu’enseigne ‘saint Augustin : « Je ne veux pas que vous ‘vous 
trompiez, dit-il 4 Boniface, et que vous vous imaginiez que le 


(1) Elle est la XCVIIle dans Pédition des Bénédictins, V. tom. Tl, 
colon. 263 et suiv. 


lien du, péché qui yient d’Adam ne puisse étre rompu, que lors- 
que les parents offrent eux-mémes leurs enfants pour recevoir 
la, grace,de J.-C. Gar vous m*écrivez, ut sicut parentes fuerunt 
auctores ad corum penam, per fidem parentum identidem justi- 
ficentur;tandis, que vous en voyez heaucoup qui ne sont pas 
offerts par leurs parents, mais.par,des étrangers quelconques, 
et méme.quelquefois des esclayes,présentés par leurs maitres. 
Quelquefois aussi, aprés la mort de leurs parents, les enfants 
sont présentés au Baptéme par ceux quijles,ont.recueillis misé- 
ricordieusement. Bien plus, il.arrive que.des enfants exposés 
par des parents cruels , sont recueillis par des. vierges sacrées 
et présentés.par elles au Baptéme. Or, certes, ces.vierges pures 
nont pas eu et ne peuvent pas avoir d’enfants. » Or, qu’a fait 
Grancolas:?: Il n’a rien trouvé de mieux que.de supprimer les 
quatre premiéres lignes du n° 6, qui renferment nettement la 
pensée de saint Augustin, de coudre ensuite la question de 
lévéque Boniface avec ce que répondle Saint aun? 6, et d’at- 
tribuer-tout cela 4 saint Augustin (4). 


(4) Veicile-texte tel qwil.a €lé recousu par Grancolas : « Quando 

« ad baptismum offeruntur, pro eis parentes fidediclores respondent... 

« inlerrogamus eos a quibus offeruntur et respondent... unde miror 

« parentes tam fidenter pro parvulo respondere (7), ut sicut parentes 

« fuerunt auclores ad eorum poenam, per fidem parentum identidem 

« justificentur (6). Cum videas multos offerri *.a parentibus, sed eliam 

« a quibus libet, extraneis sicut a dominis servuli aliquando offerun- 

« tur, el nonnungquam mortuis parenlibus suis parvuli baptizantur, ab 

« eis Oblali qui illis hujusmodi -misericordiam prebere poltuerunt, 
« etc. » Toute la partie qui précéde le chiffre (7) est tiré du numéro 7 

de la lettre & Boniface, et ce qui,suit du numéro 6. Grancolas a eu 

bien soin de supprimer les points entre respondere et ut sicut, sans 

doule pour faire voir que dans le texte, il n’y a rien qui sépare ces 
mots, el que le texte est exact aulant que complet. De méme, il ne 
-se trouve pas de points, entre justificentur (6) et cum videas, quoique 
les paroles qui précédent, le chiffre 6 soient prises de l’objection de 

Boniface, et. ce qui suit dela réponse de Saint Augustin. O bonne foi ! 


* La négation a élé.supprimée. 
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Il appert du texte, que l’Evéque qui emploie le terme pa- 
rentes , en parlant de ceux qui offrent les enfants a baptiser, 
était dans Ja persuasion qu’autrement les enfants ne recevaient 
pas la rémission du péché originel. Saint Augustin lui montre 
son erreur, et apporte entr’autres ce fait : « Cum videas mul- 
« tos non offerri a parentibus, sed etiam a quibuslibet extra- 
« neis. » Cette simple observation suffit pour renverser l’as- 
sertion de Grancolas. 

64. Quant au décret d’Urbain II, il défend toute autre chose, 
savoir : que Je mari et la femme ne remplissent pas ensemble 
loffice de parrains, il ne s’y agit pas des parents de 1|’enfant. 
« Quod autem uxor cum marito in Baptismate simul non de- 
« beat suscipere puerum nulla auctoritate reperitur prohibi- 
« tum...).. sed dignum esse decernimus ut utrique simul ad 
« hoe aspirare non presumant. » Le Concile de Mayence de 
Van 813, fait bien a la vérité la défense que lui attribue Gran- 
colas, mais rien n’y indique que le contraire fit @un usage 
général. Aprés avoir, au chapitre 54, interdit le mariage entre 
parents au quatriéme degré, il porte, chapitre 55: « Nullus 
« igitur proprium filium vel filiam de fonte baptismatis susci- 
« piat, nec filiolam, nec commatrem ducat uxorem, nee illam 
« cujus filium vel filiam ad confirmationem tenuerit.Ubi antem 
« factum fuerit, separentur. » Il faut une grande dose de 
bonne volonté pour voir dans ce Canon la preuve que les pa- 
rents remplissaient l’office de parrains envers leurs enfants, 
dans les premiers siécles de 1’ Eglise (4). 


Dira-t-on que ce docteur n’a pas vérifié les textes qu’il rapporte ? en 
sera-t-il plus excusable? Que penser (’un auteur qui prétend décrire 
R Ancien sacramentaire de U Eglise et qui se borne & copier ses devan- 
ciers, sans consuller les sources ? Est-ce a croire, surtout quand la 
chose, comme ici, ade graves conséquences ? 

(4) Ce Canon du Concile de Mayence se trouve aussi dans les capi- 
tulaires, livre V, cap. 467, Reginon, livre II, cap. 496, Fulbert, p. 33, 
Burchard, lib, 17, cap. 25, Yves, part. 9, cap. 83, 
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65. Les adultes avaient leurs parrains non moins que les 
enfants, mais n’en ayaient qu'un, savoir : un homme pour un 
homme, et une femme, quand I’adulte était une femme. Sou- 
vent méme, c’étaient les diacres d’une part, et les diaconesses 
de l’autre qui remplissaient cette fonction. Les Canons ara- 
biques du Concile de Nicée, de la récension du P. Turrianus, 
portent (4) : « Viri non teneant in baptismo puellas aut mu- 
« lieres ; sed potius mulieres teneant puellas, et ,viri teneant 
« masculos. » Nous lisons également dans les Actes de saint 
Sébastien rapportés par Surius (2): « Igitur. omnes isti simul 
« anime sexaginta quatuor a S. Polycarpo presbytero bapti- 

« zati, et aS. Sebastiano suscepti sunt : feminarum autem 
« matres spirituales facte sunt Beatrix et Lucina.»—a Virum 
« suscipiat diaconus, portent les Constitutions Apostoliques (3), 
« mulierem vero diaconissa ut decore traditio infrangibilis si- 
« gilli administretur. » 

Enfin, le quatriéme Concile de Carthage avait statué (4) : 
 Vidue vel sanctimoniales que ad ministerium_baptizanda- 
« rum mulierum eliguntur, tuam instructe sint ad officium, ut 
« possint apto et sancto sermone docere imperitas et rusticas 
« mulieres tempore quo baptizande sunt, qualiter baptizatori 
» respondeant, et qualiter accepto Baptismate vivant. » 

66. Quel est le motif quia déterminé l’Eglise a établir la 
fonction de parrain au baptéme ? Nous trouvons la réponse 
suivante dans le Catéchisme romain (5). « Imprimis.vero ex- 
« plicare oportet, que causa fuerit, cur ad Baptismum preter 
« Sacramenti ministros, patrini etiam et susceptores adjunge- 
« rentur. Quod quidem optimo jure factum esse omnibus vide- 


(4) Canon. 22, Concil. Labb, Coletti, tom. I, col. 307. 
(2) Tom. I, ad 20 januarii. 

(3) Lib. II, cap. 16, Concil. cit., tom. I, col. 323. 
(4) Can. 42, Concil. tom. U, colon 4438. 

(5) Loc. cit.*u. 25. > 


sate Ay se 
© bitur si meminerint Baptismum esse spiritaalém regenéta- 
@ tionem per, quani filir Dei nascimur: Ut igitar; postquam 
« aliquis' in hane lucem editts dst; nutricé et pedagogo imdi- 
§ get, quorum ope atque opera educetiir, at doctrina et boiis 
@ aptibus érudiatur’: ita etiam necéssé ést uit qui! ex Baptismi 
« forité vitam’ spirifaaléni vivere’ itdipiunt, alictijus fidei et 
« prudenti cOmmittantir, a quo chyistiane réligionis pre+ 
« ceptahaurire ad omnem@ue piétatis rationéifi ifstitii’ pos? 
8 sift, atqii@ita paulatim in Christo ddoleésceté; dorée’ taridém 
« viri perfecti, javante Domino, évadant.» Etiéiné Durant (1) 
donne trois raisons de cétte institution, « Prima, qt Eeclesia 
« dé suscepto séeurior sit, accéptis fidejissoribus, ét sponsoPes 
« appellantur. Altera, ut nullus sit christianorum, quinon ha® 
a beat pedagogum...Tertia, ut expressius referatur generatid 
« spiritalis, adhibitis spiritalibus parentibus. » Beavelet (2) dp" 
porte quatre raisons et les différencie miewx qué Vatitéur pré- 
cédent, quoiqii’il soit peutedtré moins exact. « Pourguot prend- 
on des parrains du baptéiie? 4° Pour présétiter A YESIU8e délui. 
qui veut étre baptisé. 2° Pour lui imposer le nom et étre té= 
moins du baptéme. 3° Pour répondre en sa place aux interro- 
gations qui s’y font, et renonéer pour lui au diable, a sed 
pompes et 4 ses wuvres (si l'enfant par son &ge n’en est point 
capable), 4° Pour Vinstruire dans la doctrine et dans les 
moiirs du Christianisie, ’Kglise ie voulant pas s’én fier aux’ 
parents chariéls qui n’aimnent sbiivetit les eifants que par 
lé movivement de la chair et du’ sang.... Développons ces rai- 
sons én quelques mots, et Voyons si élles sont d’une'exactitudé 
bien rigoureuse. 

67. Nous avons résumé briévement, num. 60, les démarches 


celui qui se disposait 4 recevoir le Baptéme. La premiére de 


({) De ritibus Ecclestx cathol. lib. \, cap. 19, n. 166 
(2) Instructions sur le Manuel; du Baptéme, § V. 


— or 

toutes était Waller trouyer un chrétien qui voulut bien le pré- 
senter a ’évéque. Il était indispensable d’ayoir cette caution 
pour étre admis au baptéme. Dans un temps ow la collation 
des Sacrenients était entourée de tant de précautions et de 
garanties, est-il étonnant qu’on ait exigé que les infidéles ou 
les catéchuménes fussent présentés a l’évéque par un chrés 
tien, qui devait répondre de leurs dispositions et de leur dé: 
sir? Un fait rapporté par un historien grec, vient a l’appui de 
ce que nous disons ici. Une jeune fille qui s’était livrée a la 
débauche, étant revenue a de meilleurs sentiments , désira de 
recevoir le Baptéme. Mais, A. cause desa mauvaise vie, elle ne 
pouvait trouver personne qui youldt lui servir de parrain. 
Dans cet abandon, elle réclama le Seigneur, qui par le moyen 
d'un jeune homme auquel elle avait rendu service autrefois, 
lui envoya pour parrains deux anges, sous la figure des deux 
premiers magistrats de la ville. Sous ce patronage, elle fut re- 
cue et baptisde (1). On voit donc qu'il était nécessaire pour 
étre admis au baptéme d’étre présenté par un autre chrétien, 
qui se faisait Ja caution du nouveau candidat. 

68. La seconde raison, dit Beuvelet, est pour imposer un 
nom, et étre témoin du baptéme. Il est ais¢ d’établir par un 
grand nombre de témoignages tirés des Saints Peres que 
les catéchuménes qui désiraient recevoir la grace du Bap- 
de Paques (2). Ces noms étaient ceux qu’on ayait regus dans le 


(1) Baronius, annal., tom. 7, ad ann. 537. 

(2) « Date mihi nomina, dit saint Grégoire de Nysse, dans son ser- 
mon contre ceux qui différent Je bapltéme, ut ego ea inscribam libris 
sensibilibus.» Saint Cyrille, de Jérusalem, dit, dans la préface de ses 
Catechéses . « Quicumque hic nomina dedisltis, cum anle horam 
exorcismorum ingrediemini, unusquisque vestrum pietalis yerba pro- 
ferat. » Le quatriéme Concile de Ganthage, au canon \85., porte : 
« Baplizandi nomen suum dent.» Saint Augustin rapporte dans ses 
Confessions, au livre yu*, que lorsque le temps ful yenu, quo me 
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paganisme, ou que les parents chrétiens avaient donnés le hui- 
tiéme ou neuviéme jour aprés la naissance de leur enfant (1). 
Mais ces noms étaient d’ordinaire changés dans l’acte du Bap- 
téme. Zi 

Dans les Actes de saint Hippolyte et de ses compagnons, 
martyrs, nous lisons que saint Etienne, baptisant deux per- 
sonnes, changea leurs noms, et appela le gargon Néon et la 
‘fille Marie (2). L’évéque Atticus, baptisant Athénais, que Théo- 
dose le jeune avait choisie pour son épouse, l’appela Eudoxie 
(3). Saint Nicet recut cenom de sa mére dans son baptéme (4). 
Mais le nom de baptéme était-il imposé par les parents, ou 
par le parrain, ou par le ministre du Sacrement? Sur ce point 
il n’y avait pas de régle fixe. Marténe cite des exemples de 
noms imposés par toutes ces personnes (5); toutefois, il n’en 
rapporte qu’un seul ow Je parrain donna le nom. C’est Gontran 
qui, servant de parrain au fils du roi Chilpéric, voulut qu'il fat 
appelé Clotaire, au rapport de saint Grégoire de Tours (6). 
Etienne Durant se contente d’avancer, sans preuves, que le 
choix du nom incombe aux parrains, heéc cura incumbit suscep- 
toribus (7). Quoiqu’il en soit, il est certain qu’aujourd’hui le 
parrain donne le nom 4 l’enfant, aprés qu’il s’est mis d’accord 
avec les parents, pourvu que le nom soit accepté par celui qui 
baptise. 

69. Le parrain a-t-il aussi été établi, comme le dit Beuve- 
let, pour étre témom du Baptéme? Nous n’oserions répondre 


nomen dare oporteret, il revint a Milan ; et dans son sermon 431e, il 
s’écrie ; « Ecce Pascha est, da nomen ad baplismum. » 

(1) Cfr. Menardus in Sacrament. S. Gregorit, p. 99. 

(2) Cfr. Baronius, ad annum 259. 

(3) Socrate, lib. vit, cap. 24. 

(4) S. Gregor. Turon. De vitis Patrum, cap. 8. 

(5) De antiguis Ecclesix ritibus, lib. 1, cap. 1, art. 40, n. 4. 

(6) Histor, Franc. lib x, cap. 28. 

(7) Loc. cit: n. 20. 
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affirmativement. Nulle part nous n’avons vu cette raison ex- 
primée. Il aura sans doute voulu traduire le motif allégué par 
Durant, quo Ecclesia de suscepto securior sit, mais il se serait 
servi d’une expression qui ne rend pas le sens du latin. Celui- 
ci signifie que l’Eglise a demandé des témoins, pour ¢tre, non 
pas plus assurée que le Baptéme a été conféré, mais qu’elle a 
voulu avoir des cautions fidejussores, sponsores, pour que sa 
sécurité soit plus grande 4 l’égard du baptéme conféré, c’est- 
a-dire, quant a la fidélité et 4 la persévérance du nouveau 
baptisé. L’Eglise est done censée avoir des craintes que le 
néophyte ne devienne infidéle 4 la grace, et qu'il ne méne 
une vie indigne du nom chrétien. Mais les parrains la ras- 
surent, ils se portent caution pour lui, et répondent de lui. 
C’était lala difficulté qui agitait ’évéque Boniface. I] ne com- 
prenait pas comment les parrains pouvaient aller attester de- 
vant l’Eglise que leur enfant spirituel serait toujours vrai 
ehrétien, puisque Vavenir est dans la main de Dieu. Selon 
Hugues de Saint-Victor (4), on appelle parrains qilli qui parvue 
« los ad baptismum offerunt, et pro ipsis respondendo , quasi 
« fidejussores ad Deum fiunt. » Et saint Augustin rappelant 
aux parrains les obligations qu’ils ont coatractées par leurs 
engagements, leur dit (2): « Vos ante omnia, tam mulie- 
« res quam viros qui filios in baptismo suscepistis, moneo , 
« ut vos cognoscatis fidejussores apud Deum extitisse, pro illis 
« quos visi estis de sacro fonte suscipere : ideoque semper ad- 
« monete eos, ut castitatem custodiant, justitiam diligant, ca- 
« ritatem teneant. » I] n’est donc pas tout-d-fait exact de dire 
avec Beuvelet que les parrains sont les témoins du Baptéme. 
Ils sont plutét la caution de celui qu’ils tiennent sur les fonts 
de baptéme. 


(A) Lib. vi, part. 21 de Sucram., cap. 12. 
(2) Serm. 163, de Tempore. Les Bénédictins doutent si ce sermon 
est de Saint Augustin: ils l’ont remis & l’Appendix sous le n. 468. 
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La troisiéme raison que donne Beuvelet de Vétablissement 
des parrains est assez ¢laire par elle-méme ; un commentaire 
serait inutile a ce sujet. 

70. La quatritéme demande quelques développements. Le 
parrain devait servir de maitre, d’instituteur spirituel a son 
filleul, il était tenu de V’instruire dans la morale et la doctrine 
chrétiennes, Il en faisait méme la promesse, dit saint Denis (1). 
« Spondeo me puerum inducturum, cum ad sacram intelli- 
« gentiam venerit sedulis cohortationibus meis, ut abrenunciet 
« contrariis omnino, profiteatur peragatque divina que pol- 
4 licetur.» C’est pourquoi il appelle le parrain « sancte salva- 
« tionis susceptorem,sub quoreliquum ‘vite puer debeatdegere, 
« tanquam sub spirituali patre. » Nous avons vu tout 4 V’heure 
Pexhortation de saint Augustin, on lit encore dans un sermon 
qui lui a été autrefois attribué (2): « Ante omnia symbolum et 
« orationem dominicam et vos ipsi tenete, et illis ques ex sacro 
« fonte suscepistis ostendite. » Saint Jean Chrysostéme disait 
de méme (3): « A primis annis spiritualibus armis filios mu- 
¢ niatis, et cruce sibi signandam frontem erudiatis; et prius- 
« quam per se facere possunt, vos ipsi crucem eis imprimite, 
« presertim quos in Baptismo suscepistis. » Le Concile d’Arles, 
tenu en 843, rappelle en ces termes l’obligation des parents et 
des parrains (4). « Ut parentes filios et patrini eos quos de 
« fonte lavacri suscipiunt, erudire summopere studeant. Illi 
« quia eos genuerunt, et eis a Domino dati sunt : isti quia 
« pro eis fidejussores existunt. » Les Capitulaires sont encore 
plus exprés, s’il se peut (5). « Placuit ut instruantur fideles qui 
« parvulos de sacro fonte suscipere cupiunt, ut intelligant et 


(4) Loc. cit. cap. 7, part. 3. 

(2) Sermo 215 de temp. Appendix, n. 165. 

(3) Homil, 42, in 4 ad Corinth. 

(4) An 813, cap. 19. Labbe Coletti, tom. IX, col. 325. 
(5) Lib. V, cap. 96, Baluz. tom. I, col. 840. 
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@ vim ejusdem sacranienti, et quid pro aliis spoponderunt, vel 
& pro quo fidejussores extiferunt’; et sciant si nullo modo an- 
« tea aliorum patres efficere, quam supra dicta discant seu 
« reddant. Et’si fidejussores pro terreno lucro damnari solent, 
@ quanto magis:pro divino jure damnentur cavere oportet. » 

La responsabilité du parrain devant’ l’Eglise était consé- 
quemment trés-grande autrefois, et ses engagements des plus 
sérieux. « Susceptores, dit saint Elie dé Créte, dans sa réponse 
« au moine Denis (1), susceptores, si nossent que a magno Dio- 
« nysio definita sunt, et quatenus curam et sollicitudinem ha- 
« bere debent ejus qui per spirituale lavacrum regeneratur, et 
« ab illis stiscipitur, vix quidem ad susceptorum in munus pro- 
« dirent, etiam ardentius accersiti, seu invitati. » 

74. Une derniére raison que Beuvelet a passée sous silence 
est, comme nous l’avons dit aprés Durant, wt expressius refera- 
tur generatio spiritualis. 

Le parrain et la marraine sont les parents spirituels de l’en- 
fant qu’ils tirent des fonts de baptéme, et de méme que les 
parents sont les instruments dont Dieu se sert pour donner 
aux créatures humaines la vie temporelle, ainsi les parrains 
sont les instruments de la régénération spirituelle. De la leur 
sont venus les noms de patrinus, matrina, de compater, comma= 
ter, pater lustricus, pater spiritualis, etc. 

Cette paternité spirituelle se trouve parfaitement. exprimée 
dans une réponse de Nicolas I aux consultations des Bulgares (2). 
a Ita, dit-il, diligere debet homo eum qui se suscepit ex sacro 
» fonte, sicut patrem. Quin imo quanto prestantior est spiri- 
» tus carne, quia illud spirituale est patrocinium et secundum 
» Deum adoptio; tanto magis spiritualis pater in omnibus est 
» a spirituali filio diligendus. Marcus enim evangelista, Petri 


(4) Ap. Durant. loc cit. 
(2) Ap. Labbe Coletti. tom. XV.*col. 1535 et 1845. 
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» discipulus, et ex sacro fuit Baptismate ejus filius quem nisi 
» dilexisset ut patrem, einon in omnibus obedisset ut filius.» 
Plus loin il ajoute : « Hune patrem spiritualem alium a car- 
» naliadhiberi in Baptismo regenerationis, ut sicut homini 
» culpa alterius obuit ad mortem et peccatum, ita cura alterius 
» hominis recturi et tutaturi catechumenum cujus fidei inter- 
» ventor est, juvet ad spiritualem et sanctam nativitatem. » 
C’est de cette parenté spirituelle que découle, comme nous le. 
dirons plus tard, l’empéchement de mariage renouvelé par le 
Concile de Trente. 

72. Ces notions données, venons en aux prescriptions du 
Rituel romain relatives aux parrains. « Parochus antequam ad 
» baptizandum accedat, ab lis ad quos spectat, exquirat diligen- 
» ter quem vel quos susceptores seu patrinos elegerint, qui in- 
» fantem de sacro fonte suscipiant, ne plures quam liceat, 
» aut indignos, aut ineptos admittat. » Cette premiere régle 
du Rituel est prise textuellement du Concile de Trente, et est 
plus importante qu’on ne le croirait d’abord. Voici comme 
s’exprime cetle sage assemblée (1): « Antequam ad Baptis- 
» mum conferendum accedat, diligenter ab iis ad quos specta- 
» bit sciscitetur quem vel quos elegerint, ut baptizatum de sa- 
» cro fonte suscipiant, et eum vel eos tantum ad ilium susci= 
» piendum admittat, et in libro eorum nomina describat, do- 
» ceatque eos quam cognationem contraxerint, ne ignorantia 
» ulla excusari valeant. » Il faut donc que le ecuré, avant 
d’aller conférer le Baptéme, antequam ad Baptismum confe- 
rendum accedat, s’informe des parrains qui ont été choisis, 
afin de les admettre ou de les rejeter. [1 est bien évident que 
si cette mesure, pleine de sagesse, était exécutée, bien des in- 
convénients disparaitraient. Qu’arrive-t-il, en effet, le plus 
communément, lorsqu’on ne prend des informations sur les 


(1) Sess. XXIV, cap, 2, de Reform, matrimonii. 
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qualités du parrain que lorsqu’on se trouve revétu du surplis, 
a la porte de l’église, sur le point de commencer les cérémo- 
nies du Baptéme? Il arrive ou bien que le curé, pour éviter 
des désagréments, acceptera pour parrains des personnes que 
réprouve le Rituel, indagnos aut ineptos, manquant ainsi 4 son 
devoir par ‘une condescendance excessive. Ou bien, le curé, 
s’armant de fermeté, et refusant d’admettre le parrain déja 
présent, il en résultera des coléres, du bruit dans la paroisse 
et au dehors, et ce qu’on est convenu d’appeler scandale, ce 
qui n’est certes pas un mince inconvénient. Un peu de pré- 
voyance ferait éviter tout cela. Qu’on prenne les informations 
avant de se rendre a ]'église, qu’on les prenne méme assez tot 
pour donner aux parents le temps de choisir un autre parrain 
au cas que le premier soit refusé, et l’on ne sera pas exposé 4 
composer avec sa conscience, ou a donner du retentissement 
a une facheuse affaire. Saint Charles-Borromée avait fort bien 
compris la pensée du saint Concile de Trente (1): « Preemo-« 
« nebit autem accurate parentes paulo ante Baptismi ministra- 
« tionem, ut compatres tales deligant quales eos esse opor- 
« tet. » Un Concile d’Allemagne du XVII° siécle reeommande 
également cette précaution. « Animadvertant parochi, dit le 
« synode d’Augsbourg, de 1610 (2), priusquam ad ecclesiam 
« veniatur, cum parentibus baptizandorum illud agendum 
¢ esse, ne compatres vel commatres eligant qui nondum tenent 
« fidei rudimenta.... » Le synode récent de Liége, teuu en 
4851, par Mgr Van Bommel, de sainte mémoire, n’avait garde 
d’oublier ce point important et pratique (3) : « Si parochus 
« ante Baptismum intelligat indignum ad hoc munus a paren- 
« tibus electum esse, hos tempestive legem Ecclesie doceat, 


(1) Justruct. Baptismi. Actor: Medio}. part. 4, pag. 414. 

(2) Harizheim, Concil. german. tom. pag. 42.V. encore Je synode de 
~ Culm. 4745, chap. XV, Ibid. tom. X, page 528. 

(3) Tit. Vil, cap. 2, arl. 3, page 122. 
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« atque prudenter inducat ut eligant alium. » Cette régle était 
firée des nouveaux synodes de Malines (4), mais il nous parait 
qu’elle est un peu vague. Car, comment le curé saura-t-il avant 
le temps du baptéme, qu’on a choisi pour parrain une per- 
sonne qui ne convient pas, s’il n’a pas fait les interrogations 
nécessaires a cette fin? Pourquoi du reste s’exposer aux graves 
inconvénients qui résultent de la présence inopinée d’un pares 
rain inadmissible, quand il est si facile de les prévenir? 

En résumé, nous pensons que puisque le curé est obligé 
tant par le décret du Concile de Trente que par la rubrique du 
Rituel romain, de s’informer de la qualité des parrains, ante- 
guam ad baptismum conferendum accedat, il fera trés-sagement, 
en prenant ses informations aussitét qu’il regoit avis d’un en=- 
fant a baptiser. : 

On pare ainsi 4 tous les inconvénients. 

73. Une autre partie du texte mérite également attention, 
Le curé doit demander abd its ad quos spectat, quem, vel quos 
elegerint, et par 1a il est clair qu’ilne lui appartient pas de dé- 
signer le parrain. Son droit se borne 4 refuser ceux qui sont 
impropres ou indignes. Tamburinus pensait le contraire. Il se 
demande (2): Ad quem pertinet designare? Et il répond : « Ad 
« parentes primo et per se, seu ad eos quibus incumbit curare 
« ut quis baptizetur, et in horum defectum ad parochum.... Si 
« quis se ingerat ad hoc munus, et parentes vel parochus non 
« rejiciant, judicari debere designatum, docet Diana (3) ex Cas- 

« tropalao. Ego id tune solum concedo, quando parentes vel 
« parochus facile possunt eum ejicere et non ejiciunt, tune 
« enim tacite admittunt. » Busenbaume partage la méme opi- 
nion (4), quoiqu’il ajoute que le curé ne peut pas changer le 


(1) Cfr. Synodi novissime, pag. 405. 

(2) De Sacramentis, lib. 1, cap. 4, n. 42. 
(3) Edit coord., tom..1, tr. 4, resol. 93. , 
(4) Lib. vi, tr. 2, sub. 5, n. 2. 
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parrain désigné parles parents. De plus saint Alphonse ob- 
serve dans ses Corrections : «Sed Tamburimus dicit quod paro- 
« ehus'valide mutaret, et adheret Lacroix, n. 362, quia ex Tri- 
« dentino sufficit designatio parentum vel parochi; parochus 
« autem mutans patrinum graviter peccaret, ait Beja, ap. 
« Croix. » Il nous est impossible de souscrire 4 ees opinions 
qui, loin de s’appuyer sur le Concile de Trente, lui sont for- 
mellement opposées. Le curé, dit le texte cité plus haut, doit 
s’informer auprés de ceux que la chose concerne, quel est 
celui ou ceux qu’ils ont choisis pour parrains, ef eum vel eos 
tantum ad suscipendum admittat. Conséquemment, le curé ne 
peut admettre que ceux désignés ab izs ad quos spectat, il ne 
peut les choisir niles désigner lui- méme. S’il arrive qu’un indi- 
vidu s*ingére de sa propre autorité dans cette fonction, quoi- 
qu’il soit toléré et accepté tacitement, il n’est pas parrain vérita- 
blement, puisqu’il lui manque la condition exigée par le Con- 
cile @avoir été désigné par les parents. Le curé ne peut pas en 
admettre d’autres que ceux qui ont été choisis par les parents. 
Or, les termes guem vel quos elegerint indiquent bien certaine- 
ment un choix réel, et non une approbation tacite et forcée. 
‘Sanchez adopte notre sentiment et enseigne que le parrain 
qui s’ingére dans cette fonction sans avoir été choisi par les pa- 
rents, ne contracte pas la parenté spirituelle quien résulte(1). 
« Quod Tridentinum, ne cognationis hujus impedimentum mul- 
« tiplicaretur, et ‘ut certi essent illud contrahentes , tanguam 
« conditionem ut veri essent patrini, suscipientes baptizatum, 
© petit eos designari ab iis quibus incumbit. Ergo deficiente 
« designationis conditione , non sunt veri patrini, uc su- 
« binde nec hujus cognationis participes. » Suarez se demande 
quelles personnes contracteront Y’empéchement, s’il y en a 
plusieurs qui se donnent comme parrains? Il répond (2): « sa- 


(1) De Matrim. lib, vn, disp. 57, n. 12. 
(2) In m1 part.; quest. 67, art. 8, Dubitatio. 
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« lum illam vel illas personas illud contrahere que sunt desi- 
« gnate specialiter ad hoc munus, per eos ad) quos eas eli- 
« gere vel designare spectat, et per parochum ad idem munus 
« fuerint admisse : unde omnes illi qui specialiter designate 
« non sunt, non contrahunt impedimentum. » 

Nous n’entrerons pas ici dans le détail de toutes les ques- 
tions soulevées a ce sujet par les théologiens. ll nous parait qu'il 
résulle clairement du texte du saint Concile de Trente, que le 
curé ne peut admettre que celui ou ceux choisis par les parents, 
et eum vel eos tantum admittat; que ceux-la seuls sont parrains qui 
réunissent les deux ¢onditions; que les noms de ceux-la doivent 
figurer au registre de baptéme ef zn libro eorum nomina describat; 
et qu’eux seulement contractent l’empéchement de parenté, do- 
ceatyue eos quam cognationem contrazerint. Nous devons toutefois 
avouer que, d’aprés Giraldi (1), la Congrégation du Concile au- 
rait décidé que s’iln’y a pas eu de parrain désigné, celui qui en 
tient l’emploi, contracte l’empéchement de parenté spirituelle. 

74. Quant au nombre des parrains, voici ce que statue le 
Rituel romain. « Patrinus unus tantum, sive vir, sive mulier, 
« vel ad summum unus et una adhibeantur, ex decreto Con- 
« cilii Tridentini (2) : sed simul non admittantur duo viri, aut 
« due mulieres, neque baptizandi pater aut mater. » Nous 
avons cité au commencement de cet article les dispositions des 
Canons apostoliques et du Concile de Nicée qui ordonnent de 
n’admettre qu’un parrain ou une marraine au baptéme. Saint 
Léon fit au rapport de Gratien (3) une ordonnance semblable: 
« Non plures ad suscipiendum de baptismo infantem aceedant 
« quam unus, sive vir, sive mulier. » Le Concile de Metz en 


(1) Exposit. juris Pontif. Tom. 1, sect. 742, not. 4, pag. 525. 

(2) La disposition du Concile est ainsi congue : « Unus tantum sive — 
vir sive mulier, juxta sacrorum Canonum instituta, vel ad summum 
unus el una baplizatum de baptismo suscipiant. » Loc. cit. 

(3) Distinct, 4, de Consecrat. 
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888 ordonne au chapitre VI (4) : « Infantem unus, non plures 
« a fonte baptismatis suscipiant, unus Deus, unum Baptisma, 
« unus, gui a fonte suscepit,debet esse pater vel mater infantis.» 
Enfin, Hugues de Saint-Victor tout en rappelant les anciennes 
ordonnances, remarque que de son temps on commencait a 
n’en plus tenir grand compte (2): « Placuit Patribus ut per 
« singulos baptizandos patrini singuli admitterentur, id est 
« unus tantum, sive vir, sive mulier, ne spiritualis cognatio 
« passim diffusa in matrimonii copula obesse posset. Sed que- 
« dam Keelesiz hance consuetudinem non observant plures ad 
» susceptionem parvulorum admittentes. » 

Parmi les statuts particuliers ou les synodes diocésains du 
Moyen-Age, on en voit un certain nombre s’en tenir 4 la 
régle des anciens, savoir un parrain ou une marraine (3). Mais 
la plupart tolérent la présence de trois parrains. « Ad elevan- 
« dum puerum de sacro fonte, tres tantum recipiantur, » dit 
le Concile de Cologne en 1280 (4). Toutefois, parmi ces trois, 
il y en avait deux du sexe de l’enfant, c’est ce qu’expliquent 
d’autres monuments de l’époque. Les statuts de Jean, évéque 
de Liége, en 1287 (5) : « Ad levandum puerum de sacro fonte, 
« duo vel tres ad plus admittantur: et si puer sit masculus, una 
« mulier et duo viri intersint. Si sit femina, unus vir et due 
« mulieres.» Le Concile de Worcester de l’an 1240 (4) veut que 
» masculum ad minus duo masculi et una mulier suscipiant, 
» feminam due mulieres, et masculus unus; nec de facili vel 


(1) Ap. Labbe Coletti, tom. x1, col. 594. 
(2) Lib. u, de Sacram., part. 6, cap. 72. 

(3) Cfr. Marténe. Thesauri anecdot., tom iv. 

(4) Cap. 4 et 8. Labbe Coletti, tom. xiv, col, 684. 

(5) Tit. 2, cap. 8, ibid., col. 4443. 

(6) Cap. 5, ibid., tom. xin, colon. 1448. V. aussi les Constitutions 
de Richard, évéque de Salisbury, chap, 19; le Concile d’Excester en 
4287, chap. 2, tom, xi, col. 1049, xiv, colon. 1023. 
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« passim plures admittantur propter pericvla que per hoe 
« contingere consueyerunt. » 

75. Pour limiter la parenté spirituelle qui est un empéche- 
ment dirimant du mariage, le Concile de Trente a donc sage 
ment établi qu’on n’admettrait qu’un parrain ou une marraine ; 
ou au plus, un parrain et une marraine. Sans doute un curé 
pécherait, s’il en admettait un plus grand nombre, et la plus 
part des auteurs estiment que ce serait un péché mortel. « No> 
» tandum cum Contin. Tournelii et Bonacina, quod si paros 
« chus admitteret plures patrinos quam duos, mortaliter pec- 
« caret, quia lederet preeceptum Ecclesie in re gravi impo- 
« situm ne multiplicentur cognationes. » Ainsi parle un théo- 
logien dont les décisions sont marquées au coin de la sagesse 
et de la modération, Saint Alphonse de Liguori (4). 

Pourrait-on admettre deux parrains sans marraine, ou deux 
marraines sans parrain? Non, indubitablement, puisque ce 
serait aller contre la défense du Concile de Trente; mous ne 
savons méme pas comment on pourrait exeuser de péché 
mortel le curé qui les admettrait; nous me voyons aucune 
' différence entre ce cas et le précédent. Saint Alphonse pense 
aussi que les parents pécheraient mortellement, s‘ils présen- 
taient deux parrains pour une fille, ou deux marraines pour 
un garcon (2): «Quia sic multiplicarentur cognationes, quod 
« prohibere voluit Tridentinum; secus si essent ejusdem sexus.» 
Observons pourtant que si l’empéchement de parenté n'est pas 
multiplié par rapport a l’enfant qui est supposé du meme sexe 
que ses deux parrains, il est multiplié par rapport 4 ses pa- 
rents. Conséquemment, si la raison de saint Alphonse est cun- 
cluante, il faut admettre que, dans tous Jes cas, les parents 
pécheront mortellement (3). 


(A) Lib. vi, tract. 2, n. 154. 

(2) Ibid. n. 135. 

(3) Il n’est pas nécessaire d’excepter ici ‘les cas de bonne foi, d’igno- 
rance, elc., suivant les principesles plus élémentaires de la théologie. 
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S’il my a‘qu’tn parrain, peut-on prendre indifféremment 
un homme ou'une femme ? Li’ affirmative parait'certaine d’aprés 
le Concile de'Trente, wnus tantum, sive vir, sive miulier, et les 
dispositions contraires' des anciens Canons doivent étre regdr= 
dées comme'n’ayant plus de force aujourd’liui. Cependant, si 
les statuts' synodaux d’tin diocése ordontiaient’ preter legem 
que le parrain soit du sexe'del’enfant; il faudrait certainenment 
sy conformer? Serait~il’ encore’ permis, vir l’usage contrairé 
reca communément, de n'admettre qu'un parrain ou une mar 
raine at’ baptéme? Gobath semblait én douter (1). Potix nous, 
nous affirmons sans crainte qu’il est toujours permis dé suivre 
le Coneilé dé Trenté, 1é'Riftel romain, et la coutume de I’E- 
glise. 

Il est) 4 rémarqier, en effet, que’ le Goncile'de Trente ne 
veut qu’un' seul parrain au baptéme, sive vir, sive mulier; est 
comme pai tolérance qu’il autorise la présence de deux, vel 
ad summum unus et una. Un usage local ne peut avoir la force 
de prévaloir contre cette roglé. D’ailleurs, il faut 4 la coutume, 
pour devenir obligatoire, beaucoup de conditions qui ne se 
rencontrent pas ici: 

76: C’était: autrefois Pusage en Allemagne, nous ignorons 
s'il existe encore aujourd’hui, de donner awx enfants des: no- 
bles, un grand nombre dé parrains qui venaient tous assister 
ala cérémonie du baptéme. L’embarras était grand, car d’un 
edté, dit Gobath, fulminabunt illi nobiles, si repellam'; de l'autre 
la défense de:recevoir plus de parrains que n’assigne le Con- 
cile est telle: qhe ’évéque estisans pouvoir pour la lever (2). 
Cet auteur, fertile en expédients, nous en apporte deux qui 
lui ont été communiqués par deux curés. Il n’approuve cepen- 
dant le second que sows une forte réserve (3). 


(1) Oper. om. 7) traét: 2, Hi. 534. 
(2) 2bid., n. 526 et suiv. 
(3) « Itaque dum approbo praxim secundi casus, suppono cesigna= 
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Voici le premier: « Parochus A. cernens adesse, duos viros 
«nobiles, totidemque matrinas pro suscipiendo puerulo, ac 
« prospiciens si aperte repelleret aliquem, oriturum jurgium, 
« nil dixit, antequam perveniretur ad manus impositionem 
«supra catechumenum fieri solitam, quando hic renuntiat 
« satane, tunc enim viro ac femine quos noverat esse pri- 
« mario designatos a patre imponentibus manum, placide dixit 
a aliis duobus: Sufficit quod duo priores admoverint manus. Quo 
« dicto hi duo sine commuotione animi abstinuerunt ab impo- 
« sitione, ac deinde a tactu, de quo infra, interim respondentes 
« ac facientes reliqua que veri patrini. » 

Voici le second: « Parochus B. expertus exacerbationem 
« murmurationemque non levem, quod e pluribus nobilibus 
« qui aderant, selegisset solum duos non illustriores, anno 
« sequenti, factus cautior, omnia dissimulavit exterius, animo 
« tamen designavit duos, quos etiam sciebat esse ceteris pre- 
« latos a parentibus. » 

Aprés cette exposition, Gobath répond: « Menta praxim 
« improbo, modo parochi illi... caverint ne repulsi susciperent 
« immediate e manibus baptisantis baptizatum (1). Nous regar- 
dons au contraire ces deux expédients comme n’étant pas 
tolérables. Quant au second, il est évident qu’une désignation 
simplement intérieure ne peut suffire; et certes le curé ne 
pouvait pas en faire d’autre pour atteindre son but, omnia 
dissimulavit exterius, selon exposé. Le premier passerait plus 
aisément, il choque moins en apparence ; néanmoins il est 
aussi contraire a la loiportée par le Concile de Trente. Le curé 
a admis réellement un plus grand nombre de parrains qu’il ne 
lui était permis. On dira que les seconds n’ont pas touché l’en- 
fant; soit, mais il est douteux si cet attouchement est néces- 


lionem non constitisse inlegre intra mentem ; sed foras apuyigse 
aliquo alio actu. 
(4) Ibtd., n. ey 
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saire. En outre, le Concile de Trente déclarant: « Quod si alii 
«ultra designatos, baptizatum tetigerint, cognaltionem spiri- 
«tualem nullo pacto contrahant », il importe assez peu quiils 
aient touché ou non l’enfant, le résultat étant le méme. Le 
fait est que le curé a admis plus de parrains qu’il ne pouvait, 
et en cela ila gravement manqué 4 son devoir. 

Du reste, les Conciles de l’Allemagne sont unanimes 4 ré- 
primer Vabus dont il est ici question; citons-en quelques- 
uns (41): @ Viri nobiles, dit le synode de Constance, de 1609, 
. «si quando plures patrinos forte pro majori solemnitate et fa- 
« miliz sue splendore adhibeant, volumus ut parochi ex ipsis 
‘« duos designent qui veri susceptores sint et cognationem spi- 
«ritualem contrahant... reliqui non item quos tamer loco 
«testium baptismi solemnitatibus interesse non vetamus (2). » 

Le synode d’Osnabruck, tenu en 1628, porte: « Si qui vero 
«nobiles pro majori solemnitate et familiz suze splendore, ad 
“« tangendum infantem patrinorum instar sese ingerant, volu- 
‘« mus ut parochi ex ipsis duos designent qui veri susceptores 
«sint... reliqui non item, quos tamen loco testium baptismi 
« solemnitatibus interesse non vetamus. (3) » Le synode de 
Cologne, tenu en 1662, porte mot pour mot la méme disposi- 
tion (4). Rien n’était done plus simple pour les curés dont 
parle Gobath, que d’invoquer les dispositions expresses des 
statuts:de leur diocése, et de montrer que la défense d’ad- 
mettre plus de deux parrains leur était rigoureusement intimée 
par ’Evéque. 


(1) Le synode de Bois-le-Duc, de 1574, imposait !amende d’un flv- 
rin « ad usum mensz Spiritus sancti loci ab iis qui contra tenorem 
‘« dieti Coneflii Tridentini susceptores plures duobus assumunt, aut 
« gui ultra numerum prescriptum ultro se ingerunt, cent el sol- 
« vendi.» Harizheim, tom. VII, page 310. 

(2) Part, 4, rit. 6, n. 8. /bid. tom. VIII, page 855. 

_ {8} Cap. 43, n. 40. Jbid. tom. 1X, page 445. 

(4) Part. 2, tit. 1, cap. 8, § 2. Ibid. page 968, 


TRAITE DE L’ADMINISTRATION TEMPORELLE DES 
FABRIQUES D’EGLISES. 


INTRODUCTION .()). 
CHAPITRE TIL. 


DES LOIS ET AUTRES ACTES DE L’AUTORITE GIVILE QUI REGISSENT 
LES FABRIQUES. 


1. Depuis que Ja puissance civile s'est substituéea l’Eglise 
dans la régie des biens consacrés;a Dieu, son pouvoir s’est 
manifesté par des .actes de, différente nature, selon les diffé- 
rentes autorités dont ils émanaient. Dans ce chapitre, nous 
aurons 4 examiner le caractére de ces actes. Notre but n’est 
pas de faire.la nomenclature de toutes les dispositions prises 
par Vautorité civile en ce qui concerne les Fabriques; nous 
n’avons qu’une chose en vue :,c’est de définir la force obliga- 
toire des divers.actes de la puissance civile. Ces actes sont, 
outre les lois proprement dites, les arrétés des représentants 
du peuple, les décrets impériaux, les avis du Conseil d’état, les 
ordonnances royales en France, et en Belgique les arrétés du 
gouvernement des Pays-Bas et ceux du gouvernement actuel; 
les arréts des tribunaux; enfin les instructions ministérielles. 
Nous examinerons successivement, chacun de ces,actes. 

4° Lois. 

II. Lorsqu’un acte émané du pouvoir législatif, est passé & 
Vétat de loi parla promulgation, il devient une régle fixe pour 
tous ceux qu’il concerne, et l’on doit s‘y soumettre (2), tant 
qu'il n’est pas rapporté par l’autorité compétente. Les Fabri- 
ques sont done soumises, en France, astoutes les lois portées 


(1) V. 42 série, pag. 373, 497 et suiv. : 
(2) Nous ne parlons ici que de ‘obligation civile; car pour T’obli- 
galion de conscience, nous ’examinerons a la fin de ce chapitre. 


pat les différents sotvernements qui ont été A la tate de ce 
foyduiiie depuis la stande Révolution, a moins que des lois 
postérieures n’y aient apporté quelques changements. 

Ill. En Bélgique, sont obligatoires: 1° toutes les lois francai-+ 
sés portées pendant la réinion des deux pays, a partir de la 
publication du titre préliminaire du Code civil, publication 
qui éfit liéu le 94 ventése an XI (15 mars 1803.) En effet, on 

_ lit dans Varticle 1°°: « Les lois sont exécutoires dans tout le 
») territoiré francais, en vertu de la promulgation qui en est 
» faite par le premier Consul. Elles seront exécutées dans 
> chaque partie de la République, du moment ow la promul- 
» gation én pourra étre connue (41). » 

2° Toutes les lois francaises, postérieures au 16 frimaire 
an V (6 décémbré 1796), insérées au Bulletin des lois, publié 
4 Paris, 4 moins qu'un arrété spécial n’ait fait une exception 
‘pour notre ‘pays (2). 

3° Toutes les lois frangaises antérieures 4 cette époque, qui 
ont été publiées en Belgique, ou dontla publication avait été 
erdonnée par le Comité de salut public, les :représentants da 
peuple; le Directoire exécutif,; les commissaires généraux du 
gouvernement, ou le pouvoir législatif (3). 

4°.A partir du 1° février 1814, les lois frangaises nous sont 
complétement étrangéres; elles ne peuvent plus servir qu’a 
nous donner l’explication des lois antérieures. 

IV. Aprés la domination frangaise, la Belgique fut réunie 
4.Ja Hollande et forma le royaume des Pays-Bas. Les lois por- 
tées}pendant la réunion des deux, pays sont encore obligatoi- 
res pour les fabriques belges, si aucune loi postérieure:n’y a 
dérogeé.. 

A cette catégorie de lois: nous rapporterons-les actes émanés 

(1) Pasinomie, dre série, tom. xu, pag. 10, 


(2) V. chap. m1, n. xxvii, pag. 547. 
(3) V. chap. 1. n, xxx 2°, pag. 518. 
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des commissaires généraux du gouverneur général et ensuite 
du prince souverain des Pays-Bas, depuis le 1° février 1814 
jusqu’au 24 aodt 1815. La plénitude du pouvoir législatif rési- 
dait eneux, et le Prince souverain la conserva jusqu’au mo- 
ment ot l’acceptation dela loi fondamentale (24 aout 1815), 
vint mettre des bornes 4 son pouvoir absolu. 

V. Enfin les derniéres lois qui régissent les Fabriques belges 
sont celles publiées par 'e gouvernement provisoire établi le 23 fi 
septembre 1830, le Gongrés national assemblé le 10 novembre 
1830, et les autorités, qui lui ont succédé dans l’exercice du 
pouvoir législatif. On sait qu’en Belgique le pouvoir législatif 
est exercé par le Roi, la Chambre des représentants et le 
Sénat (1), comme dans les autres pays constitutionnels. 

2° Arrétés des représentants du peuple. 

VI. Lorsque les armées frangaises se furent emparées de la 
Belgique, et que sa réunion ala France eut été décrétée, on 
envoya dans les départements des commissaires tirés du sein 
de la Convention nationale, chargés de prendre les mesures 
nécessaires pour faire exécuter les lois de la République dans 
les départements réunis : ils étaient désignés sous le nom de 
représentants du peuple en mission. Sous la Convention na- 
tionale, c’était par des arrétés, que les comités faisaient exécu- 
ter les lois et statuaient sur les affaires de leur compétence. 
Ce fut aussi par des arrétés que les représentants du peuple 
remplirent leur mission. 

VII. Quel était le caractére de ces arrétés pris par les repré- 
sentants du peuple en Belgique? Doit-on leur reconnaitre force 
de loi? | 

Il faut distinguer les arrétés antérieurs au 4 brumaire an 
V (26 octobre 1795), et ceux qui lui sont postérieurs. 4° Les 
premiers étaient considérés comme des lois provisoires. C’est 


t 


(1) Constitution belge, art. 26. 
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la qualification que leur donne la loi du 17 ou 23 juillet 1793, 
qui déclare en outre que « nulle autorité, autre que la Con- 
« vention nationale, ne peut y porter atteinte (1).» La loi du 
25 ventdse an IV (45 mars 1796) accorda un délai de six mois 
aux personnes lésées par ces arrétés pour en obtenir la réfor- 
mation du Corps législatif (2). Le Directoire prorogea ce délai 
de six mois (3) par la loi du 9 vendémiaire an V (27 juillet 
4797). En conséquence de ce principe un décret du 3 brumaire 
an IV (25 octobre 1795) maintint, comme ayant force de loi, 
tous les arrétés pris par le Comité de salut public et les repré- 
sentants du peuple dans la Belgique avant la réunion de notre 
pays a la France (4). 
2° Aprés le 4 brumaire an IV, la Convention n’existait plus. 
Elle ayait été remplacée par un Corps législatif constitutionnel, 
et, dés lors, les représentants du peuple ne continuérent plus 
leur mission qu’en qualité de commissaires du gouvernement, soit 
quils atent été réélus au Corps législatif, ou non. Ce sont. les 
termes mémes du décret (5) du 20 vendémiaire an IV (412 octo- 
bre 1793). Devenus ainsi des fonctionnaires subalternes dans 
Vordre administratif, leurs actes furent soumis a lacensure du 
Directoire exécutif, qui en a annulé et modifié plusieurs, sans 
que les arrétés infirmitatifs, rendus publics par la voie du 
Bulletin des Lois, aient jamais excité la moindre réclamation. 
Cette remarque est de Merlin, qui ajoute que trés-souvent on 
“a cité comme des lois provisoires les actes des représentants 
du peuple, postérieurs au 4 brumaire an IV: « Mais, dit-il, 
il est toujours temps de revenir a la vérité, et la vérité est 
quwils n’ont nullement ce caractére (6). » 
(1) Pasinomie, 1" série, tom. v, pag. 298. 
(2) Pasinomie, 4r, série, tom. vil, pag. 284, 
(3) 6id., tom. vit, pag. 4. 
(4) Pasinomie, i*° série, tom. vir, pag. 139. 


(5) Ibid., pag. 97. 
(6) Questions de droit, V. Loi, § 2. 


3° Toutefois leurs actes d’administration ou d’exécution, 
méme aprés le 4 brumaire an IV, pouvaient avoir la méme 
force que s'ils étaient émanés du Directoire lui-méme, puisque 
les représentants du peupleen mission étaient considérés comme 
les délégués du pouvoir exécoutif. Jouissent, par exemple, de 
cette autorité les actes par lesquels ils ont ordonné la promul- 
gation dans les départements d’une foule de lois antérieures 
a la réunion de la Bélgique ala France. : 

3° Décrets impériaux. 

VIII. Sous l’empire de la Constitution du 22 frimaire an VII 
(13 décembre 1799), les décrets du premier Consul acquéraient 
force de loi, s’ils n’avaient pas été attaqués par le Tribunat, 
dans le délaide dix jours, pour cause d’inconstitutionalité (1). 
Le sénatus-consulte du 28 floréal an XII (#8 mai 1804), qui 
organisa le gouvernement impérial (2), maintint existence du 
tribunat, avee le privilége que Iui avait conféré Ja Constitution 
du 22 frimaire an VIII. Le 19 aott 1807, le Tribunat est sup- 
primé (3), ef il ne reste plus que le Corps législatif, et le Sénat 
qui jouissait du droit d’annuler les décrets inconstitutionnels 
émanés de l’Empereur (4). Depuis l’organisation du gouverne- 
ment impérial, les actes du gouvernement portérent le nom 
de décrets impériauz. Nous avons 4 en apprécier le caractére 
etla valeur. | 

IX. Une distinction est encore nécessaire ici. Il faut distin- 
guer les décrets antérieurs 4 la suppression du Tribunat de 
ceux qui lui sont postérieurs. 1° Si les décrets, qui précédérent 
la suppression du Tribunat, n’ont pas été attaqués, dans le 


(1) Art. 28, 37 et 44. Pasinomie, 1”° série, tom. x, pag. 22-et 23. 

(2) Zbid., om. xi, pag. 459. 

(3) Sénatas-Consulte concernant l’organisation.du Corps-Légisiatif, 
Pasinomie, ite série, tom. xiv, pag. 154. ae aud 

(4) Art. 28 de la Constitution du 22 frimaire an vill. Pasinomie. 
47° série, tom. x, pag. 22. ; 
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délai de dix jours, pour cause d’inconstitutionalité, ils ont, 
‘sans aucun doute force ‘de loi; la constitution du 22 frimaire 
an Vill leur donne: cette qualité. Il n’en est plus de méme si le 
Tribunat les adéférés au Sénat comme inconstitutionnels, et si 
le: Sénat-les.a ‘annulés comme tels. 

Q° Quant aux décrets qui suivirent la suppression du Tribu- 
nat, les avisssont partagés. Les uns leur refusent toute force 
obligatoire parce qu’ils devaient étre déférés au Sénat par le 
Tribunat;.or, ce corps étant supprimé, il ne restait plus-aucun 
pouvoir reconnu par la Constitution pour demander l’annula- 
tion de ces décrets. .« Le ‘Sénat, ‘porte article 21, maintient 
« tous les actes qui lui sont déférés comme inconstitutionnels 
« parle Tribunat ou-par le gouvernement (1). » Or, a défaut 
du Tribunat, cette faculté devenait sans application possible, 
puisque le gouvernement n’aurait pas déféré ses propres 
actes. ; 

\Diautres en plus grand nombre les reconnaissent comme 
lois de I’Ktat; parce que le powvoir législatif était seul com- 
pétent pour prononcer Vinconstitutionalité , et qu’a défaut 
Wopposition par ce:pouvoir, le juge-et administration ‘sont 
sansimission pour:refuser: de les appliquer.'C’est dans ce‘sens 
que laCouride cassation de France et les cours'supérieures de 
Belgique sessont constamment prononcées, et-avec raison, ce 
nous:semble 3 .carmle.Sénat:pouvait se considérer comme auto- 
risé a»statuer -d’office: sur la constitutionalité des décrets im- 
périanx. Iktenait cetteprérogative de.la nature méme de son 
pouvoir conservateurdnstitué pour garder intacte la Constitu- 
tion, et-chargé| par, laiméme de:réprimer les atteintes qu’on 
etit voulu,y porter.La suppression du Tribunat ne pouvait du 
reste dépouiller le Sénat du privilége qu’il tenait de la Consti- 
tution (2). | 


(1) *Constilation ‘du 22 frimaire an vil ; Pasinomie, 4,, série, tom. 
X, pag. 22. 6: 
(2) Gf. Lois des Communes de Belgique, introduction, n. 17, p. 5. 
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X. Remarquons bien toutefois que ce principe est vrai, 
quand les décrets impériaux contiennent des dispositions qui 
n’appartiennent qu’au domaine de la loi; mais il cesse de 
Pétre, lorsqu’ils sont en matiére purement réglementaire. Ce 
sont alors de simples réglements du pouvoir exécutif qui 
peuvent étre changés par les dépositaires actuels du pouvoir 
exécutif. Comme le fait observer M. Bon, ces principes et cette 
distinction sont de la plus haute importance pour les Fabriques, 
dont presque tous les réglements ont été faits par des décrets 
impériaux (4). th 

XI. Ceci nous conduit a une question pratique du plus grand 
intérét: celle de savoir quel est le caractére du décret orga- 
nique des fabriques du 30 décembre 1809. Doit-on le regarder 
comme un simple réglement? Toutes ses dispositions ont- 
elles un caractére législatif, ou du moins une partie d’et- 
tr’elles? A quel signe les reconnaitra-t-on ? 

La question a été soulevée en France, a loceasion de l’or- 
donnance royale du 42 janvier 1825 qui a apporté des modi- 
fications au décret de 1809. Mgr Affre, archevéque de Paris, 
usant du droit que lui conférait l’ordonnance de 1825, avait 
remplacé les membres de la Fabrique de Saint-Louis d’Antin, 
dont la composition avait cessé d’étre légale. Les anciens 
membres se pourvurent prés du Roi contre le décret épisccpal, 
et firent valoir, 4 ’appui de leur requéte, « que le décret de 
« 1809, ayant eu pour but de remplacer toutes les anciennes 
« lois sur les Fabriques, a un caractére essentiellement légis- 
« latif, et conséquemment que ses dispositions n’ont pu étre 
« modifiées par une ordonnance (2). » Toutes les dispositions 
du décret, de 1809 auraient donc force de loi, si Yon adoptait 
cette maniére de voir. 


(1) Législation des Paroisses, ‘introduction, ° partie, § m1, p. XVI. 
(2)eJournal des Conseils de Fabriques, tom. x, pag. 267. 
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On pourrait invoquer 4 l’appui de cette opinion plusieurs 
décisions judiciaires, ot il est dit que le décret du 30 décem- 
bre 1809, porié en exécution de la loi du 48 germinal an X, 
et inséré au Bulletin des Lois, n’ayant point été attaqué dans le 
délai voulu, a, par cela méme, acquis force et autorité de loi. 

« Attendu, dit le tribunal de Tongres, que V'incompétence du 
« pouvoir exécutif, quant 4 la composition des Fabriques, la 
« nomination et le renouvellement des membres, ne découle 
« pas seulement de cette séparation de pouvoirs, mais résulte 
« encore de la disposition de l’article 66 de la Constitution... 
« Que sil’on doit ainsi convenir que le pouvoir exécutif ne 
« peut nommer lui-méme les administrateurs des fabriques, 
« on ne saurait sans une grave incons¢équence, lui reconnaitre 
« en Vabsence de toute loi, le droit de prescrire les conditions 
« d éligibilité des membres, de déléguer le pouvoir, de nomi- 
« nation et de régler le mode de renouvellement; qu’il est 
« done clair qu’en ces points tes dispositions du décret ne peus 
« vent plus étre modifiées par le pouvoir exécutif, et que dé- 
« sormais elles ont acquis toute la stabilité et l’autorité d'une 
« loi, de méme que le décret l’a acquis, quant a ses dispositions _ 
« relatives aux secours a accorder par les communes et les dé- 
« penses 4 faire aux cathédrales, palais épiscopaux ete, 
« comme il résulte de larticle 69, n. 9 de la loi provinciale, 
« qui renvoie nominativement au décret de 1809, en lui attri- 
a buant le caractére de loi (1). » Si la partie qui concerne 
Ja nomination et le renouvellement du conseil a le caractére 
d’une loi, quel article du décret ne laura pas? « Considé- 
« rant, dit la Cour de Liége, que le décret organique de 1809 
« ayant acquis force de loi est obligatoire, selon notre droit 
« public, dans toutes et chacune de ses dispositions (2). » 


(4) Jugement du 28 novembre 1858, Journal belge des Conseils de 
Fabriques, tom.1, pag. 305. 8 
(2) Ariét du 44 juillet A841, ibid., pag. 310, 
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Il est incontestable, dit la Cour de cassation de Belgique, . 
« que ce décret, n’ayant pas élé attaqué pour inconstitutio- 
« nalité dans le délai prescrit, a acquis toute la force et l’auto- 
« rité d’une loi (1). » Nous ne ferons qu’une remarque sur la 
derniére décision : c'est que, tout en déclarant, en général, 
que le décret de 1809 a force de loi, elle n’attribue cependant 
pas la méme valeur 4 chacune des dispositions du décret. 

XIII. Cette opinion, du reste, n’a pas prévalu devant l’admi- 
nistration francaise. Le’ conseil d’Etat, appelé & donner son 
avis sur le projet de l’ordonnance de 1825, émit un avis fayvo- 
rable. Il eit di se prononcer dans un sens contraire, si toutes 
les dispositions du décret de 1809 avaient force de loi; car il 
est de principe qu’une ordonnance, ou arrété royal, ne peut 
déroger 4 une loi. Aussi l’ordonnance de 1825 a-t-elle toujours 
été exécutée en France, sans opposition. «L’ordonnance de 1825 
» asi peu été considérée comme inconstitutionnelle, qu'elle 
a a servide base 4un grand nombre d’actes du gouverne- 
« ment. » C’est la remarque d’une consultation insérée dans 
le Journal des conseils de Fabriques (2). Dans une lettre adressée 
au préfet de la Manche le 29 aout 1829, M. de Montbel, alors 
Ministre des affaires ecclésiastiques et de instruction publi- 
que, disait: « L’ordonnance du 12 janvier, ainsi rendue, est 
« ailleurs exécutée depuis 1825. Je ne puis done partager 
« les doutes élevés sur la légalité des modifications quelle a 
« apportées a des dispositions purement réglementaires du 


(4) Arét: du 25 févrien 1842, repporté dans le Journal belge des 
Conseils de Fabrigues, tom. 1, pag. 199 sq. V. dans le méme sens; 
arréis de la Cour d’appel de Liége du 43 juillet 1840 et du 40 juillet 
1847. 

(2) Tom. x, pag. 280. Cette consultation avait été délilérée par 
MM. de Vatimesnil, Maulde, Ariste Boué, Pardessus, Mandaroux~ 
Vertamy, J. du Theil, Caubert, F, Lauras, Breton, J. Gossin, Bérard 
des Glajeux, E. Menjot de Dammartin. 


« décret du 80 décembre 1809 (1). » Le principe, sur lequel 
repose cette pratique,a été adopté ‘par la Conr de cassation 
frangaise dans son arrét du 48 mars ‘1835. « ‘La jurisprudence 
« de la'Cour de‘cassation, disattle procureur général (M. Dupin) 
« dans son réquisitoire, a décidé, il est vrai, que, lorsque des 
«@ dispositions qui n’appartenaient qu’au domaine de la’ loi, 
« ont été établies par de simples décrets non attaqués comme 
© inconstitutionnels, ces dispositions, ‘bien que vicieuses, dans 
« leur origine, sont devenues obligatoires, et doivent continuer 
« a recevoir leur exécution. Mais on ne peut évidemment con- 
« clure de cette jurisprudence que les décrets soient devenus 
« des lois, et qu’une loi soit nécessaire pour les modifier, 
« méme dans leurs dispositions réglementaires. Le droit de 
« rendre des ordonnances, que’ la Charte de 1814 et celle de 
« 4830 ont donné ‘au pouvoir royal, ne peut se trouver, sur 
« toutes les matiéres qui ont fait Vobjet de quelque décret, 
a paralysé par les réglements du pouvoir exécutif antérieur. 
« Uu décret ett pu révoquer un décret ; une ordonnance peut 
« révoquer une autre ordonnance ou un décret, dans les ma- 
« tiéres réglementaires qui ne sont pas réservées essentielle- 


« ment au pouvoir législatif (2). » 
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XIV. Partant de ce principe, les auteurs admettent que certai- 
nes dispositions du décret de 1809 ont un caractére législatif, 
et ne peuvent par conséquent étre changées que par des lois. 
D’autres dispositions ont un caraetére purement réglementaire: 
ee ne sont que des réglements d’administration publique, suse 
ceptibles par conséquent d’étre changés ou modifiés par des 
ordonnances royales en France, par des arretés royaux en Bele 


(1) Rapportée dans le Journal des Conseils de Fabriques, tom. x, 
pag. 274. Le méme recueil la fail suivre d’une lettre du Ministre de 
Viniérieur et des culles & Mgr ’Evéque de Beauvais, en date du 28 
décembre 1833, reproduisant la méme doctrine, ibid., pag. 276. 

(2) Journal des Conseils de Fabriques, tom. ul, page 368: 
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gique. «Tous les articles dudécret de 1809, dit trés-bien M. Del- 
« cour, n’ont cependant pas le méme caractére : les uns con- 
« tiennent des dispositions qui se rapportent 4 l’ordre législa- 
a tif, d’autres tiennent exclusivement au régime réglemen- 
« taire. Voila d’ot vient que la loia été nécessaire pour modifier 
« les dispositions de ce décret, tandis que de simples arrétés 
« royaux ont suffi dans d’autres circonstances (1). » Telle est 
aussi la maniére de voir de l’abbé André (2) et du Journal des 
conseils de Fabriques (3). L’administration belge parait aussi 
Vavoir adoptée dans son arrété royal du 12 mars 1849 (4). 
Dornons quelques exemples de ces deux espéces de dispo- 
sitions. 

XV. Est considéré comme appartenant au régime réglemen- 
taire tout ce qui concerne l’organisation des Fabriques, la no- 
mination et. le renouvellement des membres, la durée de leurs 
fonctions, l’époque de leur sortie, etc. « Attendu, dit la Cour 
« de cassation de Belgique, que Varticle 76 de la loi du 18 ger- 
« miual an X, a ordonné |’établissement des fabriques; que le 
« décret du 30 décembre 1809, porté pour l’exécution de cette 
« loi, a tracé les régles 4 suivre pour l’organisation de ces con- 
« seils et leur marche, que toutes ces régles sont purement 
« administratives (5). » L’administration belge et l’adminis- 
tration francaise considérent également comme des dispositions 
réglementaires celles qui coucernent la nomination et la réyvo- 
cation des serviteurs de l’Eglise. L’arrété royal du 22 décem- 


(1) Traité de administration des Fabriques d’ Eglises, introd uclion, 
n. 45, pag. xxxvi. Cf. lil. 1, chap. v, n. 62, pag. 57; chap. vir, n. 
15, pag. 71; lil. u, chap. v, n. 144, pag. 112, ete. 

(2) Cours de législation civile ecclésiastique,;V. Abrogation, tom.{1, 
page 5. 

(3) Tom. 1, pag. 177, note 4. 

(4| Il est rapporlé dans l’ouvrage de Brixhe. V. Conseil de Fabri- 
que, D. 24, pag. 234. 

(5) Cf. Journal belge des Conseils de Fabriques, tom. 4. pag. 312. 
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bre 1819 (4) et Pordonnance frangaise du 12 janvier 1825 (2) 
en sont une preuve palpable. L’administration belge voit en- 
core une disposition réglementaire dans l’article 62 qui exige 
Vapprobation du Roi et l’avis de ’Evéque diocésain pour les 
aliénations et les baux 4 long terme. Nous en trouvons la 
preuve dans l’arrété royal du 4° juillet 1816 (3) et la circulaire 
du ministre de la justice, en date du 14 décembre 1849 (4). 

Au contraire ont le caractére législatif les dispositions du 
décret qui attribuent aux Fabriques la propriété des biens celés 


au domaine (5), imposent des charges aux communes au pro- 
fit des Fabriques (6) ete. ete. 


4° Avis et décisions du Conseil d’' Etat. 


XVI. D’aprés le réglement pour l’organisation du Conseil 
d’Etat, en date du5 nivose an VIII (26 décembre 1799), ce corps 
avait pour mission de développer le sens des lois, sur le renvoi 
qui lui est fait par les Consuls, des questions qui leur ont été 
présentées (7). Ses avis, sous l’Empire, ont été approuvés par le 
chef de l’Etat et insérés au bulletin des lois, ou non. Dans le 
premier cas, ils ont la méme force que les décrets impériaux. 


(1) Bon, Législation des Paroisses, n. 222, pag, 181. 

(2) Cf. Champeaux, /e Droit civil ecclésiastique francais ancien et 
moderne, tom. II, pag. 497. 

(5) Cf. Bon, Op. cit., n. 197, pag. 164. 

(4) Cf. Brixhe, Op. cit. V. Acceptation, n. 20, pag. 61. 

(5) « Aliendu, dit la Cour d’appel de Bruxelles, quon ne peut dis- 
» convenir que, eu égard & la forme du gouvernement dont est éma- 
» né le décret du 30 décembre 4809, la disposition contenue au n. 3 de 
» art. 36 dudit décret doit étre considérée comme ayant la méme 
» force qu'une loi; que e’est donc comme si une loi avait dit : Les re- 
» venus de chaque Fabrique se forment, etc. » Arrét du 46 février 
1844, Journal belge des Conseils de Fabriques, \om. 1. pag. 215. Cf. 
Arrét de la Cour de Cassalion du 25 fév. 1842, ibid., pag. 201. 

(6) Cf. Delcour, Op. cit., tit. 1, chap. v, n. 62, pag, 57. 

(7) Art. 41, Pasinomie, 4°¢ série, tom. x, pag. 49. 
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Ce n’était d’abord, comme dit Merlin, qu’une consultation so- 
lennelle ; mais par l’approbation, le gouvernement se l’est ren- 
due propre et. l’a convertie en décret impérial. Dépourvus de 
cette approbation, ou non publiés, les avis du Conseil d’Etat 
ne sont que de simples avis, qui n’ont pas plus de force quant 
4 linterprétation des lois que les arréts des Cours. Toute 
leur force réside dans les motifs sur lesquels ils sont fondés.. 

XVII. Le Conseil d’Etat était en outre chargé de prononcer - 
sur les conflits qui peuvent s’élever entre administration ,et 
les tribunaux, et sur les affaires contentieuses dont la décision 
était précédemment remise aux ministres (1). Ce pouvoir est 
exorbitant, en ce qu’il donne au Conseil d’Etat le droit d’enle- 
ver aux tribunaux la décision de questions qui rentrent dans 
leur compétence, et de priver ainsi les parties dela garantie 
@impartialité que leur offre la justice ordinaire. Un exemple 
rendra évidente la justesse de cette observation.*A qui appar- 
tient la propriété des anciens édifices consacrés au culte? Voila 
une question de propriété qui résulte de la loi, qui dépend de 
Vinterprétation de la loi, et qui tombe par conséquent sous la 
competence de l’autorité judiciaire. Aussi les tribunaux francais 
se proclamaient-ils compétents pour décider les contestutions 
quis’ élevaient a cette occasion (2). Que fait le Conseil d’Etat? Il 
déclare que c’est 4 l’administration seule qu’il appartient de 
statuer sur ce point (3). Chaque fois done que la question est 
soulevée entre une commune et une Fabrique, si elleest déférée 
aux tribunaux, le Préfet éléve le conflit, et dés-lors la compé- 
tence des tribunaux cesse; la question est dévolue au Conseil 


(A) Art. 44, 4° et 2°, cbed. 

(2) Arrét de Ja Cour royale d’Agen, du 26 novembre 1435 el de la 
Cour de Cassalion du 6 décembre 4856, Journal des Conseils de Fa- 
briques, om. mi, pag. 144 sq. 

(3) V. arrét du Conseil d’Etat du 23 fév. 1839, Journal des Conseils 
de Fabriques, tom. v1, pag. 55. V. aussi arrét du 9 mars 1850, Bul- 
letin des Lois civiles ecclésiastiques, tom. tv, pag. 15. 
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d’Etat. C’est ainsi que les. Fabriques sont dépouillées de 
la garantie que leur offrait l’impartialité des tribunaux. 

XVIIL,, Les avis du Conseil d’Etat publiés depuis la chute de 
Empire n ont en Belgique d’autre autorité que celle des motifs 
mémes.qui leur servent de base. 

XIX. Depuis la méme époque, le Conseil. d’Etat a vu cesser 
en|Franee.son droit,de développer le sens. des lois ; mais il y a 
conservé ses autres attributions. Si ses.avis. sont revétus de la 
signature du, roi (aujourd’hui de, ’Empereur), ils ont la méme: 
force que les.ordonnances royales, Dépourvus de cette sanction, 
ils conservent.le caractére de simples avis, sans aucune force. 
obligatoire (4). 


5° Ordonnances royales, impériales ; arrétés royaux. 


XX. On entend par ordonnances les réglements faits par le 
chef du pouvoir exécutif. Si le Chef porte le nom de roi, les or- 
donnances sont dites royales; et impériales, si le chef a le titre 
d’empereur. En Belgique, on a préféré donner 4 ces actes le 
nom d’arrétés. Les arrétés royaux sont donc en Belgique ce que 
les ordonnauces royales ou impériales sont en France. 

XXI. Sous l’ancienne monarchie frangaise, le Roi était investi 
du pouvoir législatif, et ses ordonnances avaient force de loi. 
Il n’en est pas de méme sous la monarchie constitutionnelle. 
Le roi n’est plus que le Chef du pouvoir exécutif ; ses ordon- 
nances ne peuvent étre que le développement naturel et néces- 
saire de la loi; elles ne peuvent que régler l’exécution de la loi, 
sans la restreindre, sans y suppléer, sans y contrevenir. Dans 
tout ce-qui.s’écarte de la loi, les ordonnances sont sans vertu, 
et doivent étre considérées comme non-avenues. « Le roi, 
» portait la charte de 1830, fait les reglements et ordonnances 


(1) André, Cours de la législation civile ecclésiastique, V. Compé- 
tence, § v, tom. I, pag. 474. 
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» nécessaires pour l’exécution des lois, sans pouvoir jamais ni 
» suspendre les lois elles-mémes ni dispenser de leur exécu- 
» tion (1). » Ces principes sont encore en vigueur aujourd’hui. 
« Le président de Ja république, lit-on dans la Constitution du 
» 14 janvier 1852, fait les réglements et les décrets nécessaires 
» pour V’exécution des lois (2). » 

XXII. Ne servant plus qu’a régler le mode d’exécution des 
lois, les ordonnances n’ont plus, comme autrefois, l’autorité de 
la loi. Toutefois en réglant le mode @exécution d’une loi, l’or- 
donnance la développe sous certains rapports. C’est ainsi que 
diverses formalités que la loi n'impose pas, sont prescrites 
par l’ordonnance. Quoique les formalités n’aient pas la méme 
force que la loi, on doit cependant s’y soumettre. 

En outre, le Roi ou l’Empereur, comme chef du pouvoir exé- 
cutif, est investi de Pautorite administrative; et par suite, 
toutes les ordonnances qui prescrivent des actes administratifs 
ont la méme autorité que la loi (3). 3 

XXIIL. Sous le gouvernement des Pays-Bas, la loi fondamen- 
tale autorisait le roi 4 prendre des arrétés nécessaires pour 
mettre cette loi a exécution (4). La se bornait la prérogative 
royale sous ce rapport. Cependant, le roi ne tarda pas afranchir 
les limites posées parla Constitution; etde la cette foule d’actes 
illégaux, inconstitntionnels qui ont jeté la confusion dans la 
législation de cette époque, surtout en ce qui concerne les Fa- 
briques d’églises et les matiéres ecclésiastiques en général. 


(1) Art. 43. 

(2) Art. 6, Journal des Conseils de Fabriques, \om. xvit, pag. 92, 

(3) Affre, Traité de administration temporelle des Paroisses, in- 
troduction, § vil, 2°. 

(4) « Le Roi est autorisé & prendre les mesures nécessaires pour 
» meltre en exéculion, dans toules ses parties, réguligrement el avec 
» la célérité que |’état des choses permettra, la loi fondamentale dont 
» le texte précéde.» Art. additionnels, 4. Pasinomie, ue série, tom. 1, 
pag. 345. 
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Quelle force faut-il donc reconnaitre aux arrétés du gouverne- 
ment des Pays-Bas ? 

XXIV. Si ces arrétés avaient pour but l’exécution des lois, 
et s’ils ont recu la publication prescrite par Parrété du 3 mars 
1814 (1), ils sontobligatoires. Il n’en est pas de méme, si l’une 
de ces deux conditions fait défaut (2). Dans ce cas le roi outre- 
passait son pouvoir, et d’aprés l'article 107 de la Constitution, 
les tribunaux ne doivent appliquer les arrétés et réglements 
généranx, provinciaux et locaux, qu’autant qu’ils sont con- 
formes aux lois. Aussi la plupart des tribunaux et cours de 
Belgique ont-ils refusé de faire application des arrétés du Roi 
des Pays-Bas, pris sous l’empire de la loi fondamentale, en 
dehors de la prérogative royale (3). Quoique sans force vis-a- 
vis des tiers, ces arrétés peuvent cependant obliger les admi- 
nistrations publiques dans leurs rapports avec le gouverne- 
ment. 

XXYV. Les principes que nous venons d’exposer sur le carac- 
tére et la force obligatoire des ordonnances royales et des ar- 
réiés du roi des Pays-Bas s’appliquent également 4 ceux du 
gouvernement actuel de la Belgique. L’article 67 de la Consti- 
tion belge n’est que la reproduction de l’article 13 de la char- 
te frangaise de 1830. Pour étre obligatoires, les arrétés royaux 
doivent étre publiés dans la forme déterminée par la. loi (4), 


(A) Art. 2. «Tous décrets, arrétés et ordonnances quelconques, con- 
» tenant quelques mesures générales, qui émaneronl des autorilés su- 
y périeures de la Belgique, seront obligatoires dans l’étendue de chaque 
- » arrondissement, Lrois jours francs aprés que le Journal Officiel, qui 
»les contient, sera distribué au chef - lieu de l’arrondissement. » 
Pasinomie, ue  sétie, tom. 1, pag. 48, 

(2; Bon, Législation des Paroisses, Steere l® partie, § iv, 
pag. Xvill. 

(3) Arrét de la Cour de Gand, du 27 mai 1836 ; ; de la Cour de Cas- 
salion, du 47 juillet 4836. 

(4) Constitution belge, art. 129. 
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cest-a-dire, qu’ils doivent étre publiés ‘par Ja ‘voiedu Moni- 
teur dans le mois de leur date; ils sont obligatoires le dixiéme 
jour aprés celui de la publication, ‘& ‘moins que ‘l’arrété ‘n’en 
ait fixé un autre (1). 


6° Arréts des tribunaux. 


XXVI. Les jugements et arréts ne font loi que pour les par- 


ties entre lesquelles ils interviennent. Toutefois une suite d’ar- 
réts sur la méme matiére et dans’ le méme sens-sont la meil- 


leure interprétation des lois; et quand ils sont en grand nom- 
bre, dit Mgr Affre, ils ont une autorité équivalente a celle de 
la loi (2). Cela a pu étre vrai jusqu’aujourd’hui, mais il est 
bien a craindre que cela cesse d’étre une vérité quand V’esprit 
de parti aura envahi le sanctuaire de Ja justice, et du train 
que vont les choses dans notre pauvre Belgique, nous ne tar- 
derons pas 4 étre témoin d’un aussi funeste changement. 


7° Instructions -ministérielles. 


XXVII. Les mstructions ministérielles, qui ont pour objet 
de diriger les fonctionnaires publics dans l’exécution de toutes 
les mesures que Ja loi’attribue aux ministres, n’obligent ni les 
particuliers ni les’tribunaux; ‘car les ministres n’ont point mis- 
sion d’interpréter la Ioi.'Les fonctionnaires inférieurs, qui dé- 
pendent du chef de l’administration dont émanent ces instruc- 
tions, sont seuls tenus de s’y conformer. I] en serait autrement 
si l’instruction ministérielle était revétue de ,’approbation 
royale, et ne statuait que sur l’exécution d’une loi. Elle obli- 
gerait alors comme les rég'ements généraux (3). 

XXVIII. Une senle question nous reste 4 examiner pour ter- 
miner ce chapitre: c’est celle,de savoir si ces lois et,autres 


(4) Loi du 28 février 4845, art. 3. 
(2) Loc. cit., 5°. 
(3) sighs Tbe. cit., 6°; Bon, Loc. cit., § vi, pag. Xx. 
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actes de lautorité civile obligent en conscience. Cette question 
s’applique tout particuliérement au décret' organique des fabri- 
ques: Doit-on l’observer? Ou peut-on le négliger? 

4A s’en tenir d'la question de principe, et a considérer ces 
actes-en eux mémes; la réponse est’ facile: Emanés d’une auto- 
rité: incompétente, ils ne peuvent’ engendrer par eux-mémes 
aueune obligation de conscience. Ils‘sont frappés d’une nuilité 
radicale, 

Pour qu’une loi oblige en conscience, il est: de toute néces- 
sité qu’elle procéde de quelqu’un qui\ ait le pouvoir de léta-, 
blir: si le supérieur statue: sur une chose qui est hors de sa 
compétence, il est sans autorité sur ce point, et son acte sans’ 
force: Or ’incompétence dela puissance civile dans l’adminis- 
tration: des' biens' ecclésiastiques découle des principes établis 
dansile premier chapitre: Nous avons vu, avec Phillips, que 
PEtat wa rien a voir dans la gestion des biens' de'l’Kglise (1). 
Atussi ’apparition: du déeret de 1809 excita-t-l de vives récla- 
mations’ de la'part: d’Evéyues, vraiment animés: de l’esprit de 
Dieu. De-ce nombre fut lillustre: Maurice-de Broglie, évéque 
de Gand; qui depuis eut ’honneur: de)la prison (2), et mieux 
encore, d’une exposition ea effigie-entre: deux larrons sur la 
place publique de sa ville épiscopale (3).- Voici en quels termes 
ceivenérable confesseur terminait:sa seconde lettre au ministre 
_ des cultes, le 29: décembre 1810:'« Je proteste surtout contre 
«Vesprit! et) l’intention manifeste de ce décret du 30 dé- 
«cembre 1809. Son but:et:son objet sont d’attribuer en der- 
« nier ressort 4 l’autorité civile tout le droit de décision, quant 
«aux affaires: et aux difficultés: relatives aux fabriques. Sur 
«un décret qui touche de si prés la religion et ses devoirs ; 


(#) Ghap. 1, n. xvi, pag. 393. 

(2) Notice historique sur Mgr de Broglie, en téle du recueil de‘ses 
mandements; n. 25'sq:, pag: XxI‘sq. 

(3) Ibid., n. 52sq,, pag. xxxvi sq. 
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« qui régle définitivement le culte divin, la mission évangé- 
« lique, ’emploi et la destination des biens, émoluments, se- 
«cours pour l’Eglise, je ne puis donner mon assentiment 
« comme Evéque, sans manquer a ma. conscience et sans aban- 
« donner les droits inhérents a )’épiscopat, les droits des Kglises 
« confiées 4 ma sollicitude. Je suis done dans Ja douloureuse 
« mais nécessaire obligation de protester contre tous et chacun 
« des articles précités du dit décret, prés d’ailleurs d’adhérer 
« aux autres articles qui s’accordent avec les droits de |’épis- 
« copat et des églises (1). » 

XXIX. 2° Cependant ds puissants motifs nous font un devoir — 
de ne pas nous écarter des prescriptions de la loi. Outre le 
scandale qui pourrait en résulter, on compromettrait par 1a 
Vintérét des fabriques. On préterait le flanc aux critiques dont 
l’administration fabricienne est l’objet de la part de personnes 
animées d’intentions malveillantes pour ces corps, et lon 
s’exposerait 4 voir introduire dans la loi des mesures vexa- 
toires, des « garanties, comme disait le ministre de la justice et 
« des cultes en France, analogues a celles adoptées 4 l’égard des 
« communes, pour l’approbation des budgets et le réglement 
« des comptes des fabriques (2). » D’autres graves périls mena- 
ceraient les fabriques. Négligez les mesures établies par la loi, 
et vous exposez les fabriques 4 ne pouvoir faire valoir leurs 
droits devant les tribunaux, a ne pouvoir réclamer ou con- 
server leurs biens, a se voir refuser les subsides qu’il y aurait 
lieu de réclamer auprés des communes, etc., etc. L’intérét des 
églises demande donc qu’on observe les lois. 

XXX. 3° En présence de ces périls, on comprend parfaite~ 


(1) Recueil des Mandements, Lettres pastorales, Instructions et au- 
tres documents, publiés par S. A. le prince Maurice de Bessie, 
pag. 497, nol. 4. 

(2) Circulaire du 15 mars 1839, Journal des Conseils de Fabriques, 
tom. 5, pag: 197. 
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ment que les Evéques aient souvent insisté sur l’exacte obser- 
vance des régles tracées par !’autorité civile pour l’administrae 
‘tion des fabriques. « J’aime 4 croire, éerivait Mgr l’évéque de 
« Strasbourg, que MM. les curés répondront a l’appel que je 
« fais ici a leur coopération, en tenant strictement Ja main 
« ce que les administrations de fabriques des églises de leurs 
« cantons respectifs suivent en tout et partout la marche tracée 
« par la loi. L’intérét de ces églises et ’honneur du clergé ne 
« pourront qu’y gagner (1). » L’évéque de Saint - Dié écrivait 
également 4 ses curés: « C’est sur vous, nos trés-chers coopé- 
« rateurs, que nous comptons pour tenir Ja main 4 l’observa- 
«tion de toutes ces formalités légales. Nous nous ferons nous- 
« mémes un devoir de conscience de veiller soigneusement & 
«ce que les mesures prescrites par les réglemens sur les Fabrie 
« ques et auxquelles nous sommes appelés a concourir, recoi- 
« vent leur pleine et entiére exécution dans les diverses paroisses 
a de notre diocése (2). » Aprés avoir rappelé le péril que cou- 
rent les Fabriques en négligeant les régles qui leur sont tra- 
cées, Mer l’Archevéque de Bordeaux ajoute: « Ces considérae 
«tions auxquelles nous nous abstenons de donner un plus 
«long développement, pourront suffire pour faire reconnaitre 
«a toutes les Fabriques qu’en veillant avec tant de soin a'ce 
«que leur comptabilité soit toujours réguliére, ce sont leurs 
« intéréts les plus essentiels que nous avons en vue, elles de- 
« vront en conclure que ce n’est pas pour elles un conseil, 
«mais un véritaLle devoir de se conformer avec exactitude 
« aux dispositions réglementaires qui leur sont impos¢es (3).» 


(1) Circulaire dn 43 février 1838, ibid., tom. Iv, pag. 163. 

(2) Cireulaire du 49 mars 1839, ibid., tom. v, pag. 495. V. aussi 
Yinstruction de Mgr l’Evéque de Rodez, ibid., tom. vi, pag. 225 sq.; 
Ja circulaire de Mgr |’Evéque d’Angers, du 47 mars 4843, ibid., tom. 
1X, pag. 193 sq.; !’ordonnance de |’Evéque de Tournay, en date du 28 
décembre 4838 ; les statuls du diocése de Gand, tilul. xx, cap.1 el IV. 

(3) Staluts du Synode diocésain tenu & Bordeauc le 1° ef le 2 aowt 
4854, pag. 122. 
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L’accord tinanime des Eyéques et la position faite 4 ’Eglise 
par les circonstances du temps ne permettent pas au clergé de 
s’écarter des régles prescrites par la loi civile. 

XXXI. De la résulle une autre, obligation pour le clergé : 
celle d’étudier ces régles, afin de les faire observer par les fa- 
briques. Car, comme le fait. remarquer M. Lauwers, « dans la 
« plupart des communes, les fabriciens restant par état étran- 
« gers aux études, c’est au curé qu’est laissée la tache-et quwin- 
comhe.le devoir trés-strict. de posséder cette connaissance 
et de l’appliquer.... L’étude du décret organique des Fabri- 
ques d’églises, ajoute le méme auteur, et des autres disposi- 
tions réglementaires qui concernent le temporel du culte, 
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est donc un devoir de conscience pour les curés et pour les 
« ecclésiastiques qui se préparent au gouvernement des pa- 
« roisses (1).» Rappelons-nous, en finissant ce chapitre, les 
avis de Mgr l’évéque d’Angers a. son clergé : « Je comple sur 
« yotre concours, Monsieur et cher curé, pour éclairer a ce su- 
« jet les notables de votre paroisse, ceux surtout qui seraient 
« appelés a faire partie, maintenant ou plus tard, du Conseil 
« de Fabrique. Pour les guider, vous aurez besoin vous-méme 
« de bien fixer vos idées. sur cette partie importante de la lé- 
« gislation, et pour cela vous devrez éiudier avec une sérieuse 
“@ attention le décret du 30 décembre 1809, ainsi que l’ordon- 
« nance du 42 janvier 1825 qui lui, sert de complément. Mais 
« comme des difficuités graves se sont élevées sur quelques 
« points du décret, il serait nécessaire aussi, Monsieur et cher 
« curé, d’en chercher la solution,dans les ouvrages des com= 
« mentateurs qui ont traité avec le plus de clarté ves questions. 
« Je dois, pour atteindre ce: but, vous indiquer le Trazté de 
« Vadministration temporelle des paroisses, par Mgr Aftre ; 
« le Journal des conseils de Fabriques, ou enfin le Guide des 


(A) Code dé droit civil ecclésiastique, préface, pag. Vil. 
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« curés, par M. l’abbé Dieulin. Ne.craignez pas de consacrer 
« 4 ce travail un temps que vous craindriez peut-étre de déro- 
« ber a des études plus sérieuses. Ce qui concerne les intéréts 
« matériels des églises, la conservation des Temples, la pompe 
« des cérémonies, la décoration du sanctuaire, les objets méme 
« nécessaires au sacrifice, ne peut étre indifférent pour un 
« prétre, et si une ancienne Reine de France, dont |’Eglise 
« honore la mémoire, se trouvait trop heureuse de préparer 
« de ses mains le pain qui devait étre présenté a l’autel, 
« comment ne nous empresserions-nous pas de concourir a 
« assurer Vexistence des églises, 4 soutenir leurs droits ou 
« relever la dignité du culte et la pompe de nos saintes céré- 
« monies (1) ? » 


CHAPITRE IV. 
Quelles E'glises doivent avoir une Fabrique. 


I, Avant de dire quelles églises peuvent et’ doivent avoir 
une fabrique, nous deyons d’abord dire un mot des différentes 
espéces d’églises reconnues tant en France qu’en Belgique, 

4° Viennent, en premier lieu, les églises affectées au service 
diocésain : ce sont les métropoles dans les archevéchés, les.ca- 
thédrales dans les évéchés (2). 

2° Les Eglises proisszales, c’est-a-dire les Eglises destinées 
a Passemblée des fidéles de chaque paroisse, soit qu’on donne 
& celle-ci le nom de cure, soit qu’elle porte seulement le nom 
de succursale (3). 

' $° Le décret du 30 septembre 1807 reconnait l’existence de 
deux autres sortes d’églises : les chapelles et les annexes. Ce 


(1) Journal des Conseils de Fabriques et du Contentieux des 
Cultes, tom. 1x, pag. 194. ; 

(2) Décret du 36 décembre 4809, art. 104. 

(3) Lbid. art. 4-6. Ct. Articles organiques du Concordat, art. 75. 
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sont des églises non paroissiales établies sur la demande d’une 
commune entiére ou de quelques habitants de la commune, 
desservies par un prétre qui exerce son ministére sous la sur- 
veillance du curé ou du desservant de 1a cure ou de la suceur- 
sale,dans la circonscription de laquelle la chapelle est placée et 
dont elle dépend. Il y a cette différence entre la chapelle et 
Yannexe, que la chapelle est établie dans un intérét commu- 
nal, et par ou que ses dépenses sont des dépenses com- 
munales et 4 la charge de tous les habitants, tandis que 
lannexe n’est établie que dans lintérét de quelques habi- 
tants, ou d’une section de la commune. Aussi, ses dépenses 
restent-elles exclusivement a la charge des contribuables qui en 
ont demandé l’établissement (4). En outre, la chapelle a un ter- 
ritoire, et par conséquent une existence propre, indépendante ; 
Yannexe n’en a pas. D’out il suit que les habitants du territoire 
de la chapelle ne sont pas obligés de concourir aux frais de 
culte dans l’église paroissiale, tandis que l’annexe ne dispense 
pas de cette obligation (2). 

4° On distingue encore en France diverses espéces de cha- 
pelles: les chapelles de secours, les chapelles de tolérance, ete. 
Ces chapelles n’ayant pas d’existence légale distincte et sé- 
parée de la paroisse, il est inutile de nous y arréter. Le méme 
motif nousimpose le silence sur les oratoires publics et privés. 

If. Abordons maintenant Ja question. D’abord, iln’y a aucun 
doute en ce qui concerne les églises métropolitaines, cathé- 
drales et paroissiales. Elles doivent étre pourvues d'un conseil 
de fabrique (3). D’autres Eglises ont-elles le méme droit ? 

IIf. 1 faut distinguer entre les chapelles et les annexes. 


(1) Décret du 30 septembre 1807, art. 9 et 44. Cf. Bon, Législation: 
des Paroisses, n. 139, pag. 422; Champeaux, le Droit civil ecclésias— 
tique, elc., lom. II, pag. 378. 

(2) Avis du Conseil d’Etat du 44 décembre 1810. Cf. Bon, Op. cit., 
n. 165, page 144 ; Chamipeaux, tbid., pag, 435. 

(3) Décret du 30 décembre 4809, Cf. chap. v, art. 104 sq. 
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Quant aux chapelles, Popinion commune leur attribue le droit 
d’avoir une fabrique (1). « En ce qui regarde son administra- 
« tration temporelle, dit Vuillefroy, la chapelle est assimilée 
« ala cure ou succursale : elle doit donc avoir une fabrique 
« entiérement indépendante de celle de l’église paroissiale. 
« Cette fabrique est établie comme dans la cure, conformé- 
« ment aux prescriptions du décret du 30 décembre 1809 (2).» 
Deux ordonnances royales out consacré cette opinion pour la 
France : celle du 28 mars 1820 (3) et celle du 42 janvier 1825 (4). 
Vuillefroy cite deux avis du Conseil d’Etat dans le méme sens : 
Yun du 28 décembre 1819, et l’autre du 26 avril 1836. Une 
décision du Ministre des cultes, en date du 28 février 1834, 
rappelait ce principe dans les termes suivants: « Les Fabriques 
« ont été instituées pour administrer les biens et revenus des 
« Eglises ayant un titre légal qui leur con‘ére une circons- 
« eription indépendante. Il y a ainsi des Fabriques dans les 
« cures et succursales; il y en a également dans les chapelles 
« vicariales : car, aux termes d’un avis du Conseil d Etat ap- 
« prouvé le 14 décembre 1810, une commune érigée en cha- 
« pelle nest point tenue de concourir aux frais du culte de 
« Véglise paroissiale ou succursale. Du moment donc oti cette 
« commune devient indépendante, relativement a 1l’administra- 
« tion des biens et revenus de son église, qu’elle doit entrete- 


(1) Gaudry, Trailé de la legislation des culles, n. 968, \om. I, 
pag. 177; Larade et Caugé, Guide ef Formulatire des Fabriques des 
Eglises, V° Chapelles, n. 3; Brixhe, Manuel de l’administration des 
Fabriques d’ Eglises b lges, V" Annexe et Chapelle; n. 6; Dieulin, le 
Guide2 des Curés, liv. 1, chap. 1, tom. 1, pag. 9; Le Besnier, Législa- 
tion compléte des Fabriques des Eglsies, Ve Chap lles vicariales, 
p- 448; Affre, Traité de administration temporelle des paroisses, 
parl. 1, chap. 1, n. 2, el tit. 1, chap. 1, art.1. 

(2) Traité de (administration du culle catholique, V. Chapelle, 
VI, pag. 14%. 

(3) Cf. Champeaux, Op. cit., tom. 11. pag. 490. 

(4) [bid. pag. 497. 


eset) aoe 
« nir et pourvoir des objets nécessaires 4 la :célébration de 
« l’Office divin, il fant névessairement iqu’elle ait une Fabri- 
« que (1). » 3 

IV, Liadministration belge adopta cette:maniére de ‘voir. ‘Le 
48 février 1834, M. ‘Rogier, alors ministre de Vintérieur, 
«ayant reconnu les graves inconvénients qui résultent dans 
« certaines localités de l’administration des -biens des églises 
« annexes, par les Fabriques des églises principales dont “elles 
« dépendent, et désirant les voir scesser, pria les évéques de 
« s’entendre avec la députation des Etats pour la nomination 
« d’une Fabrique spéciale, conformémentiau décret du 30 dé- 
«eembre 1809, prés:de chaque église, ot jils ‘en jugeraient 
« l'établissement nécessaire (2).'» Des doutes ayant été élevés 
sur la légalité de cette mesure, M. de Theux y répondit par 
Vinstruction suivante, en date du 7 février 4835 : 


Monsieur le Gouverneur, 


Par votre lettre du 34 décembre dernier, vous m’informez que des 
difficultés se sont élevées dans vo!re province au sujet de |’exéculion 
de la circulaire en date du 48 février 1834, par laquelle mon prédé- 
cesseur a invité la députation des’ Btats’é s’entendre avec l’Evéque, a 
effet d’établir des Fabriques prés des ‘églises ‘auxiliaires ou annexes, 
ou elles seront nécessaires, el vous me faites-connaitre les: motifs de 
ces réclamalions, : 

L'examen altentif que j'ai fail de\eette affaire me confirme dans 
Yopinion que l’exécution des instructions contenues dans cetle circu- 
laire ne peut rencontrer d’opposition fondée, et quelques réflexions 
suffiront pour détruire les objections, qui ont été présentégs. 

Elles.se réduisent toutes a la proposition, suivante: Puisqu’il nest 
dit nulle part que le :gouvernement'a le droit d’établir des' Fabriques 
prés des chapelles ou annexes, il s’ensuil que cette faculté lui est refu- 


(1) Cf. Journal des Conseils des Fabriques, elc., tome:ly, pe 178. 
(2) Bon, Op. cit., n. 290, p. 226. 
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sée et qu’em conséquence il: ne peut le faire qu’en vertu d’une loi 
nouvelle. 

Celle proposition, loim de:donner une solution, répond a la ques- 
tion par la question elle-méme. Le véritable point & examiner est celdi 
de‘savoir si, méme dans l’absence d’une disposition expresse de la loi, 
son principe n’atteint pas les chapelles comme'les'paroisses et les suc= 
cursales ? 

Cern’est pas par le décret dui'30 décembre 4809, que l’on doit déci+ 
der la difficulté. 11 ne peut par lui-méme exercer aucune influence. 
Som but a été d’organiser les fabriques ; mais'le principe de leur créa- 
tion est de longiemps antérieur, Il faut'avant tout remonier au prin- 
cipe el interpréter le décret organique par la régle’ elle-méme: or la 
loi, qui pose en principe l’établissement des Fabriques, est celle du 
48 germinal an X, art. 76. 

Cet arlicle porte : « Il sera établi des fabriques pour veiller.4 l’en- 
« tretien et a la conservation des Temples et ¥ |’administration des 
«aumdnes. » 

La premiére conséquence qui découle de cette disposition, c’est que 
partoul ovil'existe un’ Temple, servant a l’exercice du:culie, il peut 
étre’créé une Fabrique qui’ sera spécialement' chargée de veiller a son 
entrelien el 4 sa conservation. 

Geile conséquence'acquiert surtout un haut’ degré de certitude, si 
Yon remarque* que Varticle 76 est placé 4 la section IV, quia pour 
intitulé: Des édifices’ destinés aw culfe, et qu'il résulte de la que la 
seule condition a laquellé le législateur’ ait subordonné la création des 
fabriques, c’est: qu’il existe’ dés temples destinés.au culte. 

D’ailléurs, cette disposition de larticle 76 n’est que'la reproduction 
de Virt. 45 de a Convention du 26 messidor an IX, par lequel le gou- 
yernement s’engageail 4 prendre les mesures nécessaires pour que 
les‘catholiques: francais pussent faire des fondations en faveur des 
églises: 

Comme onjle voit dans ces deux dispositions; vraiment créatrices 
des) Fabsiques, il.n’est pas dit un mot des églises-prés lesquelles elles 
peuvent exister, el ce serait singuligrement.les restreindre que de pré- 
tendre que la loi ne les tolére que prés les paroisses et les succursales. 
Cette interprélatiomcontrarierait méme la pensée du Iégislateur qui, 


eo ED see: 

s'il accordait d'un cété le droil des fondations en faveur des églises en 
général, devail de l’autre autoriser prés de ces mémes églises les éta- 
blissements auxquels il confiait l’administration de. ces biens : qui veut 
la fin, veul Jes moyens. 

Quant aux articles 60, 62, 63 el suivants de la loi du 48 germinal 
an X, ils ne préjugent absolument rien. Le gouvernement, par l’ar- 
ticle 14 de ladile convention du 26 messidor an IX, s’élait chargé 
d’assurer un traitement convenable aux curés dont les cures seront 
comprises dans la cisconscription nouvelle. Par les articles précilés, il 
fixe celle circonscription, et, n’enlend aucunement ne reconnaitre 
comme susceplibles d’avoir une fabrique que les paroisses et les suc- 
cursales. Si telle ett! été sa pensée, ce n’est pas sous Ja rubrique des 
édifices destinés au culte, qu’il aurail placé larlicle 76, mais au 
contraire dans la section JI, relative & la circonscriplion des pa- 
roisses. perl 

Celte maniére de voir est de plus partagée par les auteurs les plus 
recommandables, qui ont écrit sur la matiére. Elle a élé reconnue 
dans un avis du Conseil d’Etalt du 18 décembre 18/9, et MM. Tiele- 
mans el de Brouckére, dans leur répertoire du droit administratif, au 
molAnnexes, ne voient rien qui s’oppose chez nous & la mise en aclion 
du principe que consacre cet avis du Conseil d’Etat. 

Quant «ux questions de propriété, indépendantes de la question de 
compétence du conseil de fabrique qui doil étre appelé.a les adminis- 
trer, elles sont dn ressort des tribunaux. C’est aussi dans ce sens que 
jai écrit 4M. |’Evéque de Namur le 22 du mois dernier. 

En conséquence, je vous prie, M. le Gouverneur, de veiller 4 ce 
que l’instruction du 48 février dernier regoive son enlitre exécution. 

Le ministre de Vintérieur, 
De THevx. 

La question fut aussi portée devant les tribunaux belges. 
Le tribunal de Nivelles, par jugement, en date du 10 avril 
1839, adoptant ces principes, décida qu’il suffit qu’une église 
soit légalement érigée en chapelle, pour qu’une administration 
particuliére puisse lui étre attachée (4). 


(1) Ce Jugement est rapporté par le Journal belge des Conseils de 
Fabriques, tom. i, pag. 72. 
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Par arrét de la cour de Bruxelles, en date du 3 juillet 1843, 
ce jugement fut mis 4 néant. L’arrét se fondait sur ce que les 
conseils de fabrique ne peuvent étre constitués comme per= 
sonnes civiles, étre habiles 4 exercer des droits civils, qu’en 
eonformité des lois qui seules peuvent leur donner |’existence 
légale. Or, la loi organique du Concordat, ne reconnait comme 
personnes civiles que les églises métropolitaines, cathédrales, 
paroissiales et succursales. Le décret du 30 septembre 1807 
permet bien d’établir des chapelles ou annexes dans les pa- 
Troisses ou succursales trop étendues, mais il dispose en méme 
temps, art. 13: Les chapelles ou annexes dépendront des cures 
ou succursales dans l’arrondissement desquelles elles seront 
placées. Elles seront sous la surveillance des curés ou desser- 
vants, et le prétre qui y sera attaché, n’exercera qu’en qualité 
de vicaire. « Attendu, dit la cour de Brucelles, qu’aux termes 
« de cet article, les chapelles et annexes ne peuvent étre con- 
«sidérées comme établissements distincts et indépendants; 
« qu’au contraire, le décret précité de 1807, d’accord avec la 
«loi organique de l’an X, en fait une dépendance, un acces- 
« soire de l’église principale dans le ressort de laquelle elles 
« sont respectivement érigées ; et qu’elles doivent dés-lors étre 
a gouvernées au temporel par la fabrique de ladite église, a 
« charge par celle-ci de donner aux libéralités qui seraient 
« faites en faveur d’une chapelle la destination voulue parle 
« donateur (1). » Iln’y a donc aucune loi qui autorise le gou- 
vernement a étublir des fabriques prés des chapelles. 

La Cour de Cassation au contraire s’est prononcée dans le 
sens du gouvernement. Son arrét rendu le 29 mai 1845, avait 
pour base argument allégné par M. De Theux, et, en outre 
le décret du 30 septembre 1807, combiné avec l’avis du Con- 
seil d’Etat du 14 décembre 1810. « Attendu, dit l’arrét, que 


(A) Ibid, pag. 184. 


a) ae 
« les dispositions des articles 12 et45 du Concordat du 26 mes- 
«sidor an IX, et celles de l'article 76 de la loi du 18 germinal 
«an X.sont générales, et conférent ainsi au: gouvernement le 
«pouvoir de rendre au ciulte public toutes les: églises qu’il 
« jugerait nécessaires a l’exercice-de-ce culte, de leur attribuer 
«par la la capacité: d’acquérir, et le caractére de personnes 
«civiles, et, en outre, d’établir prés: de:ces: églises des conseils 
«de Fabrique:chargés d’administrer leurs'biens ; 

» Attendu.... queile décret. dui30: septembre 1807, qui’ a 
« acquis force de loi, a formellement: autorisé le gouverne- 
» ment a ériger des chapelles, pour le service du eulte public, 
« dans les communes: ot il jugerait leur érection nécessaire 
« pour l’exercice de ce culte; 

« Attendu qu’on‘ne saurait plus'contester aajourd hui a ces 
« chapelles leur existence légale et indépendante , quant au 
« temporel de l’église paroissiale ou succursale dans la cir- 
« eonseription de laquelle elles se trouvent; l’avis du Conseil 
« d'état, du 144 décembre 1810, ayant dispensé les communes 
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dans lesquelles une cliapelle est érigée, et qui fuurnissent 
» au logement du chapelain et aux dépenses de’ cette église , 
« de contribuer ‘en rien aux frais du culte paroissial (1). » 

La: Cour de Liége, devant laquelle les parties avaient été 
renvoyées, adoptant les motifs de la Cour de cassation, con- 
firma le jugement du tribunal de:Nivelles, parson arrét du 14 
juin 1849 (2), et c'est avee raison, nous semble-t-il. 

VI. En effet, toute la question se réduit a savoir s'il y a une 
disposition législative qui autorise lé gouvernement a établir 
des fabriques prés des chapelles légalement érigées. Or, cela 
n’ést pas douteux: Le décret du 30’septembre 1807, n’ayant 
pas été attaqué pour cause d’inconstitutionalité; a acquis force 


A) Cf Journal belge des Conseils de Fabriques, tom. 1v, pag. 26. 
(2) Cf. Brixhe, Loc. cit. n.45, p. 94; Pasicrisie, année 4849, part. 
ui, pag. 400. f 


de loi (1). Tl en est de méme,’d’aprés ce qui a été dit au cha- 
pitre précédent (2), de l’avis du Conseil d’état, du 7 décembre 
4810, approuvé par l’Empereur le 14 du méme mois, et inséré 
au Bulletin des lois. En vertu de ces dispositions, le gouverne- 
menta le pouvoir d’établir des chapelles indépendantes des 
églises paroissiales €t succursales , des ‘chapelles qui ont un 
territoire distinct de celui de la paroisse, qui ont des biens sé- 


_ parés, et qui doivent dés lors étre régis par une administration 


autre que celle de l’église paroissiale ou succursale. 

A la vérité, ’indépendance des chapelles n’est pas consa- 
erée formellement par le décret du 30 septembre 1807; mais 
elle est clairement établie dans avis du Conseil d’état du 14 
décembre 1840, et c’est en ne tenantaucun compte de cet avis 
que la Cour de Bruxelles est arrivée a nier l’existence des cha- 
pelles comme établissements distincts et indépendants. Ce n'est 
pas en ne considérant qu’une partie de la législation qu’on part 
vient 4 découvrir la vérité : il faut pour cela combiner les di- 
verses dispositions décrétées par le législateur. Si la circulaire 
Ministérielle du 41 mars 1809, donnée pour l’exécution du 
décret du 30 septembre 1807, reconnait que les chapelles et 
annexes sont une dépendance et un accessoire de l’église 
principale dans le ressort de laquelle elles se trouvent (3), elle 
est en cela en opposition formelle avec l’avis du Conseil d’état 
du 14 décembre, et par suite on doit abandonner cette inter- 
prétation, On peut ajouter qu’elle portait cette dépendance 


_ bien au dela de la pensée du législateur. En effet, le rédacteur 


du décret du 30 septembre 1807,nous.en a expliqué lui-méme- 
la portée. « Vous me demandez, écrivait Portalis a Mgr l'évéque 
« de Liége, quelle sera l’espéce de dépendance des desservants 
« des annexes a l’égard des desservants des succursales. Ceux- 


(1) V..chap.am, n. vitesq. pag. 34. 
(2) Nw xvi, pag.i44. 
(3) Cf. Journal belge des Conseils de Fabriques, tom. u, p. 142 sq. 
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‘« ci n’auront qu’un droit de surveillance parce qu'il faudra 
« bien que.vous donniez aux desservants des annexes toutes 
« les attributions pastorales, et qu’ils puissent avoir avec les 
« fidéles de leurs arrondissements les mémes rapports qui 
« existent entre les curés et leurs paroissiens. A légard de 
a Uadministration des Fabriques des annexes, c'est un objet quit 
« nest point encore réglé, mais je pense qu'il doit l’étre de ma- 
« niére 4 ce que les fabriciens des annexes soient une division 
« des fabriciens de la paroisse (1). » Ce qui n’était point réglé 
alors le fut seulement par l’avis du Conseil détat du 414 dé- 
cembre, qui proclama l’indépendance temporelle des chapelles. 
Le gouvernement étant autorisé 4 établir de nouvelles divi- 
sions territoriales, peut, par le fait méme , en vertu des lois 
organiques du Concordat, y établir un Conseil de fabrique. 

VII. La. méme solution est-elle applicable aux annexes? 
L’instruction de M. de Theux parait les comprendre comme 
les chapelles, et l’argument qu’il puise dans la loi organique 
s’applique aux deux espéces d’églises. Cependant l’opinion 
commune regarde les annexes comme incapables de posséder 
une Fabrique (2). Le motif en est qu’elles n’ont point d’exis- 
tence propre, et que les hahitants qui en jouissent , ne cessent 
pas de faire partie de la paroisse. Accorder au gouvernement 
le droit d’établir une fabrique prés de ces églises, ce serait lui 
reconnaitre le droit de créer des personnes civiles en dehors 
des cas prévus par la loi. Aussi le ministre des cultes en France 
déclarait-il dans une lettre au préfet de la Haute-Marne’, en 
date du 17 mai 1831, que les annexes ne sont pas susceptibles 


(1) Journal belge des Conseils de Fabriques, tom. 11, p. 582. 

(2) Cf. Affre, Op. cit., part.1, chap.1, n. 23; Gaudry, Op. cit. n. 968, 
tom 11, p. 179; Larade et Caugé, Op. cit. V. Annexe, n. 10; Dieulin, 
Op. cit., liv. 1, chap. 1, tom.1, p. 10; André, Cours alphabétique, théo- 
rique el pratique de la législation civile ecclésiastique, V. Annexe, 
§ 1v, om. 1, p. 109; Brixhe, Op. cit., V. Annexe et Chapelle, nu. 14, 
pag. 92; Delcour, Op. cit., n, 292, 5°, pag. 232. 
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d’avoir un Conseil de fabrique. « Comme il ne peut y avoir de 
« doute sur l’illégalité de semblables Conseils de fabrique, il 
« est certain que l’administration ne doit aucunement en re- 
« connaitre l’existence. Les annexes vicariales dépendent des 
« fabriques établies aux chefs-lieux des paroisses, et leurs re- 
« venus sont gérés par les mémes fabriciens, sauf a ces der- 
« niers a appliquer exclusivement 4 l’avantage de l’église réus 
« nie, les ressources qui lui appartiennent (1). » 

- Vill. Tenons donc comme certain que les annexes ne doivent 
pas avoir de Fabrique, mais que les chapelles doivent en avoir 
une. Mais pour que les chapelles jouissent de ce droit, une 
condition est requise, c’est que leur qualité de chapelle soit 
légalement reconnue, c’est-a-dire, ait été reconnue, par le gou- 
vernement. Comme le font remarquer Mgr Affre (2) et le 
Journal des Conseils de fabriques (3), il y a des églises qui de- 
puis le Concordat n’ont obtenn aucun titre légal, et ol cepen- 
dant l’exercice du culte est toleré. Ces églises, connues sous le 
nom de chapelles de tolérance, n’étant pas reconnues par la 
loi, ne peuvent se prévaloir d’aucun droit; elles n’ont qu’une 
existence de fait, mais point d’existence légale. N’existant 
point aux yeux de la loi, il est clair qu’elles ne peuvent récla- 
mer les droits attribués aux chapelles légalement reconnues. 


(4) Journal des Conseils de Fabriques, tom. tv, pag. 477. 
(2) Loc. cit., pag. 25, édit. Liége 1844, note 4. 
(3) Tom. rv, pag. 12. 


DECISION DE LA S. CONGREGATION DU CONCILE (1). 
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PRIVILEGE, DU CHANOINE THEOLOGAL RELATIVEMENT A 
L’ASSISTANCE. AU CHOEUR. 


Le chanoine théologal est’ dispensé de assistance au cheeur pour 
tout le jour owl donne sa lecon; et cela 1° encore que ses pré- 
décesseurs n’avent fait usage de ce privilége que pour une partie 
des offices du jour ; 2°'lors méme que, le jour de ses legons, il 
ne travaille pas a les préparer ; 3° quels que soient le nombre des 
legons qu'il donne dans le courant de Vannée, et celui des cha- 
noines dont se compose le chapitre. 


C’est un privilége du chanoine théologal de pouvoir s’absen- 
ter de tous les offices, tant du matin que du soir, le jour ot il 
donne ses lecons, et d’étre toutefois censé présent, de maniére 
a jouir méme des distributions quotidiennes. De nombreuses 
décisions de la sainte Congrégation du Concile ont mis depuis 
longtemps ce point de discipline ecclésiastique a l’abri de toute 
controverse, On pouvait néanmoins se demander encore si ce 
privilége, incontestable en lui-méme et en thése générale, ne 
devait pas souffrir quelque restriction en certains cas excep- 
tionnels, par exemple, lorsque de temps immémorial il était 
d’usage dans une cathédrale que le Théologal s’absentat seule- 
ment des offices du matin s’il donnait sa lecon le matin, ou de 
ceux du soir, s’il la donnuit le soir ; si le Théologal ne se livrait 
pas a l'étude, pour préparer sa legon, le jour ow il devait la 
donner, mais se contentait de la faire 4 l’heure prescrite; s'il 
n’avait qu’un nombre trés-restreint de lecons 4 donner dans le 
courant de l’année ; si enfin le chapitre était peu nombreux, 
en sorte que l’assistance du Théologal au chceur semblat 


(1) Vid. S. Cone. Trid. Sess. 5, cap. I. de ref. 
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requise par la décénce ou la.dignité du service divin. Mais Je 
doute n’est. plus permis aprés la décision récente de la sainte 
Congrégation du Concile dont nous avons donné la substance, 
-et que nous alluns maintenant.exposer plus en détail, en com- 
mengant par les faits qui en ont été l’occasion. 

Le chanoine: théologal de la eathédrale de Pérouse ‘ayant 
exposé a la sainte Congrégation quelques difficultés relatives 
son office, sa supplique fut, selon usage, renvoyée 4 l’évéque 
diocésain pro informatione et voto, audito ‘Capitulo. Le rapport 
du chapitre, que l’Evéque transmit 4 la sainte Congrégation, 
en Je certifiant véritable, expose ainsi les faits qui avaient 
donné lieu 4 la consultation du Théologal. Le:chanoine théo- 
logal-de Pérouse n’est point chargé de faire une-classe (comme 
lose, pratique ‘en certains diocéses) ;-et :pour:ce qui sest des 
lecons d’Ecriture sainte, il:en ipartagele»soin avec le:P. Inqui- 
siteur pro tempore, quiest xétribué acette fin par Padministra- 
tion| de l'Université dela méme ville; de sorte que, 4 raison-des 
nombreuses vacances, et des temps empéchés par d’aitres 
prédications ou d’autres cérémonies, le Théologal n’arrive pas 
méme a donner dix lecons. dans Je cours de son semestre. De la 
vient que tous les)prédécesseurs du titulaire,,actuel, d’aprés le 
souvenir des plus anciens du chapitre, niont usé du-privilége 
de Grégoire XHique-pour 1’office du soir; ne laissant pas) d’as- 

_sister a, celui du,matin le jour méme ov ils donnaient, leurs 
legons. Par snite de cet usage ancien, Jes-nonvelles constitu- 
tions capitulaires, approuvées le 15 juin 1829 par l’évéque 
@alors, au. chap. x1, Qui sint a punctaturis eximendi, ne font 
aucune mention du, privilége du chanoine théologal. Celui-ci 
toutefois a continué de fait 4 étre dispensé de Vassistance,a 
Voffice du soir les jours.de ses lecons. Le titulaire actucl, aprés 
s’éire toujours conformé pendant quinze ans.a Vexemple de 
ses. prédécesseurs, demanda au chapitre de pouvoir jouir égale- 
ment du, privilége pour. Voffice du matin. Les capitulants lui 
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‘emirent sous les yeux l’usage constant observé par lui-méme 
depuis sa prise de possession, le petit nombre de ceux qui sont 
tenus 4 l’assistance au chceur, l’absence de plusieurs pour 
cause de santé ou de jubilation, enfin le peu de legons aux- 
quelles se réduit son office ; toutefois, par respect pour le droit, 
ils Ini proposérent de l’exempter de l’assistance, m4me le 
matin, toutes les fois qu'il déclarerait au président du choeur 
avoir besoin de cette exemption pour se préparer 4 sa lecon du 
jour. Par ce moyen, concluait le chapitre, on sauvegardait 
Yesprit du privilége, sans donner lieu 4 une liberté illimitée, 
inusitée parmi nous, et préjudiciable en quelque maniére au 
service du chceur. 

Le Théologal ne crut pas devoir accepter cette proposition, 
et ce fut pour mettre fin 4 ce différend, qu’il pria la sainte Con- 
grégation de résoudre les trois doutes suivants: 

I. « An canonicus Theologus censeatur dispensatus a choro, 
« etiamsi sui preedecessores nunquam usi fuerint hoe privile- 
« gio, pro toto die quo legit, sed tantum pro vespertinis horis 
« in casu. 

II. « An censeatur dispensatus etiamsi illa die scripturalis 
a lectionis studio operam non dederit, sed solummodo legat 
« hora statuta in casu. 

Ill. « An paucitas lectionum scripturalium infra annum, et 
« parvus canonicorum munerus, sit ratio sufficiens ut cano- 
« nicus Theologus interresse debeat choro illo die quo legit 
« in casu. » 

Voici maintenant en substance les considérations faites par 
le secrétaire de la Sacrée Congrégation pour 1’éclaircissement 
de ces doutes. 

Quant au premier, la coutume immémoriale, qui n’est nul~ 
lement controversée, semblerait dicter une réponse négative. 
Personne en effet n’ignore qu’une telle coutume a force de loi, 
surtout lorsqu’elle a pour objet des actes tendant au service 
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divin ; car, ces sortes d’actes, bien que facultatifs dans le com- 
mencement, deviennent, par une longue observance, obligatoi- 
res et nécessaires. Or, ce principe, admis par la sainte Congré- 
gation (1), aprés ’abbé de Palerme (2), parait avoir d’autant 
plus son application dans le cas présent, que le privilége 
dont jouit le Théologal de percevoir méme les distributions 
quotidiennes le jour de ses legons, quoiqu’il n’assiste pas au 
choeur, ne lui appartient pas de droit commun, mais qu’il fut 
d’abord, d’aprés la décision orale (ex oraculo)de Grégoire XIII, 
accordé par grace spéciale 4 ceux qui le demandaient (3), et 
que ce n’est que par suite de la multiplicité des indults parti- 
culiers qu’il est passé en discipline générale. D’ou il suit que 
la longue observance de la cathédrale de Pérouse, appuyée, au 
moins implicitement sur un statut capitulaire, raméne ce pri- 
vilége aux termes du droit commun; et conséquemment, loin 
de mériter d’étre abolie, elle semblerait plutot devoir étre 
approuyée et confirmée. De plus, c’est un principe de droit, 
que chacun peut renoncer a un privilége établi ensa faveur (4). 
Or, il semble que non-seulement les prédécesseurs du Théolo- 
gal actuel ont renoncé au privilége en question, mais ce Théo- 
logal lui-méme a confirmé cette renonciation par une pratique 
de 45 années. En outre, la S. Congrégationa plusieurs fois ad- 
mis des coutumes confirmées par des constitutions particuliéres 
d’aprés lesquelles les distributions quotidiennes étaient refu- 
sées aux chanoines absents du chceur, dans des cas oti d’aprés 
le droit commun ils auraient pu les. percevoir. Ainsi, il a été 
dévidé que le chanoine infirme ne percevrait pas les distribu- 
tions quotidiennes, si la coutume contraire était légitimement 


(1) In Urbanien® Anniversarii, 24 januar. 1795, 5, Quasi profectod 

(2) Ab. in cap.8 suam nobis, de simonia, n. 8. : 

(3) Card, Vincent Petra, Comment. ad const. 2. Innoc. VI, u. 33, 
tom. 4, pag. 258. Edit. Rom. 4744. 

(4) Caye St terra, 6, de Privileg: 
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prescrite (1); que le chanoine qui‘a obtenu la jubilation devait 
profiter de l’augmentation'du taux des distributions résultant, 
a Vavantage des chanoines présents, de l’absence de ceux 
qui manquent au choeur, mais toutefois pourvu que les consti- 
tutions particuliéres et la coutume del Eglise ne fussent pas 
contraires (2), 

D’un autre cdté, plusieurs raisons militent en faveur du 
Théologal, et semblent demander qu’on réponde affirmative- 
ment sure doute proposé. D’abord il est certain que depuis 
Grégoire XIII, le Théologal, bien qu’il n’assiste pas au cheeur, 
a droit aux distributions quotidiennes , non-seulement pour le 
temps et Vheure ot il donne'ses lecons, mais pour tout le jour, 
ainsi que l'atteste le cardinal Petra, et la raison qu’en apporte 
Yéminent canoniste, c’est qu’autrement le privilégze se réduirait 
a rien,\puisque le Théologal ne doit pas donner ses lecons pen- 
dant les heures de |’office divin, et que d’ailleurs ce serait une 
chose impraticable d’avoir 4 remplir ces deux obligations dif- 
férentes (3). Tel est, du reste, au témoignage du méme auteur, 
le sentiment de tous les canonistes, et la doctrine suivie par 
‘la S. Congrégation elle-méme dans plusieurs décisions sur 
cette matiére (4). Nicolio (5) et Pignatelli (6) disent, il est 
vrai, qu’il a été décidé parla S. Congrégation des Evéques et 
Réguliers que si le Théologal donne sa lecon Je matin, il est 
“eensé présent au chceur, quant 4 Voffice qui se fait avant midi, 
et s‘illa donne le soir, quant 41’office du soir; mais l’un et 
l'autre ajoutent aussitot: Vel ad summum pro toto die quo ex 


(4) In Nullius Dis/ribut. ap. Bened. XIV. Insti. 107, n. 46. 

(2) In Realina Distribut. 19 apr. 1692. 

(3) Petra loc. c. n. 54. 

(4) tn Trap. 9 maii 1547, et in Mediolanen, 29 apr. 4593, Petra 
loc. cit. 

(5) Lucubrat. canon. lib. 6, tit. 5, n. 4. 

(6) Tom. HI, Consult. 62, n. 38, 
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officio legit, sicut et pro toto die quo ex obligatione concionem 
habet. 

. Ce privilége a été établi, non pas tant en faveur du Théo- 
logal méme, qu’en faveur de son office, et pour le bien public, 
afin, que le Théologal s’applique avec plus de soin 4 un emploi 
aussi important, et le remplisse d’une maniére plus utile a ses 
auditeurs. (1). Or, lorsqi’on dit que chacun peut renoncer a 
son. droit, cela doit.s’entendre du privilége purement person- 
nel, c’est-a-dire accordé simplement pour l’avantage particulier 
des .individus, mais,non d’un privilége qui intéresse le bien 
public (2), comme dans. le cas. présent. Conséquemment 
chaque Théologal peut bien, selon son bon plaisir et les cire 
constances, user ou non du privilége qui lui est accordé; mais 
ii ne. peut certainement pas y renoncer de maniére 4 lier par 
la.ses successeurs ; bien plus, il ne peut se dépouiller lui-méme 
pour toujours du droit d’en user, parce que cette renonciation 
pourrait en certains cas tourner au préjudice du public. 

Ces mémes considénations détruisent également ce qui a été 
ditplus. haut, des. actes facultatifs.qui, par suite d’une longue 
coutume, deviennent obligatoires,. Ikfaut, en. effet, pour cela 
Vune ou Vautre des deux conditions suivantes: ombien que: ce- 
lui. qui fait ces actes ait. voulu s’en abstenin,et que cependant 
sur les. réclamations, élevées, 4. ce, sujet, il, ait, continué 4 les 
faire;,ou bien, que le droit, ecclésiastique seit spécialement fae 
vorable aux,actes en question, comme, dans le.cas considéré par 


-Vabbé de Palerme (3),,o1 il. s’agissait d’oblations. temporelles 


que le peuple était dans usage de faire.a, l’Eglise et a ses mi- 

nistres. Mais, dans le: cas, présent, on ne retrouve ni l’une:ni 

Vautre de ces deux, conditions ; la premiére manyue, puisque, 

de V’aveu méme du chapitre, ilne s‘était jamais élevé jusqu’ici 
(1) Pax Jordan. Elucubr. divers. tom. Il, lib, 7, tit. 3. n. 57. 


(2) Reiffenst. in /ib,.2 decret, tit. 2, mn. 243. 
(3) Loe. cit. supra, pag. 65, not, 2. 
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aucune difficulté sur ce point; la seconde fait également dé> 
faut, puisque, d’aprés ce qui a été dit, bien loin) que le droit. 
soit favorable 4 la coutume en question , il lui est plutdt op- 
pose. 

Deux décisions de la S. Congrégation, entre plusieurs autres, 
viennent a l’appui de ces réflexions. Un statut capitulaire , 
confirmé par l’usage, prescrivait au Théologal l’assistance a 
la messe collégiale les jours mémes de ses lecons, sous peine de 
perdre les distributions quotidiennes; la §. Gongrégation in- 
terrogée répondit : Canonico theologo integre tradantur distri- 
butiones pro diebus quibus legit perinde ac si choro personaliter 
adesset (1). Plus récemment, un chapitre prétendait que le 
Théologal, le jour méme de ses legons, ne pouvait s’exempter 
de l’assistance au cheeur, sinon le matin seulement, et que, s’il 
y manquait le soir, il devait étre soumis 4 la pointe, comme en 
effet il était d’usage de l’'y soumettre toutes les fois que le cas 
se présentait ; la S. Congrégation se prononea contre une pa- 
reille coutume; car au doute suivant : An diebus guibus docutt 
et docet (Theologs ), set immunis a choro pro toto die ad effec- 
tum luerandi quotidianas distributiones in casu; elle répondit : 
Affirmative (2). 

Ces remargques faites sur le premier doute, le deuxiéme et le 
troisieme ne peuvent guére offrir de difficulté. C’est,en effet, un 
axidme du droit que, wbi lex non distinguit nec nos distinguere 
debemus. Or, on ne trouve nulle part que le privilége accordé 
au Chanoine théologal souffre exception dans les deux cas 
proposés. Mais lors méme qu‘il resterait ici quelque doute , il 
faudrait, ce semble, se prononcer pour |’exemption compléte 
du Théologal ; car il s’agit d’une matiére favorable, et par con- 


(1) In Coréen. 26 Ang, 1848, per summaria precum. 


(2\In Bitarchiep, Prebende@ Theologalis, 20 sept. 1857. 4d JIL 
dub. 
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séquent c’est le cas d’user de Vinterprétation large et non 
‘stricte (1). On pourrait objecter peut-étre, quant au deuxiéme 
doute, que la fin du privilége cesse, et que conséquemment le 
privilége doit cesser, lorsque le Théologal ne vaque pas Al’étude 
le matin, mais qu’il se borne 4 donner sa lecon le soir a l’heure 
déterminée, mais il est aisé de répondre 4 cette difficulté. Car, 
premiéerement; dés que l’existence du privilége est certaine, il 
ne nous appartient pas d’examiner scrupuleusement quelle a 
été l’intention et la fin du Supérieur ecclésiastique, dans la 
concession qu’il en a faite. De plus, lors méme que, le jour de 
sa lecon, le Théologal n’a pas besoin de s’appliquer 4 une 
étude proprement dite, il lui faut toujours, avant sa lecon 
méme, une certaine préparation de corps et d’esprit; sa lecon est 
elle-méme toujours un trayail et une fatigue notable. Or, nous 
pouvons présumer avec juste fondement que les Souverains- 
Pontifes, en accordant au théologal le privilége en question, 
ont jugé que tout cela était incompatible avec l’assistance au 
choeur, mais devait en tenir lieu (2). 

Enfin, pour ce qui est du troisiéme doute, la réponse néga- 
tive semble conseillée, non-seulement par la raison générale 
indiquée ci-dessus, mais encore par plusieurs décisions de la 
sainte Congrégation, quoique prises dans une matiére différente. 
En effet, toutes les fois qu’un chanoine, aprés quarante ans con- 
tinus passés dans l’accomplissement exact de ses’ obligations, 
demande le privilége de la jubilation, la sainte Congrégation a 
pour pratique de lui accorder cette faveur, nonobstant le petit 
nombre des chanoines (3), et lors méme qu'il n’en resterait 


(1) Cap. Quia circa. 22, de Priv. et cap. Odia, 15. de Reg. Jur. in6. 
(2} Petra loc. cit. n. 53. 


(3) In Feltrin, 14 janv. 1721. Terracinen. 20 apr. 4771. Civitatis 
plebis, 23 nov. 1782, et Florenting, 24 apr. 1784. 
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que trois pour le service du ehceur (1). Or, si la sainte Con- 
grégation en agit de la sorte lorsqu’il est question d’accorder 
4 un chanoine l’exemption complete et perpétuelle des charges 
du service canonial, méme du devoir de la résidence, et cela 
par un privilége qui n’est pas le résultat d’une concession gé- 
nérale, mais qui doit étre demandé dans chaque eas particu- 
lier, et ne s’accorde qu’en toute connaissance de cause; 4 plus 
forte raison faut-il suivre la méme discipline relativement au 
chanoine théologal, qui, les jours méme ou il est dispensé de 
Vassistance au choeur, rend 4 l’église un autre service trés-im- 
portant, et qui d’ailleurs n’a pas besoin d’une concession spé- 
ciale pour jouir de son privilége, mais peut en user par le fait 
méme de sa promotion a la prébende théologale, puisqu’il 
lui est accordé par la discipline générale de l’Eglise. Quant a 
ce quiregarde le petit nombre des legons, on peut observer 
que si, sous ce rapport, les charges du Théologal sont moins 
lourdes, il en résulte par 14 méme un moindre inconvénient 
pour le service du cheeur, Du reste, il appartient 4 l’évéque de 
juger sile nombre des legons peut ou doit étre augmenté, car il 
ne peut ignorer ce que prescrit a cet égard le pape Benoit XIII 
dans sa constitution Pastoralis officiti (2), Mais quelque déter- 


(1) In Civit. Castellane 17 julii 4826, et in Narnien. jubilationis 
Q7 junii 1857 § Celterum. | 

(2) Cette Constitution, du 49, mai 1725, concerne les églises ca- 
thédrales de I'lialie et des iles adjacentes. La disposition & laquelle 
on fait ici allusion est ainsi congue + « Mandamus tertiam partem 
« proventuum dicte Proeebende Theologalis ab Episcopo distribui, et 
« proportionabiliter applicari singulis lectionibus sacre Scripture, 
« que a Prebendato preescriptis diebus et horis totius anni habende 
« erunt,ilaut si Praehendatus, universas lectiones habuerit, assignatas 
« distributiones absque ulla prorsus diminutione consequatur; si vero: 
« in aliqua, vel pluribus lectionibus defecerit, distributiones neglectis 
« lectionibus respondentes amittat, quee in Sacristie Ecelesi# Benefi- 
» cium Cedan!, ac erogentur. » § 3, Cxterum. Bullar, Rom. tom, XII, 
pag. 136, edit. Megnardi, 4736. 
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mination qu’il eroie devoir prendre, il ne semble pas que !e 

privilége du Théologal puisse en recevoir aucune atteinte. 
La S. Congrégation a répondu : Ad J, Affirm. Ad II, Affirm. 

Ad Til, Negat. (Perusina, Theologalis, die 30 julii 1859). 
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CONFERENCES ROMAINES 


DE MORALE ET LITURGIE. 


Les conférences morales et liturgiques de Rome sont encore 
plus intéressantes cette année que les précédentes ; aussi avons 
nous concu le dessein d’en donner Ja solution dans Ja REvuE. 

Les empéchements de mariage sont la matiére des. confé- 
rences, morales.. Elle répond done. parfaitement, 4 la promesse 
que nous avons faite précédemment, de traiter successive- 
ment les'empéchements de mariage sous forme de cas prati- 
ques. Ici les cas sont trouvés et exposés avec un grand détail, 
ce qui permettra de mieux préciser la portée des principes 
et d’en faire une saine application. Les conférences litur- 
giques roulent sur Jes cérémonies de la Semaine sainte, et 
présentent un double point.de vue du plus grand intérét.. Il 
ne suffit pas, pour y répondre convenablement, de connaitre 
les rubriques du Missel et du Cérémonial, il faut de plus 
rechercher, dans l’antiquité eccleésiastique, l’origine de cha- 
cune de ces cérémonies si touchantes, établir ce qui se fai- 
sait autrefois, et montrer comment et a quel point certains 
usages s’éloignent. des prescriptions si sages de la liturgie 
Romaine. 

C’est le plan des Institutions admirables de Benoit XIV, et 
cette maniére de traiter les sujets liturgiques ou canoniques 
ést avantageuse non moins qu’attrayante. Nous ferons de notre 
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mieux pour les résoudre, et nous communiquerons 4 nos con- 
fréres le résultat de nos recherches et de nos études. 

En terminant cette courte introduction, nous engageons 
vivement les conférences cantonales, qui ne recoivent pas de 
Vautorité diocésaine le texte des questions 4 résoudre, a choisir 
et 4 discuter les sujets ici assignés. Ils en retireront les plus. 
grands fruits. C’est pour ce motif que nous donnons aujour- 
d’hui tous les cas, tant de morale que de liturgie, réunis en- 


semble. 


QUASSTIONES MORALES DE MATRIMONIO 


DE QUIBUS DELIBERABITUR IN CONVENTIBUS QUOS AUSPICE VIRO EMO: 
CONSTANTINO PATRIZI, EPISCOPO ALBANENSI, S. R. E. CARDINALI, 
SACROS. PATRIARCHALIS BASILICA LIBERIANA) ARCHIPRESBYTERQ, 
SAC, RITUUM CONG. PRAFECTO ET SANCTISSIME DOMINI NOSTRI 
PP. Pil IX, VICARIO GENERALI, ROMA DES? “S. APOLLINARIS 
HABEBUNT SACERDOTES, EX CTU S. PAULI, APOSTOLI, DIEBUS 
QUI SINGULIS QUASTIONIBUS INSCRIPTI SUNT. 


MonituM. — Qui propositas questiones enodare, aut enodatas ma- 
gis magisque tllustrare, vel piam habere collationem debeant, 
meminerint illud, quod nostro in cetu semper solemne fuit, hec 
omnia unius hore spatio continenda. Initium vero cetus toto 
anno erit hora vicesima secunda. 


I. 
Die 2A novembris 1859, hora 3 pom. 


Titius mediocris fortune vir matrimonium cum Mevia ex 
nobili patre nata inire constituit, et id consilii ejuasdem matr 
aperuit ut consensum obtineret. Mater que aliam filiam no- 
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mine Cajam ex altero viro habebat, omnibus blanditiis Titium 
conciliare curavit ut cum Caja potius quam cum Mevia matri- 
monium iniretur, spe tutissima freta virum ditiorem et nobi- 
lem non defuturum Mevie, ob egregias animi corporisque do- 
tes quibus ipsa eminebat. Et re quidem vera vir nobilis jam 
matri hujusmodi propositum manifestaverat, quocum ipsa pro 
filia sponsalia contraxerat. Justa ergo de causa sponsalibus 
que celebrare cupiebant Titius et Mevia obsistere conabatur , 
sed frustra: nam ipsi inter se occulte quidem, et matre contra- 
dicente, sponsalia iniverunt. Interim mulier cum probe nesce- 
ret Titium avaritie vitio laborare ingentem pecunie vim ex 
hereditate patrui Cajam habuisse simulavit, ut spe divitiarum 
illectum Titium ad optatas nuptias cum Caja induceret. Res e 
matris votis cessit : ille enim ratus Cajam perdivitem esse, 
adeoque se ditissimum censum assecuturum, sponsalia cum 
eadem contraxit. Sed paulo post cum esset matrimonium cele- 
braturus Titius, fraude cognita, illius nuptias rejecit iterum- 
que ad Meevie matrimonium convertit animum. Sed ut secu- 
rius ageret heec omnia confessario pandit, querens : 


41° Quz reguirantur ad sponsalium validitatem. 
2° An valida sint sponsalia ab se inita. 
3° Quid sibi preseribendum, quid consulendum. 


If. 
Die 5 decembris 1859, hora 3 pom. 


Titius et Meevia sponsalibus contractis matrimonium cele- 
brare constituerant : antequam statutus dies acveniret Titius 
grayiter infirmatur, et metu mortis perculsus perpetuam vir- 
ginitatem Deo promisit, additis quoque votis Religios vite in 
aliquo Monasterio profitende, etnunquam votorum dispensa- 


Bey (ee 

tionis petende. Et re quidem vera sanitati restitutus adpro- 
batam Religionem ingressus est ; verum quinto mense ex quo 
inter novitios ut experimentum daret,morabatur, ad sustinenda 
religionis onera sese imparem cognoscens, in propriam fami- 
liam rediit. Hic de pristina vite ratione sic remisit ut cum 
quadam muliere, inscia Mevia, matrimonium iniverit, et ex eo 
duos habuerit filios. Quin paulo post uxore vita functa novis 
nuptiis inhiabat ; quod cum sciverit Mevia, ejus infidelitatem 
acerrimis verbis exprobrans, ut matrimonium secum iniretur 
vi antecedentium sponsalium postulavit. His Titius commotus 
cum sacerdote amico suo hac de re sermonem instituit, qui 
hujusmodi jus mulieri adesse denegat, quin et de validitate 
contracti_matrimonii scrupulos in ejus animum injicit, Qua- 
propter docto cuidam confessario totam rem pandit. Et hic 
apud se querit. 


4° Quando, et quomodo sponsalia dissolvantur. 
90 An matrimonium valide et licite contraxerit Titius.. 
3° Quid consilii in casu dare debeat. 


i. 
Die 49 decembris 1859, hora 3°pom. 


Caja ut liberaret filium qui in carcerem erat detrusus ob 
gravissimi furti suspicionem, Titii viri potentissimi opem eni- 
xis precibus postulavit. Hic promisit se ,ejus votis satisfactu- 
rum si illa filiam suam Meviam, quam perdite adamabat, ad 
nuptias secum ineundas induxisset. Ut morem Titio gereret 
infelix mater filiam quam potuit adbortata est; sed frustra ; 
quod Mevia ab eo abhorreret et alium virum prosequeretur 
amore. Hec potius quam ad matrimonium, ad sui copiam fa- 
ciendam se facilem ostendit, quod semel, et iterum accidit. 


ee 


Verum hee satis non fuerunt Titio, qui Mevie protestatus est 
se non solum haud esse fratri auxiliaturum sed etiam se fac- 
turum ut causa pejor fieret; et ejusdem libertas toto vite cur- 
riculo periclitaretur. Tanti viri inspecta conditione et rerum 
adjunctis consideratis, ejus mine hujusmodi videbantur ut in 
Meeviee animum gravem metum injecerint. Ex hoc inire ma- 
trimonium ipsa decrevit, non sine tamen continuis querimoniis 
matri et parentibus emissis, se nonnisi metu inductam matri- 
monium esse celebraturam. Statutus est ergo nuptiarum dies, 
cum Titii promissione fratrem Mevie liberum e carcere 
paulo ante esse egressurum. Quod cum inopinato contingere 
nequiverit, in ineundis nuptiis Mevia protestata est viro suo 
se nolle copulam exercere donec frater revera a carcere educ- 
tus non fuisset. Quod cum prospere evenerit paucis post a ma- 
trimonio diebus, ipsa statim, antequam copulam post matri- 
monium haberet, a viro effugit, et ad parochum accessit cui 
omnia pandit simulque consilium suum aperuit se nolle cum 
Titio permanere a quo abhorrebat, et quocum nonnisi ex metu 
damnationis fratris sui matrimonium contraxerat. Parochus 
querit apud se: 


4° An hujusmodi metus vere nullum effecerit matrimonium. 

2° An copula ante matrimonium hadita impediat quominus matri- 
monium hoe, etiamsi legitimum, ratum dumtaxat censeri pos- 
sit. 

3° An etiam in casu quo defectus necesarit consensus probari non 
possit, locus sit petendx a matrimonio rato dispensationis. 

40° (uid tamen Mevie consulendum. 


IV. 
Die 16 Januarii 1860, h. 3 4/* pom. 


Matrimonii causa Titius et Mevia honestum inter se fove- 
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bant amorem. Hee inter seepe seepius Titius sponsam interro- 
gabat utrum virgo extaret; cui illa juramenti Religione inter- 
posita asserebat se virginem esse; cum revera duobus ante 
annis a quodam nefario amasio corrupta fuerit. Puelle verbis 
acquiescens Titius matrimonium celebrare constituit ; sed ipso 
celebrationis die iterum sponse protestatus est se nonnisi sub 
conditione consensum in matrimonium esse prolaturum : si 
scilicet ea esset virgo. His exterrita mulier anxia ad tem- 
plum accessit, et Parocho apud quem confessionem instituit 
omnia pandit. At parochus eam ad poenitentiam hortatus ac- 
quiescere jussit. Celebrato matrimonio Titius rem habet cum 
Meevia quam integram invenisse sibi gratulatur. Hine Mevie 
conversus optime, ait, modo te certe uxorem habeo, consen- 
sumque confirmo quem coram parocho nonnisi conditionate 
prebui.Elapso tamen mense a duobus viris fide dignis narra- 
tur Titio Meviam esse corruptam. Quam rem ipse conferens 
cum Meevia tales innuit circumstantias ut nequeat ipsa factum 
inficiari, et confitens turpitudinem suam veniam orat, eo ma- 
gis quod ipsa consilio confessarii et parochi acquieverit. His 
magis ira percitus Titius vellet illam deserere, tum ob deceptio- 
nem, tum quod matrimonium irritum putaret. Sed antequam 
hoc consilii exequatur,cuidam Theologo rem exponit, qui apud 
se querit: 


1° Que et quomodo conditiones apponi possint consensui in matri- 
monum. 

2° Quid de validitate hujus matrimonii. 

A® (Wid de agendi ratione confessarii, quidque Titio suggerendum.. 


V. 
Die 30 Januarit 1860, h. 3 1/4, pom. 


Recitatur Oratio de Laudibus Divi Pauli quem ccetus noster 
sibi Patronum adlegit. 


es) a 
VI. 
Die 27 Februari 1860, h. 4°/, pom. 


Titius cum Mevia matrimonium inivit. Tribus circiter annis 
Mevia conjugalem fidem illibatam servavit ; at postea specie 
cujusdam juvenis illecta turpem erga illum amorem fovens, 
adulterium non semel patravit. In eo facinore uxorem depre- 
hendit Titius; hinc legitime probato crimine, divortii senten- 
tiam quoad thorum, obtinuit. Matrimonio hac ratione soluto, 
tum a callida quadam muliere spe tentatus esset Titius, oc- 
culte et ipse in idem crimensemel lapsus est ; at facti pcenitens, 
ut melius castitatem servaret itemque pcenitentiam de admisso 
peccato ageret, Religionem ingressus est. Paulo post adulte- 
rium a Titio.admissum ab ipsa vaferrima muliere cognovit 
Meevia; hine statim virum suum deposcit. Hisce cognitis Titius 
anxius confessarium adit, et re tota diligenter exposita querit: 


1° An et quomodo matrimonium quoad thorum dissolvi possit. 
2° An licite et valide ipse in casu possit professionem religiosam 


emittere. 


3° Quidsibi modo uli melius agendum. 


VII. 
Die 12 Martii 1860, h. 4 */, pom. 


Titius sacerdos licet bonis moribus ita eniteret ut pietatiset 
honestatis veluti quoddam ostenderetur exemplar; tamen cu- 
jusdam vaferrime femine fraudibus ac blanditiis cireumac- 
tus, miserrime cum duabus semel ac iterumturpem rem habet, 
et ab eis duo, masculus et foemina, filii gignuntur, absque dubio 
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quin eornm ipse revera sit pater. Occultissimi facinoris statim 
penitens sic in posterum denuo mores interius exteriusque 
componit, ut ab Episcopo parochus renuntietur. Interim due 
ille foemine diem obeunt supremum, et ille pietale motus 
eorumdem filiorum omnimodam curam suscepit. Deinde fato 
accidit ut isti perditissimo inter se amore incendantur, et pror- 
sus ignorantes se esse fratres, matrimonium contrahere flagi- 
tent. Parochus qui unus totam rem novit, quantum in se est, 
eosdem a suscepto proposito dimovere satagil, sed frustra : 
ipsi enim coram parocho, spretis etiam que ex Concilio Tri- 
dentino sunt premittenda, matrimonium attentare videntur. 
Hine parochus, ne hoc erimine illi se commaculent, denuntia- 
tionibus et ceteris que juris sunt peraetis, eos in matrimo- 
nium conjungit. Queeritur : 


1° Que et qualis sit obligatio denuntiandi impedimenta. 

2° Ulrwm parochus debuerit rem Episcopo deferre ; presertim si infa- 
mie periculum satis grave ex ea revelatione sibi umminere novisset. 

3° Quid modo agendum. 


VII. 
Die 26 Martii 4860, h. 4 */,pom. 


Titius amicitie foedere junctus cum Cajo sepe ejus domum 
adibat. Hinc factum est ut Mevia Caji uxor vesano amore per- 
cita erga Titium, cam’‘eddem semel \et iterum adulteraverit. 
Interim ad mortem infirmatur Cajus quicondolens miserrimam 
conditionem in quam, se vita functo, prolapsura est sua juxor, 
et simul agnoscensoptimum vite statum quem jipsa esset ace 
quisiturasi Titio nuberet, eos ad matrimonium post sui mor- 
tem ineundum hortatur. Annuere utrique ejus consilio viden- 
tur; quin immo Titius positive et explicite, Mevia presente. — 
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Cajo-morienti promittit se eam in uxorem ducturum; quod 
pariter Titio presente et mulier sese facturam viro suo polli- 
cetur, Tandem diem supremum obit Cajus, illique mox pro- 
missionem de matrimonio ineundo ad invicem confirmant. 
Sed‘antequam statuta dies adveniat, Meevia sacramentalem con- 
fessionem instituens omnia confessario pandit, qui eamdem 
matrimonium non posse consistere ob criminis impedimentum 
admonet. Anxia mulier hee sponso refert, qui cachinnis illam 
excipit’:ex eo quod confessarius suus quem doctiorem ipse 
putat nullum dubium moverit hac super re, licet omnia eidem 
fuerint manifesta : non acquiescens mulier ad alium accedit 
qai omnibus auditis seeum querit: i 


4° Quod sit impedimentum criminis et quid ad illud incuwrrendum re- 
quiritur. 

2° (Que et quomodo promissio requiratur cum adulterio. 

3° An contrahi possit matrimonium in casu absque dispensatione. 


ix: 
Die 16 Aprilis 1860 h. 8 */, pom. 


Morabatur Mevia cum Titio quarto affinitatis gradu sibi 
conjuncta , et ab eodem rogata utrum vellet secum matrimo- 
nium contrahere, annuit; et sponsalia inita sunt sub reserva- 
tione, seu conditione apostolic dispensationis obtinende. 
Dum preces Pontifici:porrigebantur, Cajus ex priori matrimo- 
nio Titii filius, eachinnis excipiebat Mevie propositum quod 
viro state: gravi nubere vellet, et blanditiis eam sibi devicit 
ut nova sponsalia secum iniret. Quapropter obtenta dispensa- 
tione pro matrimonio cum Titio, Mevia protestata est se velle 
aprioribus sponsalibus resilire, et nullo modo cumTitio matri- 
monium contrahere: Verum perculsa metu quem eidem Titius 


ee 

incussit, et quem quisque prudens gravem, et in virum con- 
stantem cadentem judicasset, matrimonium de presenti cum 
eodem celebravit. Antequam consummaretur, Titius perduel- 
lionis. reus inopinato in carcerem detrusus ibi infelicissime 
obiit. Interim Meevia et Cajus liberi in eodem domo manentes 
seepe sepius fornicati sunt; sed ut liberius passioni indulgeant 
in longinquam regionem se conferunt; ibique post aliquot an- 
nos ut consulant conscientiz stimulis,a parocho loci ut in ma- 
trimonium conjungantur postulant.Is tota anteacte vite histo- 
riola a muliere audita apud se querit. 


1° Quale et quando oritur impedimentum matrimonii ex sponsalibus 
et matrimonio rato. 


2° Que vis sponsalium inter cognatos vel aliter impeditos sub condi- 
tione si Papa dispensaverit. 
3° Quid de validitate hujus matremonit si fieret. 


XG 


Die 30 Aprilis 1860, h. 5 */, pom. 


Futuri matrimonii causa Titius et Mevia honestum inter se 
fovebant amorem; inscia tamen puelle matre, imo contradi- 
cente. Meevia seepe sepius noctu Titium domi excipiebat ad 
secum colloquendum. Hic eam rapere meditatus, cum animum 
suum Meevie ostenderet, ipsa ab hoc consilio non abhorrere 
visa est, licet numquam in id consenserit. Quadam autem nocte 
accessit Titius eo animo ut consilium hujusmodi exequeretur ; 
sed antequam hoc puelle significaret, excitato per domum 
rumore, puella perculsa metu quod mater esset adventura ita 
animo cecidit ut illico sensibus destitueretur. Hoc in statu Ti- 
tius eam intersuas ulnas amplexatus e domo subdicit, et su- 


perpositam curru quem paraverat in quoddam longinquum 


- 


a. 
oppidum, domum puelle patrui detulit. Ipsa sensibus restituta 
deflet, clamat ut materne domui restituatur; sed frustra ; et 
apud patruum morari cogitur. Omnia per litteras puelle matri 
enarrantur sed omnes in irritum conatus cedunt. Itaque in 
aliam domum infelix Mevia tranfertur apud probatissimam 
mulierem Titio addictam. Interim Titius hortatur Meviam ut 
matrimonio sibicopuletur. Sed illa se nolle proclamat eo quod 
matris desit benedictio. Verum ipse inter lacrymas, et suspiria 
eidem suam miserrimam conditionem exponit : nempe bi si 
durissimum carcerem manere ob commissum crimen quod 
lege militari cui ipse subest in ea regione punitur. Tum mise= 
ricordia mota puella in nuptias consentit et cunctis in episco- 
pali curia peractis que juxta leges Tridentinas sunt peragenda, 
nulla orta suspicione de impedimento raptus, in dicta domo 
adhue puella manente matrimonium solemniter celebratur. 
Post aliquot annos viro suo in bellum proficiscente, cum liberior 
evaserit Meevia in aliam regionem se confert, ibiqnue matrimo- 
nium cum alio viro contrahit. Postea facti poenitens ad con- 
fessarium accedit eique omnia pandit, Hic apud se querit : 


1° Quid et que sit vis impedimenti raptus, 
2° Utrum hic vere raptus fuerit. : 
3° Utrumirritum sit primum vel alterum matrimonium. 


. 


XI. 
Die 14 Maji 1860 h. 5 */, pom. 


Titius natione helvetus et ex protestantium familia Rome 
degens perditissimo amore prosequebatur Meviam catholicam 
quam volebat desponsare. Cum Apostolicam dispensationem 
obtinere nequiverit, in patriam reversus {ad se Meviam advo= 


cavit, quee postquam per aliquas hebdomadas in ejusdem fa- 
milia morata fuerit, obtinuit ut inter cives ad fruendum juribus 
ipsias loci cooptaretur. Post hee de matrimonio ineundo ‘ser- 
mone instituto illud celebrarunt coram ministro. sectee quam 
Titius profitebatur.Matrimonio sic contracte Romam redierunt, 
et filii, quotquot in posterum habuere, in pareecia, catholico. 
more baptizati sunt; quin apertissime notum erat virum ap- 
prime honestum diligentissime curare ut non solum ejus uxor, 
sed caeteri vel famuli vel alii cx familia religionis catholice 
praecepta adimplerent, Post aliquos annos parochus hoe tan-+ 
dem agnovit, et cum ab eis testimonium matrimonii exquisie-: 
rit, ei datum est testimonium a ministro protestanti exaratum 
et legaliter confirmatum. Parochus anxius de validitate hujus 
matrimonil, et timens ne rumor excilaretur contra conjuges 
qui optimi inter vicinia habebantur, ad Theologum accedit ab 
eoque querit : 


4° Quz verificari debeant ut valide et licite matrimonium contrahatur; 
inter hereticum et catholicam. 

2° An hoc matrimonium in Helvetia contractum validum sit, et posite 

» quod validum fuerit.. 

3° Quid his consulendum et prescribendum. 


XII. 


Die 4 Junir 1860, h. 6 pom. 


Paschatis tempore aecedit ad confessarium Mevia, eique ex- 
ponit se metu perculsam ob minas, guin clamare potuerit, - 
copulam cum viri sui fratre non semel habuisse. His auditis 
confessarius Mevie innuit eam jus petendi debitum amisisse, 
lieet reddere teneretur ; quin imo.eam non posse absolvi decla- 
ravit, nisi antea a 8. Peenitentiaria facultatem ipse habuisset.. 


an, |: 


Interim hoc consilii eidem dedit, ut scilicet sisteret coram 


confessario ex Ordine Mendicantium : ipsis enim supra hujus- 
| modi peccata facultas est. Sed cum non facile hune mulier 
posset adire, eadem die precepto paschali satisfacere cupiens, 
ad alium qui eodem in templo fidelium confessiones excipiebat 
aceessit. Hic contra judicavit Meviam suum jus haud amisisse ; 
tum quia vim in illo facinore passa erat, tum quia hujusmodi 
penam prorsus ignorabat. Imo declaravit posse interim a culpa 
absolvi, et postea opportuno tempore a S. Poowitentiaria impe- 
dimenti dispensationem obtinere, si tamen incurrerit. Hine dl- 
lam ad dolorem excitatam dimisit absolutam, anxius vero de 
sua agendi ratione a viro Theologo querit : 
1° Quid juris de impedimento affinitatis contracto post matrimo- 
nium. 
2° An et que vis vel ignorantia exeuset ab incurrendo hujusmodi tm- 
pedimento . 
3° Quid dicendum de suo et alterius confessarit judicio. 


Xu. 
Die 18 Juni 1860, h. 64], pom. 


Adcitus parochus ad audiendam sacramentalem confessio- 
nem quorumdam sponsorum, qui comitantibus parentibus et 
amicis se in templum contulerant matrimonii causa, sponse 
confessionem excipiens animadvertit eam matrimonii hujus 
cupiditate alteri viro necem veneno intulisse. Interrogata mu- 
lier utrum sponsus id sciverit, narrat multo ante eidem suum 

propositum aperuisse qui neque abhorrere, neque consentire 
visus est, sed tandem se vehementissimo amore percitam ex 
litteris amatoriis quas seepe seepius etiam post sui animi decla- 
_rationem ab ipso accipiebat, suum propositum secreto exequu- 


cei arte: 
tam esse. His auditis parochus matrimonium inter eos existere- 
haud posse judicat obstante criminis impedimento. Verumta- 
men illam exterritam solatur et matrimonium libere celebrari. 
jubet data tamen promissione quod omnia viro suo pandat, et 
acopula abstineat donec ipse Apostolicam dispensationem obti- 
neat quam statim a S. Poenitentiaria est postulaturus. Post hec 
parochus scrupulis conscientie actus a viro theologo queerit : 


4° Quomodo se gerere debeat confessarius cum is qui proxime et im- 
mediate ante matrimonium impedimenta aliqua manifestant in con- 
fessione. 

2° An in casu aliquod, et quale extiterit impedimentum, et in hypo- 
thest quod extiterit. 

3° Quid de sua agendi ratione et quid sibi consilia cappessendum. 


XIV. 
Die 9 Juli 1860 h. 6 pom. 


Titius matrimonium contraxit cum Meevia, eoque copula 
consummato, duobus post annis uxorem reliquit et in longin- 
quas regiones profectus est. Tandem Romam cum pervenisset, 
falsis adhibitis testimoniis, cum altera quam perdite amabat 
matrimonium in facie Ecclesie celebravit. Post viginti circiter 
annos, cum dies supremos adventare presentiret, in se rever- 
sus, apud quemdam confessarium legitimare matrimonium 
sategit. Confessarius illum hortatus est ut de statu, et vita 
prioris conjugis exquireret. Verum omni diligentia adhibita, 
scire potuit priorem uxorem a se derelictam et illam in lon- 
ginquam regionem abiisse, nullam postea extare ejusdem- 
notitiam. Post heec confessarius se petiturum a S, Poenitentia- 
ria secundi matrimonii validationem promittit, et rescriptum 
post aliquod tempus fuisse habitum eidem innotuit ut sequitur. 


a 
« Maneat cum hac secunda uxore, cui quidem petenti reddat, sed ab 
ipsa debitum exiyere non possit, » Titius tamen nondum acquie- 
scens conscientiz stimulis, interrogat alium confessarium hac 
super re, qui apud se querit : 


Ae Quid de subsistentia in jure quoad hoc Rescriptum. 
2° Quid si haberet Titius aliquam probabilitatem superstitem adhuc 
esse priorem uxorem. 
3‘ Queenam sufficiat probabilitas ut Titius neque petere neque reddere 
debitum possit. 


XV. 
Die 30 Julit 1860, h. 5 pom. 


Mevia famulatum suum clarissimo cuidam jurisconsulto 
preebens, ab ejusdem filio sepe cognoscitur. Interim pater qui 
eam item ardentissime adamabat matrimonium secum secreto 
contrahere eidem proponit. Annuit Meevia, et aliquot post dies 
oculte quidem, sed in favie Ecclesize nuptie inite sunt. Verum- 
tamen illa in illicita adhuc consuetudine, cum viri filio prose- 
quitur, non sine tamen licet levi conjugis suscipione. Pascha- 
tis tempore suorum peccatorum Mevia confessionem instituens, 
omnia confessario suo pandit qui probe judicat matrimonium 
hujusmodi irritum esse. Ut vero Meeviam soletur ob animi an- 
gustias quibus premi videtur, eidem declarat se ordinariis fa- 
cultatibus quibus a S. Poenitientiaria pollet, posse eam ab im- 
pedimento absolvere, et matrimonium convalidare. Attamen 
eidem imponit ut prima vice qua cum viro suo copulam sit 
habitura, interne consensum renovet in matrimonium ; sew 
copulam affectu maritali exerceat. Deinde quin aliud Mevie 

_prescribat, ejusdem ad peenitentiam excitate ea formula que 
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ia morejest, matrimonium convalidat. Paulo post seeum apse 
recogitans que peregerit, anxius a theologo.querit« 


4. Qua ratione revalidantur matrimonia. 

2. An ad id faciendum necessaria sit renovatio consensus utriusque 
conjugis, et in casu-qua ratione fiert debeat. 

3. An bene se gesserit in omnibus prout in casu. 


XVI. 
Die 13 Augusti, 1860. h. 5 1/2 pom. 


Meevia et Caja sorores tertio et quarto consanguinitatis gradu 
cum Titio conjuncte sunt. Titius cum utraque occultissimum 
habet carnale commercium; postea vero Meviam sibi matri- 
monio copulari exoptans, ut facilius dispensationem super.im- 
pedimentis que intercedebant a Sede Apostolica obtineret, in 
supplici libello Datarie oblato, quartum dumtaxat consangui- 
nitatis gradum expressit; tertium autem et copulam cum 
sponsa ¢t ipsius sorore habitam reticuit. Porro in alio supplici 
libello quam $. Poenitentiarie statim porrexit, impedimentum 
affinitatis ex copula illicita natum solummodo expressit. 
Postquam a Dataria, et Posnitentiaria dispensationes eo modo 
obtinuerat, utramque sororem iterum carnaliter agnovit. Ma- 
trimonio cum Mevia inito, occasione sacrarum missionum: 
omnia confessario pandit. Qui anceps heretet apud se queerit: 


A, Quz in petitionibus matrimoniahum dispensationum requirantur 
ut dispensationes ipse validz sint, 
2. Quid in casu sentiendum, quid Titio prescribendum. 


ae = 
XVI. 
Die 3 Septembris 1860, h. 5 pom. 


~ Titius matrimonium inire cupiens cum Mevia quam carna- 
liter cognoyerat, ab Apostolica Dataria supra tertii consan- 
guinitatis, gradus, impedimentum dispensationem .. obtinuit, 
Verum cum altero et quidem occulto.affinitatis impedimento 
ex copula illicita cum Meeviee sorore laboraret, supra id eodem 
tempore a S. Pcenitentiaria dispensationem postulavit. Cum 
tamen Apostolice litteree a Dataria obtente executioni deman- 
darentur, a judice interrogatus, utrum alio laboraret impedi- 
mento preter illud quod .exposuerat,,et utrum cum ,sponsa 
copulam habuerit, jurejurando interpositodenegavitu trumque. 
Aliquot annis post matrimonium spiritualibus’ vacans \exerci- 
tiis generalem totius vitee confessionem instituens, hec narrat 
confessario, qui apud se querit : 


4. An in primo vel secundo casu Titius factus sit reus perjurii. 
2. Quid dicendum de validitate matrimonii. 
3. Quid eidem consulendum. 


IMPRIMATUR 


Fr. Hieronymus Gigli 0. P..S. P. A. M. 


‘ IMPRIMATUR 


Fr, A. Ligi-Bussi Archiep. Icon. Vicesger. 


QUASTIONES CASREMONIALES DE MAJORIS HEBDOMADA® 
FUNCTIONIBUS 


DE QUIBUS DELIBERABITUR IN ACADEMIA LITURGICA) CONVENTIBUS 
QUOS AUSPICE VIRO EMO CONSTANTINO PATRIZI, EPISCOPO ALBA- 
NENSI, S. R. E. CARDINALI, SACROS. PATRIARCHALIS BASILICA 
LIBERIAN ARCHIPRESBYTERO, SAC. RITUUM CONG. PRAFECTO ET 
SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI PP. PII IX, VICARIO GENERALI, ROM 
IN ADIBUS PRESBYTERORUM MISSIONIS, PROPE CURIAM INNOCEN- 
TIANAM, HABEBUNT SACERDOTES E COETU COLLATIONUM SPIRITUA= 
LIUM DIEBUS QUI SINGULIS QUASTIONIBUS INSCRIPTI SUNT. 


MonITUM. — Qui propositas quzstiones enodare, aut enodatas magis 
magisque illustrare, vel piam habere collationem debeant, memi- 
nerint tllud, quod nostro in ccetu semper solemne futt, hee omnia 
unius horz spatio continenda. Initewm vero coetus toto anno erit 
hora vicesima secunda. 


I. 
Die 23 novembris 1859, hora 3 a meridie. 


Rami qui dominica in Palmis in quadam cathedrali ecclesia 
benedicuntur, non ex palmarum vel olivarum seu aliarum 
arborum truncis precidi, sed ex aridis quibusdam herbis, cera 
liquata viridis coloris perfusis, atque, una cum fictitiis flo- 
ribus, virge ad instar palme artificiose colligatis, efformari 
solent. Insuper eadem die, episcopo functionem peragente, 
antiphona Hosanna, sequens oratio, epistola et evangelium, 
ante orationes benedictionis, prout in cappella Summi Ponti- 
ficis, ex antiqua consuetudine, omittuntur. Queritur ; 


1° Quonam tempore in Ecclesia inceeperit palmarum benedictio ae 


processio, et an antiquitus ritus aliqui a modernis diversi vige- 
rent? : 


OR 

2° An usus palmas prout in casus effingendi sustineri valeat ? 

3° An semper in cappella Summi Pontificis epistola, evangelium, 
aliaque ut supra omissa fuerint ? 

4° An alibi etiam omiiti queant ex antiqua consuetudine ? 


II. 
Die 14 decembris 1859, hora 3 a meridie. f 


In ecclesia cujusdam ccenobii, ubi perpauci admodum de- 
gunt religiosi, Passio Dominica in majori hebdomada hoe pacto 
decantari solet: Dominica in Palmis et feria VI in Parasceve 
(in quibus missa solemniter celebratur), sacerdos Christi, dia- 
conus evangelist, subdiaconus vero turbarum verba decan- 
tant; feriis autem I[l et 1V (in quibus missa absque diacono 
et subdiacono cantatur), verba Christi a celebrante, ut supra, 
evangelistoe vero ac turbarum verba a duobus religiosis (qui 
seepe nec sacerdotes sunt, neque in sacris saltem ordinibus 
constituti) superpellice indutis, canuntur. Ceteri vero religiosi 
qui choro adsistunt, toto fere Passionis tempore, sedere solent. 
Queritur : 


4° An semper et ubique, dominica Palmarum ac sequentibus feris, 
in usu fuerit, Passionis Dominice historiam pro misse evangelio 
legere? 

2° A quibusnam et quo ritu, prioribus Ecclesic sceculis, Passionis 
historva decantaretur ? 

3° An qui sacro diaconatus ordine minime sunt initiati, partem ali- 
quam Passionis canere solemniter queant ? 

-4o Quid de conswetudinibus, de quibus in casu, sentiendum ? 


- 


Ill. 
Die 1A januari 1860, hora 3 */, a meridie. 


_ In matutinis tenebrarum persolvendis, nonnulli apud quam- 


Raa Ae ed 


dam cathedralem ecclesiam abusus sensim irrepserunt. Ete- 


nith preterquam quod, loco cantus gregoriani; musica, quam 
vocant figuratam, adhiberi solet, organi etiam aliornmque 
perstrepentium instrumentorum sonittis, in responsoriis pre- 
sertim decantandis, intermiscetur. Cumque cives quamplu- 
rimi utriusque sexus, suavissimo concinentium yocum leno- 
cinio illecti, in ecclesiam conveniant, et psalmodia, ex nimia 
cantus prolixitate, ad noctem usque protrahatur, hine fit ut 
eo tempore quo cantores psalmum Miserere exquisita arte mo- 
dulantur, extinctis interea ubique per ecelesiam luminaribus, 
eteo presertim temporis momento quo, post orationem fina- 
lem, ingens ab omnibus fit fragor, haud levis momenti pertur- 
Hationes, scandala et obsccenitates perpetrentur. Hisee de 
causis episcopus, zelo domus Dei flagrans, organi ac instru- 
mentorum usu, luxuriantisque musices levitate prorsus inter- 
dictis, districte mandat ut hujusmodi officiorum decantatio ita 
temperetur, ut ea ante noctem omnino absolvatur. Hac au- 
tem occasione arrepta, duas quoque alias consuetudines ejus- 
dem ecclesia, in iisdem matutinis, reprobat : preintonationem 
scilicet antiphonarum, necnon usum unius candela cere albe, 
seu purificate, in culmine candelabri,triangularis + preecipiens 
ut\antiphone omnes a choro absolute incipiantur, eb ut omnes 
candele adhibeantur ex cera communi. Queritur ; 


A° Quenam fuerint antiquilus principaliores. usitatioresque. Ecclesice 
ritus.ac cons ueludines in, matulinis tenebrarum persolvendis ? 

Zo Quid de episcopt decreto, omnibus spectatis. circumstantiis, ac. de 
singulis im casu sentiendwn ? 


IV. 
Die 8 februarit 1860, hora 3 3), a meridie. 


Episcopali cujusdam civitatis sede vacante, viearius capilu- 


— QT 
laris episcopum titularem in partibus, qui in eadem civitate 
moratur, ad missam pontificalem feria V in Coena Domini, 
pro confectione sacrorum oleorum, celebrandam jamdiu invi- 
taverat. Verum archipresbyter prima dignitas capituli, cui, 
deficiente episcopo, missarum solemnia celebrandi munus 
imcumbit, nolle se juri suo cedere, una cum omnibus univer- 
sim canonicis, vehementer protestatur; eo vel magis quod 
alias, sede vacante, semper ad viciniorem episcopum olea pro 
consecratione transmitti solitum fuerit. Instat quidem vicarius, 
tum majorem functionis pontificaliter celebrate decorem, cum 
etiam invitationem.a se jam episcopo solemniter exhibitam 
proferens. Hisce tamen aliisque rationum momentis, cum ar- 
chipresbyter et canonici minime acquiescant, vicarius, cathe- 
drali posthabita, sacrorum oleorum cenfectionem in collegiata 
ecclesia celebrandam indicit, in qua, ob ministrorum deficien- 
tiam, duodecim quidem presbyteri, sed quatuor tantum dia- 
coni totidemque subdiaconi episcopo adsistunt. At, consecra- 
tione peracta, capitulum cathedralis:ab inferiori ecclesia sacra 
olea recipere detrectat. Queritur : 


4° An semperiin utraque Ecclesia tum Latina cum Greca, in-usu 
fuerit sacrorum oleorum confectio feria V in Cena Domini? 

2° Num, absque speciali Summi Pontificis dispensatione, liceat un- 
quam ex necessitate, sacra olea conficere, vel alia die a feria V in 
Cena Domini, vel extra missarum solemnia, vel absque requisito 
presbyterorum, diaconorum seu subdiuconorum numero ? 

3° Quid de facti serie ac ‘de queéstionibus in casu expressis judi- 
candum ? 


Ae 


e 


Die 29 februarii 1860, hora 4 */, a meridie. 


= 


‘Satis antiqua regionis cujusdam consuetudo ferebat ut pre- 


=e 
sbyteri. omnes feria V in Ccena Domini, ante missam solem- 
nem, privatim celebrarent. Nunc autem cum episcopi fere 
omnes regionis illius in ecclesiastica disciplina undique labe- 
factata instauranda toti sint, in provincialibus dicecesanisque 
synodis, collatis antea consiliis, quibuscumque presbyteris, 
etiam regularibus, misse private celebrationem feria V in 
Ccena Domini, sub suspensionis pcena ipso facto incurrende, 
interdixerunt. Venerabilis autem antiquitatis vestigiis inheeren- 
tes,non modo presbyteros omnes generatim ac clericos ad 
sacram synaxim eadem die suscipiendam adhortati sunt, ve- 
rum etiam canonicis omnibus ceterisque cathedralium ac col- 
legiatarum choro addictis mandatum imposuerunt, ut feria 
predicta sacram communionem e manu celebrantis in missa 
solemni omnino recipiant. Queritur : 


1° An presbyteri et clerici, i presertim qui alicujus ecclesizv servi- 
tio speciatim adstringuntur, Sacram Eucharistiam in missa solemnt 
feria V in Cena Domini recipere teneantur, spectata tum antiqua 
cum presenti Ecclesizx disciplina ? 

2° An, absque speciali summi Pontificis facultate, liceat unquam 
feria predicta privatim celebrare? Et quid si alicubi wniversalis 
vigeret celebrandi consuetudo ? 

3° Quid de episcoporum decretis, prout in casu, judicandum ? 


ADs 
Die 14 marti 1860, hora 4 */* a meridie. 


In omnibus fere regionis cujusdam ecclesiis, preter con- 
suetam SS. Sacramenti repositionem feria V in Coena Domini, 
alia quoque solemnis ejusdem sacramenti expositio in ostenso- 
rio seu monstrantia, post missam preesanctificatorum feria VI 
in Parasceve, fieri solet. Repositionis autem seu expositionis 


ag ee 

capelle sumptuose quidem ac maxima qua fieri potest pompa 
ornantur, quin tamen super altaris mensa locus ullus supersit 
ubi calix Sacramentum continens tantisper collocetur, ad thu- 
rificationem eidem exhibendam, antequam in capsula recon- 
datur. Capelle vero prospectus ita plerumque aptari solet ut 
theatralis potius scene quam altaris speciem pre se ferat. 
Exceplis insuper sex, vel ad summum octo cereis, luminaria 
omnia partim ex oleo, partim vero ex candelis stearinis 
apponuntur. Queritur : 


4° Undenam originem ducat usus reponendi sacram Hostiam feria V in 
Cena Domini, et an antiquitus repositionis locus solemniter orna- 
retur ? 

2° An repositio SS, Sacramenti, feria _preedicta, in omnibus quibus- 
cumque ecclesiis fieri possit? 

3° An calix Sacramentum continens super altaris mensa sit depo- 
nendus, antequam in capsula collocetur ? 

A° Quid de SS. Sacramenti expositione feria VI in Parasceve, nec- 
non de ornatu seu dispositione capellz , ac de usu olei et stearine 
prout im casu sentiendum? 


Vil. 
Die 28 marti 1859, hora 43], a meridie. 


Habebitur sermo de Passione Domini Nostri Jesu Christi, ut 
Divinum illud ac ineffabile Mysterium, circa quod tota versa- 
tur Liturgia, solemniter quotannis recolatur. 


VII. 


Die 18 aprilis 1860, hora 5 ‘/, a meridie. 


Ex pervetusta cathedralis cujusdam ecclesize consuetudine 
duodecim tantum canonicis pedes ab Episcopo lavari, feria V 


= = 
in Coena Domini, ad hec usque tempora consuetum fuit. 
Modernus vero Episcopus probe noscens non duodecim sed 
tredecim personis, ex ceremonialis preescripto, pedes esse 
lavandos, abluendorum numerum ad ce#remonialis tramites 
augere in votis habet. Haud renuunt quidem eanonici, sed 
magna inter ipsos ac Episcopum disceptatio oritur, quoad qua- 
litatem persone ad decimum tertium numerum perficiendum 
eligende. Cum enim canonici sexdecim tantum numero sint, 
unusque ex ipsis, etate confectus, servitium prestare non va- 
leat, canonici vellent ut decimus tertius ex tribus illis canonicis 
assumeretur, qui Episcopo. ministrare in hae’ functione debe- 
ret; ac proinde ut Episcopus, pro ministerio diaconi et sub- 
diaconi, cathedralis beneficiariis , hoc in casu, uteretur. Epi- 
scopus vero, ex eo quod cxeremonialis liber aperte doceat 
diaconum et.subdiaconum, qui in missa jam miinistrarunt; in 
pedum lotione inservire debere, ministris non canonicis uti 
detrectat, suumque generalem vicarium ad numerum com- 
plendum assumere mallet.Ast renuentibus canonicis, Episcopus 
ad omnem questionem eliminandam , canonicorum loco, tre- 
decim pauperibus pedes lavare decernit. Ex quo tamen fit ut 
canonici in munere diaconi et subdiaconi ministrare obstinate 
recusent, eo vel maxime quod ipsemet ceremonialis liber 
hujus functionis minitros alios a canonicis esse posse, mani- 
feste supponat. Queeritur : 
oe 

1° Quenam fuerit antiqua Ecclesie sive Latine sive Greece disciplina 

circa pedum lotionem feria V in Cena Domini, presertim quoad 

abluendorum numerum ? 
2° An, ubi viget, sustineri valeat consuetudo non tredecim sed duode- 

cim personis lavandi pedes ? Et quid dicendum de consuetudine 

manus loco pedum lavandi ? 
3° An in pedum lolione canonici Episcopo ministrare teneantur ? 
4° Quid statuendum quoad questiones de quibus in casu? 


—o1 — 
IX. 
Die 2 maii, hora d 1/,.a meridie. 


Illustris quedam. ac perantiqua cathedralis ecclesia que 
permultis specialibus ritibus ac czeremoniis in sacris peragen- 
dis, ex immemorabili consuetudine, distinguebatur, gravem 
in disdem ritibus, temporum injuria, jacturam passa est. Inter 
alia nonnulla, ritus ablutionis ‘altarium feria V in Coena Do- 
mini, que solemniter in illa olim peragebatur, duobus circiter - 
abhine seeulis in desuetudinem ab:it. Nune autem cum Epi- 
scopus, una cum suis canonicis, divino eultui reparando 
strenue operam navet, vellet etiam, de eorumdem canonicorum 
consilio, yveterem ritum ablutionis altarium in cathedrali in- 
staurare, in aliis autem precipuis dicecesis ecclesiis introdu- 
cere. Dubitant tamen, Episcopus nimirum et canonici, num 
hoc ipsis liceat absque speciali Summi Pontificis facultate. 
Queeritur ; 


A° Quenam ablutionis, de qua in casu, origo, antiquitas, mysteria ac 
preeipui antiquiores ritus in Ecclesia sive Latina sive Greca ? 

2° An et apud quas ecclesias ritus hic adhue perseveret ? 

3° An ritus hujusmodi, ubi numquam viguit, introduci queat, 
absque speciali Sedis Apostolice facultate ? 

4c Et quatenus negative, an saltem instaurari possit ubi jam obso- 
levit ? 


X. 
Die 23 maii 1860, hora 5 */, a meridie. 


Preter usitatum pluribus jam ab annis morem , novus ‘cu- 
jusdam civitatis Episcopus solemnem presanctificatorum mis- 
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sam feria VI in Parasceve celebrare voluit. Functione expleta, 
Episcopus, vir in sacris ritibus apprime peritus, inter alia 
‘nonnulla levioris momenti, de tribus presertim a ceremonia- 
rum magisiro rationem comiter exquirit. Nimirum : 1, Quare 
unica jam tobalea seu mappa super altaris mensa initio func- 
tionis extensa, alia postea mappa super eadem mensa, circa 
finem adorationis Crucis, a diacono et subdiacono pariter 
extensa fuerit ? 20 Cur nam sibi, in paramentorum sumptione, 
innuerit ut annulum deponeret et absque illo missam celebra- 
ret ? 3° Cur denique crux detecta et ad adorandum exposita 
Crucifixi imagine careret ? Ad hee respondet ceeremoniarius ; 
quoad primum, secunds tobalee appositionem a ceremoniali 
aperte preescribi; quoad secundum, delationem annuli tante 
diei meestitie minime congruere, quod et in ipsamet Summi 
Pontificis capella hac die in usu esse, a preedecessoribus epi- 
scopis accepisse asseverat; quoad tertium denique, in rubricis 
tum missalis tum etiam ceremonialis nonnisi de cruce dete- 
genda adorandaque meutionem fieri, nullo facto verbo de 
Crucifixi imagine ; atque hanc esse praxim basilice Vaticanz 
ab iisdem episcopis didicisse. Queeritur : 


4° Quinam fuerint antiquitus principaliores usitatioresque Ecclesia- 
rum ritus in missa ferie V! in Parasceve adhiberi soliti? 

2° An unica tantum vel duplex mappa, eadem die, super altaris 
mensa, episcopo celebrante, sit extendenda? Et quatenus una tan- 
tum, quomodo intelligenda sint ceremonialis verba que duplicem 
tobaleam innuere videntur ? 

3° An episcopus celebrans vel adsistens feria VI in Parasceve uti 
debeat annulo necne ? 

4o An Crua ad adorationem detegenda crucifixi imaginem habere de- 
beat? Et quatenus afflrmative, quid dicendum de consuetudine in 


contrariam ? 


XI. 


Die 13 junit 1860 hora 6 '/, a meridie. 


Apud omnes pene ecclesias regionis cujusdam ubi ceres 
candele nonnisi ingenti pretio comparari queunt, usus inva- 
luit ut cereus paschalis non modo singulis annis haud reno- 
vetur, sed ut idem ex ligneo cylindro, cera ad modum cruste 
circum cirea leviter obducta, efformetur, in cujus tamen sum- 
mitate cere candele frustum ejusdem crassitudinis apponi so- 
let, quod identidem, prout opus est, renovatur. Grana item 
thuris cereo infigenda nunquam innovari solent, adeo ut idem 
fere semper cereus eademque thuris grana singulis annis ite- 
rum atque iterum benedicantur. Pluries quidem regionis illius 
Episcopi prefatas consuetudines evellere conati sunt. Sed fru- 
stra; semper enim ecclesiarum rectores, sub paupertatis spe- 
cie, ab Episcoporum legibus, hac super re se subduxerunt. 
Nuper vero modernus quidam ejusdem regionis episcopus ad 
subterfugiis ac lergiversationibus viam penitus precludendam, 
in sua dicecesana synodo declaravit, cerei paschalis magnitu- 
dinem seu pondus a canonicis legibus minime definiri. Hine 
cerei ejusdem crassitiem seu magnitudinem, ecclesiarum rec- 
torum prudentiz ac pietati determinandam relinquens, dis- 
tricte mandavit ut in omnibus sue dicecesis ecclesiis, regulari- 
bus haud exceptis, cereus paschalis ,(cujuscumque tandem sit 
ponderis) atque grana thuris eidem infigenda singulis annis 


omnino renoventur. Queritur : 


4° Quenam cere paschalis origo, antiquitas, mysteria ac quinam 
ejusdem benedictionis prisci ritus ? 

2° An cereus paschulis et grana incensi, semel benedicta , iterum 
benedici queant sequentibus annis ? 

3° Quid de consuetudinibus ac de episcopi decreto, prout in casu, 
eudicandum? 


wo 5) eo 
XI, 
Die 27 junii 1860, hora’6 */, @ meridie. 


Ad plurimos eliminandos abusus qui in sacris majoris Heb- 
domade functionibus explendis in quadam cathedrali ecclesia 
paulatim irrepserunt, ceremoniarum magister, annuente ac 
probante Episcopo, nonnullas notulas concinne exaratas in or- 
dine divini officii suis apte locis annexuit. In Sabbato sancto 
hee, inter alia, adnotavit, nimirum : 4° Arundinem pro trice- 
reo veram debere esse arundinem, minime vero baculum li- 
gneum; 2° Candelas in ejus summitate ponendas non in tribus 
distinctis brachiolis ferreis infigendas esse, sed ita aptandas ut 
candele in earum stipite unum quid constituant, quod deinde 
in tres veluti ramos distinguatur ; 3° Ignem benedicendum 
non ex ligneis festucis sulphuratis phosphoroque intinctis, sed 
omnino ex silice esse excutiendum; 4° Prophetias ex integro 
esse decantandas, non autem mutilandas et abrumpendas sta- 
tim ac celebrans singularum lectionem absolverit ; 5° Denique 
litanias non apud fontem baptismalem, ejusdem benedictione 
completa, sed in choro, omnibus ibidem reversis, incipiendas 
esse. Primis tribus adnotationibus, licet egre admodum refor- 
matoris censuras ferant, acquiescunt canonici; adversus quar- 
tam vero et quintam acriter insurgunt, immemorabilem pro- 
prize ecclesiz consuetudinem objicientes. Queeritur : 


fo Quenam arundinis seu triceret origo, antiquitas, ac mysteria ? 
2, Quid de singulis in casu sentiendum ? 


XIII. 


Die (4 jule’ 1860, hora 6 */, a meridie. 


In nuperrima nove dicecesis erectione, ecclesia quedam 


Seri RR hase 

collegiata ad cathedralis dignitatem evecta fuit. Cum autem 
huic ecclesiz nulla hactenus adnexa fuerit animarum cura, ac 
ipsa proinde baptismali fonte caruerit, nove dicecesis episco- 
pus tum ut in sua cathedrali omnes rite peragi possint eccle- 
siasticee functiones, tum etiam ut eidem cathedrali debitus ab 
aliis loci ecelesiis honor rependatur, erecto in eadem baptis- 
mali fonte, precipit ut parochi omnes: civitatis’, in pervigiliis 
Paschee et Pentecostes, ad cathedralem ecclesiam accedant be- 
nedictioni fontis adstituri.: Mandat: preterea ut omnes in ci- 
vitate baptizandi a sabbato sancto usque ad sabbatum in Albis 
et a vigilia Pentecostes usque-ad sabbatum sequens, in eodem 
cathedralis ecclesiee fonte; a sacerdote ad id deputato, bapti- 
zentur. Porro de his episcopi decretis, tamquam jurium suo- 
rum lesivis, parochi omnes acriter conqueruntur, iisdemque 
parere detrectant. Queeritur : 


1° An semper, quibusque diebus, in Ecclesia viguerit usus fontem 
baptismalem benedicendi ? 

2° Quznam ecclesiz jus habeant erigendi fontem baptismalem ? et 
an hoc jus competat ecclesits cathedralibus que nullam habent 
adnexam parochiam ? 

3° Quid de facts serie in casu exposita ac eprscopr decretis judican- 
dum ? 


XIV. 


Die 8 augusti 1860, hora 5 3/,a meridie. 


Habebitur oratio de laubibus S. Vincentii-a Paulo, de divinis, 
inter sacerdotes collationum institutoris, sub cujus auspiciis 
congregatur coetus noster. 


ae 96 erat 
XV. 
Die 22 auguste 1860, hora 5 */, a meridie. 


Habebitur sermo de Assumptione Deipare Virginis, quam 
peculiarem sibi Patronam jam inde ab initio Academia adie- 
git, quocum juxta morem, annuus Academie cursus absol- 
velur. 
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REVUE THEOLOGIOUE. 
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2° Calier.— I" Avril 1860. 


PROBABILISMI LOGICA EXPOSITIO. 


Dans le dernier chapitre de notre F’ssai sur la théologie mo- 
vale, nous appclions l’attention de tous les prétres studieux et 
éclairés sur la grande et trés-importante question du systéme 
& suivre en théologie morale. Nous pensions que la chose 
était jugée au fond, que le systéme de saint Alphonse est Ja 
véritable régle 4 suivre dans ja résolution des cas douteux, 
mais que ses bases étaient chancelantes, et qu’il fallait lui 
trouver des assises plus solides. D’autre part, tous ceux qui 
ont étudié la théologie du saint auteur, savent qu’il n’a pas 
coordonné son systéme d’une maniére logique, scientifique. 
Dans son Morale systema, il en établit les fondements, et dans 
sa théologie il en fait les applications, mais ces applications ne 
sont reliées au principe par aucune régle intermédiaire. I] 
nous a donné les extrémités de la chaine; ]’anneau qui les 
rattache manque. Notre appel n’a pas été vain. Que ceux qui 
out bien voulu y répondre regoivent ici nos sincéres remer- 
ciements. 


Les deux derniers cahiers renfermaient, on s’en souvient, 


des articles remarquables par la solidité et la doctrine. Le 
vrai systeme moral y est appuyé sur des preuves tellement 
fortes et convaincantes, quwil n’y a pas moyen d’y résister. 
Les axidmes dont les auteurs de diverses opinions exagéraient a 
Penvi la portée , ont été remis a leur place et renfermés dans 
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les limites dont ils n’auraient jamais dt sortir. BameOant St 
sera facile au plus commun théologien de renyerser l’échafau- 
dage d’objections que l’on éléve contre le probabilisme, et de 
prouver a ses adversaires qu’ils doivent étre inconséquents 
en bonne logiyue, s’ils refusent de reconnaitre la yvérité du 
probabilisme modéré de saint Alphonse. | 

Ce travail achevé, il restait a 4 coordonner le systame. C’est 
ce qu’a tenté de faire un ancien professeur de théologie mo- 
rale, dont une dissertation a déja paru dans les Mélanges théo- 
logiques (4). Ayant écrit avant d’avoir pu connaitre les articles 
dont nous parlons plus haut, il n’a pas sans doute soupeonné 
tout ce qui s’y trouve. Gependant chacun remarquera com- 
mentila été heureusement guidé et retenu par le sens moral, 
pour donner une juste portée aux principes qu’il prend pour 
point de départ, et pour les asscoir sur des raisons morales, 
telles que le sens intime ou la volonté présumée du législateur. 
On verra également avec satisfaction comment tout se lie et 
s'enchaine daus la doctrine de saint Alphonse, et comment les 
diverses régles du droit recoivent une application facile et’ me 
surée. Cette derniére partie a beaucoup d’affinités avee Te tra- 
vail cilé plus haut. Un tel accord serait étonnant, s’il n’était 
pas l’expression de la vérité. L’un prend te systéme de saint 
Alphonse tel qu'il est formulé, se borne a le eoordonner et & 
en. montrer les déductions et applications logiques. L’autre 
choisissant de tout autres bases, et partant d’autres données, 
erée un nouvel aspectau systéme; et cependant tous deux ar- 
rivent aux mémes décisions pratiques; ils appliquent dans la 
méme réserve et dans des conditions identiques, les axiémes 
du droit, les proverbes de la morale. 

On. lira done avec fruit cette dissertation, qui est pour ainsi 
dire un complément des derniers articles de l’Hssai sur la 
théologie morale. Le styleen est coulant, facile et pur; il plaira 
a ceux. qui aiment de lire la théolog gie en Jatin. Aux quelques 

(1) Série v, pag. 1 sq. 
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points touchant lesquels nos opinions different de celles de 
Vauteur, nous avons ajouté des notes qui expliquent les rai- 
sons de notre dissentiment; sans prétendre toutefois que nos 
idées soient mieux appuyées et plus vraies, 

Il manquait un sommaire, qui nous a toujours paru chose 
essentielle dans un travail de cette espéce, afin de faire saisir 
dun coup. d’oeil Venchainement des diverses parties : nous 
nous sommes permis de l’ajouter pour la facilité des lecteurs. 


SOMMAIRE. —'Usus probabilismi versatur circa obligationes dur 
bias aut incertas. — Ejus licettas probatur. — Dubium aut 
probabilitas requiritur tamen prudens. — Ita ut auferri non 

| possit. — Illicitum est sequi probabile, si1° probabilior senten= 
tia stat pro lege. — E'xceptio. — 2° Si lex sit certa, obligatio 
vero in aliquo casu dubia. — 3° Si alia legeobligamur ad actum 
ponendum aut vitandum. — In dubiis facti lege éxtrinsect re- 
currendum ad regulas prudentie, ut definiatur an pro obliga- 
frone, num contra obligationem sit dijudicandum.— Sequentes 
vero sunt regule : In dubiis melior est conditio possidentis. 
— In dubio factum non presumitur sed demonstrari debet, 
— In dubio standum est pro valore aetus. — Actori in- 
cumbit probatio.— Ex communiter contingentibus prudens 
fit preesumptio. — in dubiis pars tutior est eligenda, — Pree- 
valet lex dignior aut fortior. — Quod sepe dubium facti re- 
incidat in dubium juris. — Quatuor sequuntur questiuncule de 
usu, licito probabilismit. 


REVERENDI ADMODUM ATQUE ERUDITISSIMI ‘DOMINI, 


Si qua debet controversia exhausta videri, ea certe est, que 
in scholis theologicis, summa animorum contentione, de Pro- 
babilismo agitata fuit. Nihilominus, postquam multorum ea de 
re tractatus et lucubrationes pervolvi, illud desiderari semper 
sentio, quod in systemate scientifico cum primis requiritur : 
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unitatem dico. Itaque tentare ccepi, ut disjecta hue illue mem- 
bra in unum corpus aptarem, sive, quoad ejus fieri posset, a 
generalibus ad particularia descendendo, principia omnia, 
logico ordine, sibi invicem subnecterem, quo et clarius perci- 
perentur, et facilius tenerentur. memoria, et applicarentur 
securius. Cum autem nihil mihi magis in votis sit, quam ut 
veritas pateat, utor, si id concedere dignemini, vestris Fasc7- 
cults, tum quod spero, vos, ubi quid aut corrigendum aut 
addendum erit, hoc fore pre:tituros;. tum quod hac via, si 
nonnullam, que collegi, utilitatem, habent, sub plurimorum 
oculos possunt pervenire. a: 
Videamus ergo, quid sit : 


FAS ET NEFAS 
IN USU PROBABILISMI. * eu 


I. Usus probabilismi, generatim acceptus, versatur : 1° circa 
obligationes morales stricte dubias, dum intellectus suspensus 
manet, non habens sufficiens motivum, quo alterutram par- 
tem, affirmativam aut negativam, saltem verisimilem seu pro- 
babilem esse, judicet. Tum 2° versatur circa obligationes in- 
certas, id es{, non jam proprie dubias, sed tamen probabiles 
tantum, siquidem vera simul sclidaque probabilitas militet 
contra ipsas. 

II. In primo casu nititur principio, desumpto ex natura 
legis: Lex dubia non obligat. Repugnat scilicet notioni legis, 
ut sit dubia, et vim habeat obligandi. Quod opponitur. — Esto, 
lex dubia vi sua non liget, an non, in jure presertim naturali, 
potest nos Deus in dub:o obstrictos habere, maxime quum 
omnis in eo jure ignorantia et dubietas ex hominis primeeva 
culpa oriatur. — Facile est refutatu. Nam. si Deus, pro abso- 
luto suo dominio, hoc valet, minime censeri potest velle : talis 
enim voluntas, vehementer adyersaretur summe ejus sapien- 
tise et bonilati; ac revera ipsum nolle, vel ex eo plus quam 
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satis liquet, quod Ecclesia, infallibilis morum magistra, ‘mo- 
‘deratum probabilismi usum, etiam in jure naturali et divino, 
‘permittat. Quod preterea leges humanas spectat, si dubie obli- 
garent, potestas legislativa vergeret in deterrimum exilum, 
‘innumerabilium nimirum peccatorum. Ad hee desineret in 
onus intolerabile ; lex autem nimis ardua, ut omnes fatentur, 
est injusta; atque ideo non obligat etiam cum nimio incom- 
modo; et actus heroici, nisi in ¢ircumstantiis particularibus 
propter bonum commune, non cadunt sub legem. 
Ill. In altero casu usus probabilismi fundatur-in natura 
libertatis, qua homo a Deo donatus est. Quum enim ante 
omnem legem concipiatur et sit liber, non debet hoe suo jure 
certo ob incertam seu probabilem dumtaxat legem privari. Num- 
‘quid non seusus intimus licitum dictat, quod non scitur esse 
prohibitum? An non recta ratio clamat, relinqui oportere 
alteri bonum, quo gaudet, quamdiu haud certum est, id ipsius 
is non esse? Et legislator, ille idem, qui pro sola subditorum feli- 
citate potestatem explicat, libertatem, preestantissimum hu- 
mane nature privilegium, tollere posset aut vellet, quoties et 
statim ae subditis probabilitas pro lege occurreret? Mera, 
inquam, probabilitas; nihil preeter illam; nulla certitudo. Cfr. 
Zallinger, Institut. juris natural., lib. 4, cap. 9, § 52 (4). 
Izitur, quando sive. dubium, sive, stante vera probabilitate 
pro libertate, incertum est, deturne lex aliqua, vel an sit pro- 
mulgata; aut, dum constat de lege, an habeat talem sensum, 
hune vel illum casum comprehendat : sintne v. g., confitenda 
pecvata dudie mortalia, aut mortalia dubie commissa ; an expli- 
cande circumstantie notabiliter aggravantes; item utrum ad 
has aut illas personas extendatur : lex v. g., Tridentini, sess. 
13, cap. 7, ad laicos; denique an hoe vel illud onus sit legi 
annexum : debeatne delinquens, ante sententiam declarato- 
‘riam, poenam luere, duobus istis principiils, que certa sunt, 
formatur conscientia moraliter certa, ex ejusmodi dubia vel 
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solum probabili lege nullam exsurgere obligationem. |Et hac 
quidem moralis certitudo, sicut ad honeste operandum sufficit, 
ita prorsus requiritur. Sufficit - quia major certitude in mo- 
ralibus plerumque obtineri nequit, nec Deus a nobis exigit 
nisi certitudinem humanam, talem puta, quali in negotiis 
magni momenti contenti sunt homines prudentes, mon physi- 
cam aut metaphysicam. Requiritur - nam, qui dubius ant in- 
certys, non obstante suo judicio, quod forte aut probabiliter 
peccaturus sit, operatur, actu contemnit legem, quum faciat 
id, quo timet aut opinatur, se Deum offendere; ergo, peccat 
eadem specie et gravitate peccati, cujus est peceatum, de quo 
prudenter nec dubitat nec sua opinione formidat. , 

Neque tamen hinc sequitur, sic neminem, tandem. operari 
secundum dubiam aut probabilem, sed tantum secundum cer- 
tam sententiam : utique operatur juxta dubiam et probabilem, 
tamquam odjectum dictaminis ultimi; quamyis non, tamquam 
ipsum dictamen ultimum et regulam proximam.actionis. 

Jam. bina prefata principia, ut satis patet, respiciunt dubium 
et probabilitatem, wt aiunt, guris, nec non ipsam preeise li- 
centiam seu honestatem actionis ; atque eo ipso, quod gen2- 
ralia sunt, non possunt non habere suas limitationes et excep- 
tiones. Itaque, 

IV. Dubium et prebabilitas contra existentiam Jegis, oportet 
ut sit dubium, non temere conceptum, sed prudens; tanto mi- 
nus sufficit qualiscumque suspicio; similiter probabilitas sit 
vera ac fundata. Unde Innocentius XI damnavit hane prop. 3: 
« Generatim, dum probabilitate, sive intrinseca, sive extrin- 
seca, quantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non 
exeatur , confisi aliquid agimus % semper prudenter agimus, » 
_ Et jam antea Alexander VII, respiciendo auctorem , damnavye- 
rat hanc 27: « Sijiber est alicujus junioris et moderni, debet 
opinio censeri probabilis, dum non constat rejectam esse a _ 
Sede Apostolica tamquam improbabilem. » Ratio est, quia 
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tenue seu frivolum motivum non est prudens; quin motivum 
ei oppositum a viro prudente moraliter certum habetur, ita 
ut non possit tolli dubium practicum, cum quo numquam licet 
operari. . 

-Y. Non licet sequi sententiam benignam dubiam vel proba~ 
bilem, quamdiu per moralem diligentiam haberi vel sperari 
potest certitudo de existentia vel non existentia legis : tune 
enim et hactenus dubium vel incertitudo non oritur ex obseu- 
ritate seu defectu legis, sed ex hominis negligentia; et non fa- 
cienti, quod in se est, justissime imputatur transgressio , qe 
committi potest. Idcirco etiam ille tenetur lege, qui, incipiens 
et indiciis quibusdam de ea dubitare, v..g., an adsit preceptum 
‘audiendi hodie Missam, et jam non potis inquirere aut exami- 
nare, praevia sua culpabili negligentia ‘in causa est, ut modo 
sit dubius aut incertus. j a 

‘ Infertur'incaute agere, ideoque peccare eos, qui advertentes 
conscientiam sibi aliquid dictare, eam non curant, sed pergunt 
agere vel omittere; qui voluntarie a dictamine conscientic 
se avertunt; qui culpabili distractione vel oblivione contra 
conscientiam prius habitam agunt; qui levibus ac insufficien- 
tibus motivis, vel pro solo beneplacito, ad eam deponendam 
moventur ; sed debent rem examinare, libros aut viros doctes 
ac timoeratos consulere. Hine peccant etiam, qui mente ver- 
sando contrariantium sibi auctorum opiniones, statim arri- 
piunt quod aliquibus probabile videtur, quamvis ipsis videatur 
falsum aut non vere probabile, tantum quia favet : nam, licet 
ex justa causa, sincere procedendo, inquirere possim, donec in- 
veniam opinionem vere probabilem mihi faventem, cavendum 
tamen ne mentiatur iniquitas sibi: videndum in primis , an 
auctoritas talis ac tanta sit, ut ei fidere possim; interdum 
enim auctores , sine discussione , unum aliquem, uti grues 
gruem sequuntur; quo certe casu debeo ipse magis examinare, 
yel si ad hoc aptus non sim, tali opinionime non committere. 


a 
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Attamen si dubium foret sine fundamento obortum, uti con- 
tingit i scrupulosis ; vel sit dubium pure negativum, sine ulla 
positiva satis gravi ratione pro lege, sufficit inanitatem ejus 
agnoscere et spernere. Sic etiam, dum opinio contra legem 
est probabilissima, nihil ulterius opus est inquirere : constat 
ex prop. 3 ab Alexandro VIJI damnata : « Non licet sequi opi- 
nionem vel inter probabiles probabilissimam: » Nam sive oppo- 
sita dicatur dubie, sive tenuiter tantum probabilis, illa jam est 
practice moraliter certa. — Idem esto judicium, quando est 
absolute probabilior, qualis erit, si, inquit Muzzarelli (Opuse. 
tom. 4, de Regula moral. opin., pag. 299, edit. Bruxell. 1837), 
ad majorem hane probabilitatem testificandam_ concurrant 
utriusque schol patrocinatores. Item addendum est ; > quum 
nemo teneatur ad id, quod inutile est, nedum ad ae 
sufficit communiter ad honeste operandum, ut, quod agimus , 
sciamus vel bona fide credamus esse probabile. Ita rudiores 
possunt ut probabilem amplecti opinionem, sibi aconfessario, 
parocho aut alio viro, quihabetur probus et intelligens, pro- 
positam, nisi forte videretur tam laxa ut alii consulendi sint; 
secus esset onus nimis grave, si tales deberent plurium opi- 
niones inquirere, aut peregrinari ad indagandam veritatem. 
Viro autem doeto ac timorato illa opinio est sufficienter proba- 
bilis, quam ipse scit, se diligenter examinasse, et sine inordi- 
nato affectu judicat esse talem. Quid enim? Si doctissimis etiam 
difficile sit, invenire in, moralibus majorem. probabilitatem, 
aliis quidem erit impossibile; ergo passim deberent sequi tu- 
tiora ; quod est falsum. Deinde multi approbantur pro confes- 
sionibus excipiendis, qui examinare non possunt, quid. sit pro- 
babilius, et satis est, eos scire, quee sententi sint vere probas* 
biles; at vero, quum onus faciendi involvat onus sciendi, si- 
haberent obligationem investigandi. sententias probabiliores,,.. 
jam peccarent graviter superiores et examinatores, illosad-)0 
mittendo. Accedit, quod excessus probabilitatis, si modicus est J 
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vel dubius , facillime sit apparens tantum et fallax; adeoque 
ob illum non possimus prudens formare judicium, neque spe- 
rare fore, ut novo examine veritas certius inveniatur. 

VI. Quando adest opinio seu notitia probabilis tantum pro 
lege, nulla contra ipsam seu pro libertate ; item, quando opi- 
nio pro lege est certo ac consequenter notabiliter probabilior, 
lex, inquit S. Alphonsus, habenda est pro moraliter certa. 
Lib. I, Syst. moral. n. 56 et 71. — Illud autem omnino appli- 
candum videtur probabiliori, non solum absolute et objectives, 
sed etiam subjective, Pro ipso nempe subjecto, cui inest; quia 
durante hac sua persuasione, non videtur oppositam vere pro- 
babilem posse judicare, nec proinde formare dictamen practi- 
eum prudens (1). — Dixi: « pro ipso subjecto, cui talis opinio 
sedet, sive pro praxi propria. » Etenim, in directione aliorum, 
potest et debet opposita vere probabilis permitti illi, qui for- 
mata conscientia ei adheret et vult eam sequi. Imo docet S. 
Alphonsus, lib. 6.n. 604, absolvendum esse talem peenitentem, 
ipsique permittendum, ut suam opinionem sequatur quando 
heee aliqualem saltem habet probabilitatem, ita ut confessa- 
rius, esto, eat non habeat ut solide probabilem, tamen non re- 
putet omnino vel evidenter falsam (2) ;nam habet poenitens jus, 


(1) Nous admettons la doctrine, mais la preuve ne nous convaine 
pas. On peut voir ]a-dessus ce quia été €crit dans le dernier, cahier 
de la précédente série, pag. 625 ss. 

(2) il nous semble que saint Alphonse et les théologiens probabi- 
listes qu’il cite , Se sont trop préoccupés, dans celle question, du droit 
du pénilent. Ce droit n’est écril nulle part. L& contesseur est juge, 
mais i] est aussi médecin et docteur, et ces trois charges ou préro- 
galives sont sur Ja méme ligne. Le confesseur n'est pas juge des opi- 
nions, mais il doil savoir ce qui convient au bien de son pénilent, et 
il ne peul pas manquer aux devoirs de son élal. par exces de com= 
plaisance pour des opinions peu probables. Croit-on, par exemple, 
-qu’un confesseur sera lié par la légére probabilité que donne a son 
opinion J’autorité du P. Van de Velde, dont il est parlé ici, et qu’il 
deyra absoudre un pénitent, lequel se livre 4 un, désordre secrel, et. se 
justifie en alléguant une nécessilé physique irrésislible? Et la wes 
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ut in aliorum probatorum auctorum sententia conquiescat, et 
confessarius, qui non est judex opmionum, hoc jus ledit, si 
exigat, wt sta opinio instar legis sit. Ob’ eamdem rationem 
eontessarius peenifentem dubitantem, aut eum, qui nullam 


mince probabilité de Vopinion nouvelle, qui admet la bonne foi in 
onanismo conjugali, devra-t-elle contraindre, tous les confesseurs a 
absoudre des deux mains tous ceux quise livrent 4 cette souillure cri- 
minelle et quine yeulent pas-s’en corriger ? De méme parce qu’un 
pénilent souliendra avec une légére apparence de vérilé. que T’occasion 
n’es( pasiprochaine, ou que: la rechule dans son péché n’est; pas un 
motif de lui refuser Vabsolution, alléguant méme l’autorilé des 
PP. Faure et Salvatori, le confesseur devra-t-il céder aussilét et ab- 
soudre celui qu’il croit tres: probablement étre dans une erreur préju- 
diciable\a) son ‘salut’? Non, cela ne peut) pas étre, Laovérilé, nous 
croyons.. que; Navarre l’exprime : « Si sint contrarig, DD. opiniones, 
» quarum alleram confessarius, et alleram poenilens sequitur, el con- 
» fessariuis credit evidenti se textu vel ratione nili, poonitentem dubia, 
» non debet eum absolvere ; ast si confessarius non adeo forte ralione 
» nililur, vel poeenitens utitur pari vel fere pari, .et-habeal pro.se 
» aliquem doctorem clarum, poterit eum absolvere.» Manual. Confess. 
cap. 26, n. 4. On dira peut-étre que saint Alphonse n’entend pas par- 
ler de ces opinions qui ont trait aux dispositions du pénitent. Mais 
alors de quoi s’agil-il? Va-t-on disculer au confessionnal des cas dou- 
teux de morale? Il ne peut évidemment étre question ici que d’une 
chose qui concerne Ja vie du pénilent et sa confession , et alors nous 
disons que le confesseur est juge, docteur et médecin, qu’on a trop 
oublié, dans la dispute, les deux premiéres qualités, et qu’on a beau- 
coup exagéré les droits du pénitent. ; 
Nous nous proposons, du reste, d’examiner & fond el de trailer celte 
question. Voici maintenant la consultation 4 laquelle nous avons fait 
allusion tout-a-l’heure : 


Doctissimi, Vii , 

‘Resolutio casus 4, cap. 8, part. 14:in Praxi R. P. Pii Vandervelden, 
nuper edita, ubi dicitur : « ‘Sunt alii, qui motu quodam irresistibili 
manum pudendis admovent et se polluunt, » aliis quidem summopere 
displicet, quum existiment in passione, quantumvis gravi, dum manus, 
ad 'perficiendum actum externum turpem, movemntur scienter et ad~ 
verienter, eas nequaquam irresistibiliter moveri , sed semper Salis 
voluntarte, ut peccetur mortaliter ; aliis contra probattir, quippe qui 
-asserant sese, ‘sub frigida etiam hae atmosphera, etsi raro, Honrtta” 
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onikiptiont habet, vel illius eligendz est incapax, potest, pro 
bono ejus spirituali, dirigere juxta sententiam alioruth proba- 
bilém ; et, si forte poenitens ipse oppositum habeat probabilius, 
illum instruere de vera probabilitate opposite : in extremis 
pro salute anime extrema tentanda sunt..Qua propter, ut 
fhotuniest, abstineéndum etiam aliquandd a monendo posniterite, 
qui bona fide utitur vel vult uti opinione improbabili aut évi- 
denter falsa. 

Porro ex dictis coricludendunrest noscere generaliter debere 
éoufessarios varias sententias ‘probabiles, et ex his suadeére 
earh, quaad utilitatem spititualem, poeniten'is magis. condu- 
eit, etiam contra propriam suam: opinionem::' animadvertens; 
sententias rigididres poenitenti esse périculosas) ob’ séruptilos 
vel dejectionémanimi, tenetur dirigere illum secundum begni- 
niores; contra,.si has sequendo, dechinet ad noxias)laxitates, 
dirigendtis*est°sectindam rigidiores; quia’ ‘tunc; ‘attento' hoe 
periculo, opinionés benign pro ipso non sunt practice pro- 
babiles,...... | 

Deinde, quod: dictum fuit de propria’ praxi,intelligendum 
ést, quidindiu; Melis edoctus vel aliterinstructus, ‘a ‘sua opi- 
Nione non retesserit. Verum, licet adhuc eam. foveat, poterit 


quam tamén obvios habuisse peenitentes, ut in casuy,eosque, pieatissie, 
mos. 

Quero igilur, ulrum et quid luminis hac super. re. Physiologia ac 
specialim Pathonomica prebere possit ? Anne debeat:, illa, per Jdio- 
crasin explicari ? 

Questionem practicam, sed valde obscuram ‘ét intricatam, consueta 
vestra solertia enucleantes, gratiam inibilis a:confessariis universis 


alque a me in primis consullore. 
R. R. W., devot, fam. 


Le R. P, Vandevelden a évidemment copié.le P. De Breyne, trap- 
piste. A défaut de preuves, nous réclamons d’aulres aulorilés, et, des 
aulorilés théologiques, pour admettre une chose, inouie jusqu’ici, €t 
qui, né peut pas s’expliquer suivant, les, lois, ordinaires, Jusque-l& il 
nous r epugne d’accorder de la probabilité a l’opinion reproduite mot & 


DWS) Sea oe 


mot i lé judicieux Récollet. 
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sepe persuasionem seu judicium suum reflexo principio de- 
ponere. Huic enim, oppositam esse communem DD. sententiam, 
vel saltém eguali aut majori auctoritate fulciri, quid magis 
obvium, quam ut legitime presumat, hance quoque non posse 
non esse.intrinsece probabilem, aut certe legem esse dubiam ? 


Quodsitamen ita se resolvere non possit, quia forte casus est. 


plane singularis, publice ab auctoribus non, disputatus; vel 
quia, circumstantie tales, ut jam nequeat examinare aut in» 
quirere ; vel denique, quia modum, mox indicalum, postha- 
bendi suum judicium ignorat, peccat agens contra propriam. 


opinionem, utpote agens contra conscientiam, que est actio-, 
num-humanarum regula ultima: sic neque subditus, quijudi-i(o 


cat id, Guod precipitur esse illicitum, et invincibili laborat ‘|, 


ignorantia, quod, stante precepto saperiori, judicium suum) 
deponere practice debeat, potest sine peccato obedire : nam), 


preeeptum, etsi justum, non habet vim proximam, obligandi , 
nisiut tale applicetur a conscientia ; alioquin valet illud ;op4 
portet magis obedire Deo, quam hominibus. 


Poterit autem ille, qui, ut diximus, suam opinionem habet:’ 


probabiliorem, atque ‘addimus cum Lacroix (lib. L,.n. 377): 


aliisque ab eo citatis, etiam is, qui oppositam sententiam. ju- 
dicat esse falsam ex eo, quod non penetret ejus rationes, si 
tamen sciat, eam) viris gravibus, piis ac doctis, videri vere 
probabilem, poterit, inquam, facile, illam ut talem amplecti 
ex dictamine. reflexo, moraliter certo (4), ratiocinando in hune 


(1) Cette doctrine nous paraft renverser par sa base Je probabilisme - 


rigide de saint Alphonse, et réduire a néant la différence qu’il met en- 


tre ses. principes el ceux, des probabilistes. Saint Alphonse, nous ,, 
avons déja dil  diverses reprises, ne reconnait que deux degrés de 


probabililé relative : l’également ou a peu prés également probable, 


et Je beaucoup plus probable: or, il est bien cerlainement question ~ 
i} 


ici dece dernier degré, du beaucoup plus probable, autrement il. n’y 
aurait pas de difficulté.’ Mais saint Alphonse n’enseigne-t-il pas en 


A 


) 


loules leitres que la loi, appuyée par un sentiment plus. probable. peut», 
éire dile suffisamment promulguée pour obliger certainement ?,Come | 
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modum: ego quidem judico, hance sententiam esse falsam ; 
quia tamen de falsitate evidenter non constat, et alii, quos me 
sapientiores jure merito esse credo, ex gravi haud dubio mo- 
tivo, quamquam nune mihi ignoto, affirmant, illam esse. vere 


probabilem et in praxi tutam, me secure illorum judicio con- 


formo. Vel: sententia aliorum, quamvis speculative ego judi- 
cem eam falsam, tot viris eruditiset probis videtur probabilior 
quam mea; ergo non est, cur illam sequi-non liceat, non in- 
tendendo interim ad ineam propriam speculationem. Vel tan- 
dem. Ex contrariis auctorum opinionibus lex fit evedenter dubia; 
atqui lex dubia'non obligat. Enimvero, qualiscumque sit mea 
opinio, aut subjectiva major probabilitas pro lege, manet ea 
objective dubia, quando auctores, qui non referunt)tantum 
opiniones, sed discutiunt, equali fere numero: et jure. certant 
proea et contra eam. Non alius hic casos excipiendus videtur, 
nisi dum quis pro sua sententia habet principium certum, cui 
nullum videt patere responsum, et clare cognoscit, opinionem 
oppositam, quamvis aliqui DD. eam tueantur, niti falso fun- 
damento , ac rationes illorum’ procedere’ ex falsa ‘equivo- 
catione. Vid.’ S. Alphonsum Joc, cit. —' Atque hoc concordat 
cum eo, quod §. Doctor monet, Syst. moral, n° 83, solo alio- 
rum, quamvis plurimorum, verbo mon esseamplectendam 
opinionem minus tutam, quando ‘convincens' ratio “alijaa pro 
tutiori occurrit. Ceterum postea adhuc dicemus, quenam, ex 
controversis inter auctores SENOS censeri ' possint et 
debeant probabiles. 

Non tamen hee eo faciunt, ut. probabilia: minus tuta -pro- 
miscue suadere velimus; sed ut, quid juris sit, pateat, eoque 
pro necessitate ant opportunitate utamur. Cuperem enim. do- 
ceri, cur, in casu, quod aliis pro bono. anime ipsorum indul- 
gi atque consulimus, id, salutis et wae hoe proprie causa, 


ment aprés cela se former la conscience ? Peuiihed dire encore que 
da loi est douteuse? Cfr. lib. 4, n. 56. 
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nobis ipsis non liceat: confessarius, qui opinionem, requiren- 
tem in officio canonico attentionem internam, omnino veram 
judicat, quia tamen scit oppositam a muitis doceri, si bene 
facit hane suadendo peenitenti, qui magnam in eo patitur 
difficultatem ; bene faciet etiam, si ipsemet ob similes angus- 
tias eamin praxim redueat. (1) Neqne obstat, ut modo vidimus, 
quod timeat, ne forte sit falsa; quia sufficit, quod nihilominus 
queat judicare vere probabilem; tunc enim potest haberi certi- 
iudo practica. Unam solummodo dlisparitatem invenio: quando 
benignior opinio exstrinsece est. vix satis probabilis, peni- 
tens autem talem judicat, forte etiam intrinsece, vel non videt 
sallem motiva opposite sententi, vel plane rudis et ignorans 
est, et necessitas pro ipso hie et nune postulat, ut secundum 
mitiorem agat vel, dirig gatur, poterit confessarius eam per’ 
mittere vel suadere; non tamen ipse, melius edoctus aut non 
in ea bona fide constitutus, pro se etiam amplecti. 

VIE. Si dubium aut incertitudo non versetur circa ipsam 
existentiam vel sengsum legis (§III), sed circa factum legt 
semel late ac certee stiperveniens, quo vis ejus tolleretur , ut 
dum queritur, sitme abrogata, an ei derogatum, vel in ea dis~ 
pensatum necne, obligamur, donee probetur, ilam uno ex 
his modis esse sublatam ; tune enim, que alias valent pro li- 
bertate, legi potius rationes favent, ac dicendum : dubia libertas 
non est Libertas; item, relinquendum est legi jus suum, quod ha- 
bebat, usquedum sciatur illud amisisse. At qualis aut quanta tum 


(1) Nous admettrions cette solution daus un cas particulier ot les 
circonslances viennent donner un appoint a l’opinion moins probable, 
et la ‘aire moniter d’un degré. Le probabilisme repose-t-il en derniére 
analyse sur un autre fondement que le consentement du législateur, 
sur PEpikie? Or, les’ raisons exterites el Lis pl ogi tied 
aussi a l’6pikie. ADO Si 

Disons, en finissant, que la se wand partie de ce cinders trou=: 
verait plus naturellement sa place dans un trailé de Prenitentia, con 
cernant la direclion des consciences. 


+ 


—i41— 

certitudo requiritur? Si major acquiri non possit, consulendo 
y. g. superiorem, requiritur et sufficit moralis ea, qua, pro 
rei gravitate, homines prudentes in rebus agendis solent'di- 
rigi(1); nam plus exigere est supra hominis conditionem, et 
perpetuis angustiis obnoxium. «Certitudo, ut docet D. Thomas, 
«non est similiter querenda in’ omnibus, sed in unaquaque 
«materia secundam proprium: modum}; quia vero materia 
« prudentia sunt singularia contingentia, circa que sunt ope- 
«rationes humane, non potest certitudo prudentie tanta esse 
« quod omnino sollicitudo tollatur.» (2, 2, qu. 47, art. 9, 
idem repetit ead. parte, qu. 70, art. 2 in corp.) «In actibus hu- 
« manis (super quibus constituuntur judicia) non"potest haberi 
« certitudo demonstrativa, eo quod sint circa contingentia et 
« variabilia, et ideo sufficit probabilis certitudo, que in pluri- 
« bus veritatem attingat, etsi in paucioribus deficiat. » Cui 
consonat, quod scribit $: Antoninus part. 4, tit. 3, cap. 10, 
§ 10 sub finem: « Notandum inquit, secundum Cancellarium 
« (Gersonem), quod certitudo, que requiritur in ‘materia mo- 
; «ali, non est certitudo evidentie, sed probabilis conjecture... 
« Non enim consurgit certitudo moralis ex evidentia demons- 
« trationis, sed ex probabilibus conjecturis, grossis et figura- 
« libus, magis ad unam partem, quam ad alteram se habenti- 
«bus. Dicitur autem probabile , quod pluribus et maxime 
« sapientibus apparet verum. Ex his igitur sequitur, quod in 
« humanis agilibus... sufficit talis certitudo, que non semper 
« serupulos omnes abjiciat.» 

Pari medo, dum non satis eonstat, num detur tibi excusatio 
sufficiens a legis observatione, et nequis commode adire su- 


(4) L’application de la possession nous. paraissant n’étre pas ici & sa 
place, nous ne faisons pas de difficullé de souscrire des deux mains a 
la doctrine de ’auteur quine requiert pas lacertilude, pour étre dis- 
pensé d’observer la loi. Une bonne et solide probabilité doit bien suf> 


~ fize, surtout si elle est renforcée par quelque molif particuliere 
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periorem pro dispensatione, servanda est lex, nisi prudenter 
judices.causam excusandi esse satis plausibilem et fundatam $ 
aut certe preesumas, superiorem nolle te obligare cum periculo 
gravis damni inferendi sanitati, fame, vel bonis, seu urgere 
legem, in tam ancipiti casu, cum. notabili molestia, Atque hu- 
jusmodi presumptio ab, omnibus admittitur ; quia leges non 
obligant cum nimio incommodo, 

Premissis jam amborum-generalium’ principiorumylimita- 
tionibus, deveniendum est ad exceptiones, inquibus quantavis 
theoretica judicia. probabilitate polleant, praxis prohibita est ; 
id quod.ex-propriis rerum prineiplis pendetis e:ioolsb 

VHI,, Etsi lex dubia ant solum: probabilis per/sese now aliget 
(§ Het Ill, contingit:tamen frequenter, ut cum eaconcurrat 
alia certa obligatio seu lex indubitata, vi cujus ab eo, quod alias 
illicitum, rion esset, abstinere debeamus, et quod *tutius ‘est, 
eligere. Uti, rstG al 

4°51 voto quis, in una alterave materia, sibi posuisset hane 
legem; aut justo superioris preecepto ad id foret adstrictts. 

2° Si inlerveniret Sententia judicis pro tntiori decernentis. 

3° Si quis contractu explicito vel implicito, adeoque ex jus- 
titia, teneatur alteri sive bonum aliquod procurare, ‘sive dam-- 
num ab eo avertere : ea quippe non pendent a probabilitate 
opinionis, sicut honestas actionis; sed ab eo, quod a parte rei 
verunr est. Hine fluunt speciales obligationes pro sacerdotibus 
in administrandis |Sacramentis; pro jadicibus in dirimendis 
causis, cum civilibus, tum criminalibus 5 pro ‘consiliariis prin- 
cipum, qui sunt quasi jadices principem inter et rempublicam ; 
pro advocatis in suspiciendis ac defendendis causis; pro’ medi- 
cis.in curandis morbis et valneribus. Interim in’ necessitate, 
quando certiora media ad finem presto non sunt, poterunt, 
atque, ut elartim est, ob suam obligationem justitiee, quam "7 
hahent,' debebunt, succurrendo meliori modo possibili; uti 
minus ¢ertis, Contra clarum est etiam, neniiriem ‘ultra hatus 
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ram contractus vel limites officii sui obligari, sive non plus 


dehere preestare quam tenetur. Que quidem omnia late expli- 
cant auctores. 

4° Si generalis lex justitie et caritatis, ne cui noceatur, 
vetet, relicta minus tuta, exponere’nos ipsos vel alios damno, 
sive’ temporali, sive spirituali. Ideo in’ materia fidei et neces- 
sariis necessitate medii ad salutem non licet sequi nisi tutiora. 
Accedit, quod hie inquirenti veritas ‘certo certius se offeret. 
Ideo etiam) extra necessitatem, quilibet suscipiens sacramenta, 
ne. peecet contra caritatem sui ipsius, ubi de eorum valore 
agitur et defectus ab Beclesia non suppletur, tenetur tutiora 
preferre, Anvetiam propter reverentiam sacramenti? Sacra- 
menta quidem non exposcunt majorem reverentiam, quam 
preecepta divina. S. Alph. lib. VI, n. 612. Jtem, quum toulte 
sint opiniones morales, speculative quidem valde probabiles, 
sed que in praxim traducte, attenta communi, vel ‘speciali 
eperantis fragilitate, proxime conjuncte sunt cum certo’ peri= 
culo lapsus in peceatum, peccat, qui secundum illas vult ope- 
rari, Pariter, ob scandalum aut alia graviora mala, que 
neglectus pareret, servanda aliquando est lex, que probabili-~ 
ter non existit, aut liquido etiam injusta est, modo ejus obser- 
vatio in se non sit mala. Denique multa, in'‘se°considerata, 
sunt licita et honesta, que facere nefas ‘est, si inde obventu- 
rum sit alteri damnum. S. Alph. lib. I, n..52. Quod si tamen 
quis; cayendo alteri damnum, causaret illud sibi ipsi, ordo 


caritatis ac justitia permittit, ut potius proprium, quam alie- 


num eyitet. Deinde videndum etiam, an agat cum sola proba- 
bilitate facti, ut aiunt, et non simul eum probabilitate juris - 
sic potest contractum, qui vere probabiliter, habetur justus, 
inire, ut sibi rebusque suis, quod utique et potest et debet, 
provideat, esto alteri detrimento sit, quod sibi futtirum est 
lucro.: eo enim casu lex prohibens est certe dubia. Mor. syst., 
n. 74; cfr. lib. IV; n. 700 in fine, et not. edit. Mechl. 18453 
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Nihilominus, ut observat Zallinger, licet sibi quisque con- 
sulere pre aliis queat, quia nemo cuiquam tam propinguas 
aut proximus est, quam quisque sibi, tamen tum quoque gra- 
dus quidam ac modus, intra quem sibi consulit, spectari debet, 
dein et necessitatis gradus, quo alii conflictantur, ut invento 
temperamento utrique officiorum generi fiat satis, neque, salva 
forte justitia, caritas ledatur. 

Ceterum quousque teneamur proprium qnandoque incom- 
modum subire, utillud ab alio arceamus, illive non inferamus;’ 
quid etiam ab alio pati, qui sibi prospicere intendit, anceps 
ést questio, presertim ut definiatur, quid juris inéumbens 
tristis necessitas det homini in res alienaS et ipsam ‘aliorum 
Vitam. pathy cs ov os Ml 

Huc quoque pertinet questio, an et ex qua causa necessi- 
tatis liceat alteri preebere occasionem vel materiam peccati, 
puta usurew, perjurii, onanismi. Item, seipsum deobligatum 
credere ab aliqno precepto, ne alter gravius peccet, uxor v. &. 
die vetito carnes edendo, ne vir, qui id ab ea exigit, blasphe- 
met; vel iterum viro onaniste debitum reddendo, ne ille ad 
adulteria vel quid pejus dilabatur, si repudietur. Praterea ge- 
neratim, an et quatenus necessitas, qua quis premitur in per- 
sona aliisve bonis, ipsum eximat ab obligatione legis.Quamvis 
enim nuda necessitas non faciat, ut lex directe violari possit, 
ex humane equidem imbecillitatis consideratione et benevola 
legislatorum mente presumitur, necessitatis casum sub lege 
generaliter concepta non contineri; eo ipso enim, quod leges 
hominum salutem et utilitatem maxime intendant, nolunt ob- 
servari in perniciem hominis, nisi, in quodam casu, bono come 
muni privatum quodlibet postponendum sit. Exeipienda sunt 
intrinsece mala ; atque ita lex naturalis negativa nullo unquam 
obtentu necessitatis potest violari. Quo speetat axioma : Non 
sunt facienda mala, ut eveniant bona, aut (quod simul intellie 
gitur) ne alia, ut turpiora sint et atrociora, mala fant. 
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Verum, quando lex reapse. suspenditur propter necessitatem, 
non ést jam proprie malum, quod fit ad bonum procurandum 
vel mialum amovendum, et tum significatum obtinent hec : 
Quod non est licitum in lege, necessitas facit licitum ; necessitas 
non habet legem; vel: ex duobus, malis minus est eligendum ; 
ubi, quod dicitur malum, quia propter solam necessitatem 
func licite fit, respectu eligentis, malum morale nullo modo 
est. Quin, pOsse nonnunquam ac debere eligi minus malum, 
in quo adhuc ratio peccati apprehenditur, ac materialiter yere 
inest, ita ut, ob defectum libertatis, tamen non imputetur, 
patet in eo, qui torquetur conscientia invincibiliter perplexa. 

5° Generalis est etiam lex nature, que fraudem prohibet. 
Quo ex capite illicitum fit, duabus opinionibus probabilibus 
simul uti, si inde certo una lex violetur : non possum igitur 
eéqui hane + testamentum, forma legali destituttim, est vali- 
dam, atque ex eo adire hereditatem; et ex altera parte sequi 
oppositam ; testamentum tale non est validum, atque hac ra- 
tione, non solvere Jegata. Hoc pacto enim unius vel alterius 
legis certs: obligatio, necessario eluditur. 

6° Denique bonum commune exposcit interdum, ut, relicta 
probabili aut probabiliori, legem dubiam aut incertam, tam- 
quam certam yeneremur. Ita, ne spernatur dominatio, ener- 
vetar omnis auctoritas ac lubidini tandem subditorum serviat, 
obediendum est superiori, precipue urgenti, quamdiu mora-, 
liter certum non est, injustum esse quod injungit 5.aut exce- 
dere €jus potestatem, saltem si gravamen, non tale foret ac, 
tantum, ut sit nimis arduum et vix non, impossibile : omnis 
enim lex positiva nature humane accommodata esse debet ; 
secus deflectit a natura legis. Ita parendum quoque, dum, qui 
imperat, non videtur esse legitimus superior ; at est in pacifico 
potestatis exercitio. Item parendum subdito, quamdiu proba- 
bile quidem videtur aut probabilius, non tamen aperte constat, 
id, quod precipitur, esse illicitum; idque ideo etiam, qued 
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presumendum sit superiorem, presertim si sit vir prudens, 
timoratus, sine passione procedens, duci rationibus altioribus, 
et omnia considerasse : unde miles, subditus vel militie jam 
adscriptus, tenetur militare, quamvis indicia pro injustitia belli 
sint valde probabilia, ita ut miles, non subditus, haud posset 
licite nomen dare, quum temere se conjicéret in periculum 


gravissimas injurias inferendi. Limitant autem quidam casum’ 


precepti probabiliter illiciti, quando de universali lege, adeo- 
que publico bono, non agitur, sed de mandato singulari, non 
teneri subditum obtemperare, si id in grave suum damnum, 
nec posse, si in alterius damnum cedat ; quia illud est nimis 
durum ; et hoe iniquum, pro jure scilicet dubio superioris (si 


tamen dubium sit, et non potius tune certo nullum), ledere' 


jus certum alterius. Interim in hae hypothesi, et in dltera 
etiam, de bello, attendi simul debent, que superius, n. 4; de 


collisione jurium et lucta cum necessitate’ dicta sunt’: non” 


peccare, docet Bened. XIV, miseros illos Christi fideles, qui, 
verberibus et dura servitutis lege coacti, in Turcarum triremi- 
bus una cum illis remum agunt, quum Turcice in christiano- 
rum naves impelluntur. 

IX. Postremo, quum legis obligatio seepenumero! dubia aut 
incerta evadat ob factum aliquod, ipsi prorsus extrinsecum, 
recurrendum est ad receptas, inter sapientiores, pro dubiis 
tollendis, regulas prudentie, ut determinetur, utrum pro lege 
an pro libertate pronuntiandum sit. Quoniam vero dubia illa 
facti sunt multiplicia varizque indolis, ac variam cum variis 


legibus habent connexionem, inequale momentum et pondus, 


manifestum est, regulas, quibus opus sit, non solum plures — aig 


esse debere, sed et cautissime applicandas. Quod si rite appli- 
centur, certitudo et securitas resolutionis in eo fundatur, quod 
ille, tanquam prudentie dictamina ab omnibus habeantur 


tute, atque ipsis supremis tribunalibus civilibus et ecelesiasti- ai 
: wytre) 


cis, sint in usu. 


s 


: 


ot 


¥ 
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X. Nituntur autem modo presumptione communiter contin- 
gentium, modo consideratione ordinis et boni publici, vel im- 
becillitatis humane, vel equitatis aut stricti juris, vel ambi- 
guitatis et incertudinis levande. 

Sequentia fere hic dubia proponunt et solvunt Scholastici : 
citationes sunt ex S. Alphonso, etiam ubi non nominatur. 

1° Si-dubitas, utruam quod bona fide (non cum dubio aut 
probabili tantum opinione, ut pluribus in locis monetS. Alph.) 
ceepisti: possidere,. et modo legitime possides, tuum, an alienum 
» sit, et veritas facti, quo in tuum translatum fuerit dominium, 
post. debitam diligentiam,, gravitati rei propertionatam, non 
inveniatur, potes rem retinere; quia ratio naturalis dictat,, et 
jura confirmant, ob bonum quietis publice, concedendum, esse 
dominium rei bona fide illam possidenti, donee, constet esse 
alienams hine eum,dubio speculativo habes judicium practi- 
cum. certum, non quod.res sit tua (de hoc enim manct dubium), 
sed quod illam tibi habere, possis,.sive in se sit tua, sive non, 
usqueidlum,moraliter.certum non erit, esse alterius. Lib. I, a. 
35 et36; limitat; tamen,;n.. 37, si neglexeris inquirere, et 
postea dubium superari non possit ; tunc foret res, dividenda., 
pro rata, quem. ibidem indicat. Vide etiam lib. IV, n., 492, qu. 
8 in medio ; n..547 prope finem; n., 669 et 761, qu. 2; item 
lib. V, n. 458 in fine, et 177, His tamen non. obstantibus. 

Igitur ; In dubio melior est conditio possidentis. Ob.eamdem 
porro hance regulam, teste S. Alphonso, commune. est, inter 
DD., in dubio an consilium, mandatum ad damnum datum sit, 
vel alius quis modus. cooperandi positus; aut, si de eo quidem 
constet, dubitetur, an damnum fuerit secutum, nullam resti- 
tutionem, post debitam utigue inquisitionem, esse faciendam. 
Imo, si et damnum et cooperatio certa sint, incertum. nibilo- 
minus,, num illud ex hac, et non alia causa provenerit, sentens 
tia adhue satis probabilis liberat a restitutione, Lib. 4, n, 362. 
Cir. n. 657 et 658. Ubi tamen sentit contrarium si quis fuisset 
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catisa culpabilis invertitudinis, ex quonam influku damnum 
‘ortum sit. ny 

Jam quod de bonis externis docent, applicant similiter juri- 
bus, si quidem et hee. vere possidentur aut quasi possidentur. 
Unde dubius, an voverit, non obligatur, quum possideat liber- 
tas, licet magis inclinetur ad judicandum, se vovissé, modo 
factum maneat demum sibi dubium; si autem solida. adsit 
probabilitas pro voto emisso, et non detur ulla in oppositunt, 
censendum illud est satis moraliter certum. Non obligatur 
etiam ad plus, sed tantum ad minus, qui, certus de voto 
emisso dubitat, an aliquid illo comprehendatur (lib. g, 0. 28). 
Quod de voto idem dicendum de promissione aut alio con- 
tractu. gratuito, atque etiam oneroso, nisi tune teneretut ra- 
tione damni alteri obvenientis. Vide dein ujts principir ap+ 
plicationem ad usum matrimonii, lib, VI, n. 903, 906. 

2° Altera regula est : In dubio. factum_ non presumitur, sed 
demonstrari debet. Quod intelligendum est de dubio circa actum 
principalem, v. g. an aliquem percusseris ; hoc tuum factum 
presumi non debet, sed positive probandum est, Hine, quam- 
vis ex regula prima, niuil solvere tenereris, dum debitum est 
dubium, teneris saltem pro rata dubii, quando , debitum est 
certo coutractum, factum autem solutionis dubium : unde 
pareemia : debito certo non salisfit solutione incerta. Vide tamen 
iterum lib. IV, n. 700 et notam, ubi incerta ponitur sufficientia, 
solutionis certo factee ; et DD. responsum probabile, quod suffi- 
ciat, satis esse dicitur ad securitatem conscientie. Hae, enim 
propria questio juris est, an etiamnum detur lex seu obligatio 
solvendi in fali casu (supra § II et III). Pariter qui ‘aubitat, 
an levem impleverit: horas recitaverit, penitentian persolye- 
rit,obligatur quamdiu ex prudenti ratione probabiliter judicare 
non potest, sé implevisse ; nam hac certitudo probabi lis (Che. 
§ VII), ubi agitur de debito legal’ tantum, sufficit, ut exer setur. 
Et hane puto esse quoqte sententiam 8. Alphonsi, lib. L n. 99, 
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gud in dubio, an legem implever ris? quo loco dubium positi- 
vum (Cfr. eod, lib, n. 20); idem sonat ac conscientia probabi- 
lis. Vide etiam lib. V, n. 150. Ac per modum principii videtur 
hoc statuere lib. TV, m. 412, qu. 3, secunda vero sententia ; in 
eumdem igitur sensum debet ac potest intélligi, n. 29, lib. L. 
Disparitas vero a debito reali est, quod hoe non ita, ut legale 
plerumque, consistat in re indivisibili, adeoque rationabilis sit 
partitio oneris, deinde quod benignins interpretemur mentem 
legislatoris, qui nullum patitur damnum, si forte lex impleta 
non, sit, quam mentem ereditoris, qui illud subiret, si solutio 
facta non esset ; de superiore autem sic presumimus, ne ex- 
ponamer infinitie anxietatibus et molestiis, quum facile obli- 
viscamur eorum, quee fecimus. Attamen aliter resolvendum, 
st i forte dubium soli negligentix dubitantis tribuendum sit, 

“30 Sequitur ‘regula complementum precedentis : Kactum 
in dubio presumitur, si allud de jure faciendum erat. Si dubite+ 
tur, utrum lex sitacceptata vel usu recepta, attendenda imprimis 
est praxis timoratorum ; quod si dubium perseverat, obligat, 
quia presumitur recepta, quum de jure recipi debeat ; contra 
non sic presumitur promulgatio, quum non incumbat supe- 
riori obligatio promulgandi legem, et forsan nolit , ut ea obli- 
get, saltem ad tempus. 

Ampliatur hee regula, ita ut generatim 7n dubio standum sit 
pro aalore actus. Id est, siconstet de actu principali, et dubi- 
tetur de aliquo accessorio, de aliqua circumstantia aut modo 
debito, si illud de jure, ut actus esset validus, faciendum erat, 
aut ordinarie fieri solet (quia etiam ex communiter contingen- 
tibus prudens est presumptio), factum fuisse presumitur, dum 
non probatur oppositum, ac alinnde non satis certo de eo con~- 
stet : nam omnis presum ptio cedit veritatt. Itaque qui oravit 
horas canonicas, audivit missam etc., ac dubitat, an cum de- 
bita intentione et attentione, preesumere potest, se satisfecisse ; 
quia certus 2285 de actu externo, qui hic est principalis, et prae- 
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sumuntur in dubio actus interni necessarii et sufficientes, 
Similiter qui verbis indubiis celebravit contractum, iniit spon: 
salia, et incipit dubitare, an habuerit animum se obligandi 


presumitur illum habuisse. Idem valet de eo, qui yere vovit,, 
et dubitat, an vovendo voluerit se obligare, vel an noverit aut 
adverterit obligationem voti; item an non defuerit plena delibe~ 
ratio, an non voverit metu coactus , vel an hic fuerit gravis. 


Lib. IV, n. 196 et n. 201, qu. 3. Secus est, ex prima regula 5. 
si dubitetur de ipsa emissione voti, vel de ‘capacitate materiz, . 


vel an non fuerit simplex propositum, et pro voto non sit, pru-, 


dens presumptio, qua dubium tollatur, locis mox citatis. 


Incidit autem hic questio, an standum sit pro. valare actus, . 
quando certum est, aliquid defuisse, ad ejus valorem. probabi-., 
liter vequisitum? Negat S, Alph. Lib, VI, n. 480. Verum dis... 
tinguendum videtur : secluso damno proprio yel alieno, dum., 
actus non renovatur, juxta dicta § VIII, n.3 et 4, si boua fide. 
fuit positus, habendus est validus, quia, posita utrimque pro- ‘ 
babilitate, aliquid requiri vel non requiri ad valorem, lex eate-,; 


nus est dubia. Contra si quis, non bona fide aut, conscientia 
formata ex opinione probabili, sed mala aut dubia fide pro- 
eessit, haberi debet invalidus ; nam ab una parte fraus aut mala 
fides nemini debet patrocinari; et ab alia parte, si non iteret 
actum, v. g. horas, persolutas sine attentione interna, quam 
credit esse necessariam, peccabit contra conscientiam, saltem 
si non bona ratione postea mutet sententiam; quo casu, 
quamyis jam peccaverit, excusaretur; neque tune jam fraus 
faveret, sed jus ex opinione probabili. Cfr. Mél. théol: tom. 6, 
pag. 475. Ulud porro addendum, fieri aliquando posse, ut cer- 
tum sit, ob solam malam fidem, avtum fuisse nullum, uti in 
sacramento Poenitentie , et tune in omni casu confessio erit 
iteranda. 

Denique ad hanc questionem lubet adnotare, S. Alphonsum 
minime pugnare secum ipso, n. 450, supra citato cum n. 505, 
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ejusdem libri; quia hoc posteriori loco non est certum aliquid 
defuisse, quamvis ceteroquin illud ad valorem certissime re- 
quiratur. Fatendum tamen, eum in alio opere (Hom. Ap. tr. 
46, n. 22 et 26,) a doctrina n. 450 recedere; idque non solum 
pro hoc dubio, sed etiam pro aliis, n. 445, 446 et 447. 
““Ceterum Jaudatum axioma : in dubio standum est pro valore 
actus, multimodam applicationem habet in re morali. Hue 
etiam referunt plerique, quando et causa damni et ipsum 
damnum certa sunt, in dubio hoe ex illa secutum censeri 
oportere; quod est contra opinionem sub regula prima adduc- 
tam.'Videatur etiam lib. I, cn. 1825 lib. IV, n, 251; lib. VI, 
n. 1133, ubide dubio, an dispensatio sit valida. Nonnunquam 
simiil eurrit expressa ratio boni publici, atque hac potissimum 
résorutio pro valore actus nititur, ut dum, post certum tem- 
poris lapsum, non admittitur probatio contra professionem 
rélisiosam aut matrimonium. Alind exemplum notabile pro 
praxi, lib. Vi,n. 906; secunda sententia. 

‘40° Venit regula juris : Actori incumbit probatio. Actor autem 
lle est, qui factum alteri imputat, sive qui prior in judicium 
venit, aliquid ab alio petiturus, ob delictum, debitum vel 
factum quodcumque. Jam yero universe delicta, debita et 
facta non presumuntur, sed probanda sunt affirmanti. Coinci- 
dit ergo hee regula fere cum 24, atque ex ea deducta est. Non- 
nulla tamen dubia istiusmodi sunt, uf magis immediate, ad 
nermam judieii publici, per hance solvantur. Sit dubium, utrum 
tempus adsit, quo lex incipit obligare, libertas, usguedum 
illud probatur, manebit in suo jure; contra lex manebit, in 
dabio an tempus obligandi effluxerit. Lib. I, n. 32. Sit lex, 
que requirat “quasdam_ positivas qgalitates, ut possit quis 
assitmi ad beneficium vel officium, statum aut dignitatem, 
frii ‘privilegio, gaudere exemptione ; qui unum vel aliud ex 
his petit, probare debebit, se dignum aut idoneum esse : ita si 


cul lesatum relinguitur, utpote consanguineo, consanguinitas 
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probanda est. Idem est de etate pro ordinibus suseipiendis et 
matrimonio meundo. Contra, si lex prohibeat aliquem ab eo, 
ad quod ei per se jus est, debebit jam ipsa probare, illam hoe’ 
jus amisisse, vel saltem, ob moram vel culpam, que causam 
dubitandi ingerit, ad illum devolvi onus demonstrandi, se. on 
amisisse. Ergo in dubio, an filius familias emiserit votum, 
ante vel post pubertatem, pater adhue potest illud irritare. 
Lib. IV, n. 229. Dubitans, an sit jejunus, potest communicare. 
Lib. I, n. 38 et 39, ef lib. VI, n. 289; si tamen nocte evigilans 
biberit, et mane dubitet, utrum ante an post duodes imam, 
quin possit prudenter examinare, non potest; quia suscepit in 
se onus probandi. Similiter communicare - potest non confessus, 
qui dubitat, utrum peccaverit an non. mortaliter, elicita tan- 
tum contritione. Lib, VI, n. 478, et Hom, Ap., tr. BB, n. 34. 
Quéeritur, an quod dictum est supra de patre irr itante vot 
in dubio, utrum a filio ante an post pubertatem emissum 
fuerit, idem dicendum sit de confessario, qui dubitat, an facul- 
tas sua exspiraverit? Affirmat P. Van der. Velden, Praxis, 
part. I, cap. 4, art. 2 et 9; idque, sive quia melior est in dubio 
conditio possidentis. Sed, pace eximii viri, dixerim, heee sen- 
tentia non videlur tuta. Et quidem possessio ipsa est dubia, 
atque ipsum proinde fundamentum ampliandi favoris videtur 
deficere; et confessarius potius est actor, qui probare debet 
suam idoneitatem. Dispar est ratio in patre, cujus potestas est 
per se et in natura fundata, bono communi ita postnlante. 
Cuandonam autem Ecclesia suppleat in confessario jurisdictio- 
nem dubiam seu probabilem tantum, vide lib. VI, m. 574, 572 
et 573, Verum et ipsa doctrina 8. Alphonsi, ¢ertia’ sententia, ob 
recentiora decreta Romana, jam non apparet satis secura extra 
casum necessitatis. Cfr. Mél. Théol., tom. V, pag. 30 in nota. 
Queritur 2, quid liceat in dubiis circa impedimenta matri- 
monii? Si dubiam juris sit, vide §. Alph. lib. VI, n. 904 et! 
902, qu. 2. In dubio autem /act?, eod. n. 902, qu. 3, docet illi- 
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eitum esse cum eo matrimonium attentare; excipit tamen, 
n. 1102 @ubiam impotentiam. Ceterum, ex praxi S. Congr. 
Coneilii, quoad dubia facti, dum non datur fundata presum- 
ptio impedimenti, aliter resclutum reperio in Miscellaneis 
_ Leodiensibus (Meél. Théol. tom. VI, pag. 364.) Sed preterquam 
quod Sacra Gongregatio declarando, forte simul, quatenus 

opus foret, dispensare intendat, an hane praxim in omnibus 
impedimentis tenet? num etiam, ipsa non consulta, eam per- 
mittit in omnibus? V. g. dum consanguinitas inveniri non 
potest, aut dubia manet? Non id elare dicitur; quamvis, ubi 
agitur de impedimentis ex delicto, vel in penam statatis, 
videatur hee decidendi ratio regule ; actore incumbit probatio, 
apprime conformis. ; 

5o Notissima est regula : Lx communiter contingentibus pru- 
dens fit presumptio. Unde in dubio de sufficienti deliberatione 
et usu rationis pro voto et sponsalibus, si illud emissum, hee 
contracta sint ante septennium, atque in dabio etiam ante ne; 
an post illam etatem, presumitur defuisse. Lib. IV, n. 196. 
Ceterum sponsalia ante septennium completum jure positivo 
sunt irrita. Hac quogue regula utimur in dubio voluntarie 
inhesionis in delectationibus internis : nam, si pius et timora- 
tus dubitet, qui non solet consentire, presumi debet non con- 
sensisse, saltem non plene. 

6° Datur regula pro dubio in rebus-faworabilibus et pcenali- 
bus : Odia restringi, favores convenit ampliari. Hinc, inquiunt, 
in dubio, an legem, que peenam inducit, fueris transgressus, 
non reus es poene : excipi debet irregularitas ex homicidio 
dubio, jure sic statuente. Cap. Ad audientiam. Altera pars in iis 
fere causis valet, de quibus jure definitum est, eas velut favo- 
rabiles large interpretandas esse. 

7° Famosa est regula: Jn dudbiis pars tutior est eligenda. Et 
hee obtinet: @) si quis nolit inquirere veriitatem ; 4) si non 
possit prudenter pronyntiare in favorem libertatis, ac proinde 
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maneat dubium practicum ; ¢) quando manet periculum, sive 
causandi damnum temporale aut spirituale, proprium vel alte- 
rius, quod tenetur impedire, sive non obtinendi finem inten- 
tum ac debitum. Generatim, quibus restrictionibus. usus pro- 
babilis opinionis subjectus est, iisdem limitatur, in dubiis juris 
et facti, benigna eorum interpretatio; d) dum in certis ma- 
teriis jus ita jubet, ut in casu supra relato ex Gap. Ad audien- 
tiam. In multis autem, qué ex aliis Canonibus aut Sanctis Pa- 
tribus objiciuntur a tutioristis, vel simplex consilium datur, 
vel sermo est de dubio practico, alt Sup 
8° Addimus regulam in conflictu legum seu obligationum 
servandam: Prevalet semper lex dignior aut fortius ligans.. 
Ideo in dubio de crimine ejus, qui petit publice sacramentum, 
quod sine infamia negari non potest et ad quod alinnde jus 
habet, hoc ei ministrandum est. Lib.'VI,.n. 48. Et sexagena- 
rius, qui dubitat, an non jejunium nocivum futurum sit sanitati 
‘liber ‘est a lege jejunii, quia preceptum naturale’ servandi 
vitam preponderat preecepto ecclesiastico. Lib. IV,'n. 1036; 
efr. eod. lib. n. 335. , 
9° Demum in dubiis solvendis cpus est aliquando eptkia. 
Nescio, v. g., quanam ex recensitis fegulis depom: posset du- 
bium errantium in mari, qui amisissent ordinem dierum, nec 
ullo modo scire possent dies abstinenties aut jejunii. 
Nune vero juvat ad precedentes regulas adnotare, a pluri- 


bus auctoribus dubia varia facti paucioribus regulis dilui, et 


quidem aS. Alphonso duabas. Lib. 1, n. 26. Revera, quum 
ratio prudentia omnibus insit, quod una efficitur, poterit alia 
effici, si eadem ratio prudentie pro casu resolvendo in utraque 
inveniatur; ob primum tamen rei aspectum, ‘sepius hac 
quam illa commodius et proximius utimur. 
Observandum preterea, sub specie dubiorum facti, plures 
hie casus fuisse resolutos, qui generalibus prineipiis (§ II et Ili) 
jam sunt contenti. Unde hoc? Ex eo, quod dubia faci, ab 
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aucioribus publice discussa, induant naturam dubii juris. Ideo 
et citato § IIL, per modum exempli, adducuntur quedam tam- 
quam dubia juris, quum dubia facti videri possint, ac vere 
hine illa juris ortum habeant. Imoipsa bina principia generalia 
_ad preefatas regulas reduci facile queunt; ex quo quidem ma- 
gis illorum certitudo elucescit, siquidem regule ille practice, 
tamquam certissimum prudentie dictamen, adeoque hones- 
_ tatis, seu recte agendi, norma tutissima, ab omnibus ubique 
hominibus ac nationibus cullis, agnoscantur et usurpentur ; 
atque omnis lex, ut omne dogma,. in facto tandem fundetur. 
Quodsi res ita se. habet, num, queso, sibi. conscntire dicendi 
sunt, qui, sese tutioristas aut probabilioristas profitentes in 
. quotidianis dubws fact favorabiliter interpretandis, preedictis 
regulis, nihil peccati aut periculi suspicantes, insistunt 5 at, 
ubi de facto late vel promulgate legis, aut sensu ei indito, aut 
data extensione, dubio stricte dicto, quin etiam, quod plus 
est, cum opinione, vere probabili pro libertate, ambigitur, 
ab iisdem abhorrent? An forte Deus et superiores, ut obligent, 
nos minus certos esse volunt de facto precepti, a se impositi, 
quam de fartis, sponte e rerum vicissitudine et innumeris cir- 
cumstantiis enascentibus? Aut in his prudentes nobis esse lice- 
bit ; in illis non prudentes esse debebimus, id est, hoc, agere, 
quod prudentia ne potest quidem dictare velut ex obligatione 
agendum ; sed yel timor dictabit, vel pertinacia ? 
Finem facientes, adjicimus, pro tutiori probabilismi studio 
.et usu, principaliores quasdam queestiones. 

Quid’: An consultum sit, sequi ordinarie minus tuta, que 
favent libertati? 

R, Tantum abest, ut expediat hac licentia passim uti, ut 
potius signum sit conscientiz non satis timorate : omnia mihi 
licent, ait Apestolus, sed non omnia expediunt. Sententia 
benignior ad hoc inservit, ut sciamus, quid nobis et aliis sit 

 licitum, et aliquando consultum ; non ut a studio perfectionis 


= £96 — 
retrahamur. Si id, quod tutius est, eoneordaret semper cum 
nostris consiliis etiam honestissimis, aut attemperatum sem- 
per foret humane infirmitati, profecto prudentia dictaret, 
| semper tutius illud amplecti, tamquam et magis pium et magis 
meritorium. Nune autem alterum cum altero sepe pugnat. 
Cf. S. Alph. lib. I, n. 84 et Jib. VI, n. 603. 
 Q. 2°. Quenam, ex disputatis inter AA., sententie sint vere 
probabiles ? 

R. Cum Voit, 7héol. mor., tom I, n. 73: « Ad hoe, ut ali- 
qua opinio sit vere probabilis, requiritur ;: a) ut ratio sive mo- 
tivum sit magni momenti, non tantum absolute, sed etiam 
comparative ad rationes in contrarium, ita ut ab his non elida- 
tur, et ut motiva opposite opinionis probabilioris apte solvan- 
tur; ac proptcrea haereses carent motivis vere probabilibus ; 
b) ne ex ea sequatur ullum manifeste absurdum; ¢) ne adver- 
setur sacree Scripture, neque traditioni, neque communi PP. 
sententie, neque rationi certe ; d) ne Ecclesia aliquid in con- 
trarium definiverit. » Ergo non potest quidquam probabile 
censeri, nisi spectatis omnibus et momeuntis et adjunetis, par- 
tisque opposite expensis rationibus. 

Sufficit tamen hoc posse preesumi, si quis per se non est 
plenioris examinis capax ; et vere omnia enumerata requisita 
eoncurrunt in opinione extrinsece satis probabili, ea nempe, 
que nititur auctoritate virorum doctorum, de quibus certi 
sumus, eos non ex inordinato affectu aut negligentia inqui- 
rendi in veritatem, sed ob graves rationes ita censuisse. Quin 
fieri potest, ut unus auctor, si sit omni exceptione major, 
possit reddere sententiam vere probabilem, si nimirum sit vir 
doctus, pius ac prudens, et afferat rationem, quam alii vel non 
considerarunt, vel non solverunt; ipse autem aliorum rationes 
pradenter resolvat : talis enim nititur gravi fundamento, 
ideoque vere probabilem reddit suam sententiam. Sic, apud 
Alph. lib. 6,n, 257, perdoetus Cont. Tournelii, contra commu- 
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nissiniam DD. sententiam, novum lumen affudit queestioni : 
«an si quis post confessionem recordetur alicujus peccati 
«mortalis inculpabiliter obliti, teneatur ante communionem 
«illud confiteri ? » Et Em. Card. Gousset, Théol. mor., tom. 2, 

n. 468, nova ratione, contra quod multi alii docent, vere pro- 
babile facit, non teneri ad iteratam confessionem pceniten- 
tem, quando sacerdos oblitus fuit imponere peenitentiam, et 
non potest ille redire ad eumdem confessarium, vel non nisi 
diu postea, 

“Advertendum hie etiam, cum positis supra requisitis stare 
posse, ut opinio pro lege sit probabilior, et oppesita nihilomi- 
nus adhuc vere probabilis, quando scilicet utriusque rationes 
éx diversis principtis petuntur, et opinio pro lege, ut docet 8. 

“Alphonsus, non est certe ac notabiliter probabilior. Cui equi- 
dem videretur, ‘quod tamen falsum est non posse manere opi- 
nionem solide probabilem pro libertate, dum utcumque, id | 


est, dubie vel parum, probabilior suffragatur legi, ei, ni fallor, 
‘non poterit etiam lex ipsa plus quam dubia videri : nam, wbi 
rationes pro libertate non eliduntur ab aliis probabilioribus 
pro lege, necesse est, ut sese mutuo debilitent; atque ita neu- 
tra erit solide prohabilis; lex proinde dubia. Aliud omnino est, 
quando notabilis excessus probabilitatis stat pro lege: tune 
enim, quamvis rationes pro libertate ex diversis etiam princi- 
piis seu fontibus deprompte sint, adeoque non elidantur directe 
a rationibus oppositis, destruuntur tamen indirecte; quum 
" opinio certe ac notabiliter probabilior sit affinis probabilissime, 
cujus contradictoria non est nisi dubie aut denuiter probabilis ; 
et si fortassis ratio, qua hee nititur aut niti videtur, nequeat 
“evidenter falsa demonstrari. 
Q. 3* An et quando liceat pro arbitrio sequi modo hane vere 
~probabilem, modo oppositam circa idem objectum.? 
Re Quum, ubi lex est, vere dubia, aut contradictoria opinio- 
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nes, pro illaetcontra illam, ambe mihi sunt solide probabiles, 


* 
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sive objective tantum ex doctrina auctorum, sive simul sub- 
jective, non possim quidem judicare, legem hujusmodi esse 
legem obligantem § II et IIT, potero nunc eam pro lege, postea 
ex justa causa, alteram pro libertate sequi, dummodo effor- 
mem dictamen reflexum de honestate actionis. 
Attamen, modo hanc, modo illam amplecti, sive opinionem 
semel electam mutare non licet, 4° si per ‘illam mutationem 
, una vel altera lex certa violetur( § VII, n. 5). «Eodem modo, 
inguit Voit, loc. cit., n. 105, illicite agit, qui votum jejunii, 
jauxta probabilem, commutat in opus equale, v.g. in eleemo- 
mosynam; postea, ne teneatur dare eleemosynam, amplecti- 
tur oppositam ; quia sic votum certum nullo modo impleret, sa- 
peretque fraudem etillusionem (1).» Neque 2° licet mutare opi- 
nionem semel electam, si posit mutationem non maneat homini 
integrum, ut certe obligationi possit adhuc satisfacere : certa 
est lex de audiendo sacro diebus dominicis; jam sentiat quis 
esse probabile, illud audiri posse in oratorio privato, quod ce- 
lebrabitur hora undecima; finitis autem omnibus missis in e¢- 
clesia, mutat sententiam, ideoque abstinere vult a sacro pri- 
vato; hoc non potest licite. 
Tandem 4 Q. cum Voit, n. 123, quid in hae re permissum 
sit ab Ecclesia? ‘ 
R. 4. « Tria esse permissa, probabiliorismus, aque probabilis- 
mus et probabilismus moderatus. Pro ultimo, maxime contro- 
verso, ratio est. 1° Potuit facile, et, ut regula moralitatis, 
debuit prohiberi ab Ecelesia, si improbandus esset, et tamen, 


teste Gab. Daniel, ep. 3 ad Nat. Alexandrum, licet Innocen- 
ae 
(3) « Similiter probabilius illicite ageret, dit le méme anteur, qui 
die Jovis, audita 42° noctis in uno horologio, omilteret completorium, 
eo guod non amplius teneatur iJlud recilare; et lamen juxta opposi- 
fam senlenliam adhuc pergeret vesci carnibus, quia nondum est au- 
dita 12a, in altero horologio... In his mutationibus vel primum, vel 
secundum dictamen practicum non potest esse moraliler certum, et 
plerumque invo!lvil contradiclionem, et capit fraudem legis, » 


» 
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.tius XI, toto pontificatus sui tempore urgeretur, nunquam 
damnavit hane propositionem : licitum est sequi opinionem 
minus probabilem, que vere probabilis sit: dicere autem hoc 

esse de subjecto non supponente, nec dignum est, nec verum.» 
(Cfr. supra qu. 2; nam juxta ibi-dicta probxbilismum hune arc- 
tandum censexus, ac tum, ait Gury, in Ligorianam doctrinam 
recidit). Altera ratio est : « Praxis diuturna et persuasio doc- 


. torum ac timoratorum fundat presumptionem veritatis et con- 


-sensus legislatoris saltem taciti et legalis , ergo quum tot auc- 


_ gotores supposuerint, posse minus probabilem esse adhue vere 
sprudentemy:haneque in praxi tamquam licitam secuti sint, 


fe 


>. ay 


sete.» Notatu digna sunt hic verba S. Alphonsi lib. VI, n. 460. 
d ‘« Pato, inquit, nequaquam errare eum, qui se dirigit cum sen- 
_~ » tentiis communiter.receptis a DD. non humilis note. Dicere 
:  awtem,.quod ipsi. seripserint, ex passione affecti, ut sue ipso- 

' rum doctrine cum) plausu exciperentur, vel propter aliquid 


‘hujusmodi, non videtur earere aliqua labe temeritatis. Quod 
si hoc non est censendum,-non debet credi, hos tam graves 
eoctanes a Deo lumine.suo fuisse destitutos in re, que direc- 
tionem respicit conscientiarum totius populi chrigtiani ; tanto 
magis quod cirea tales sententias nulla ecclesiz proscriptio 
intercesserit. Nec officit, quod plures opiniones, que circum- 
feruntur, non sunt.ab Ecclesia damnate, et tamen ab aliis 
communius ut laxee reputantur -nam Ecclesia non omnes opi- 


yniones,, qu casus particulares respiciunt, damnat, quam vis 


non, approbet ; sed sententias, que universalitatem conscien- 
iaowm, spectagth, ‘Eeelesia nee approbat, nec tacet, ut dixit S. 
x zo tinus, ep. 419: Ecclesia Dei multa tolerat et tamen que 
contra ‘fidem sunt vel bonam vitam, nec approbat, nec tacet. » 
R. 2. « Reprobantur pariter tria : Tufiorismus , seu laquens 
-animarum. Prop. 3. Alex. VIII (vide § V). Probabilismus vagus 


seu laxismus. Prop. 3, Innoc. XI et 27 Alex. VII ( (supra § IV), 
2 » 


Probabilismus improprie talis, dum non agitur ‘de ‘sola hones- 


— a REVUE: THEOLOG., VI° SERIE, 2° GAHIER. 9-10. 
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tate actionis (§ VIII). Quare damnate sunt propositiones 4, 2 
-et 4 ab Innoc. XI, et 26 ab Alex. VII. » 


LA SACREE CONGREGATION DU CONCILE, 


Il. — Droits CURIAUX RELATIFS A L’ADMINISTRATION DU 
BAPTEME (1). 


Baptistere dans ['‘Eglise cathédrale seulement, quoige’ aucune 
paroisse n'y soit anneaée. — Altestation de Baptéme. — Si les 
curés ont droit de les exiger du Chapitre, — Observation rela 
tive au registre de l'état des ames. 


cd res nm ‘ 
La ville de Rieti ne posséde qu’un seul baptistére, oftitizant “ 


toujours apportés, pour recevoir le Baptéme, les enfants Ale ® 
toutes les par‘oisses. Des documents dignes de foi domuent lieu 
de croire que dés les premiers siécles de l’Eglise le baptistére 


se trouvait dans la cathédrale, dont on fait remonter l’origine 
jusqu’au deuxiéme siecle. En Van 1515, les paroisses de la 
ville étaient au nombre de dix, parmi lesquelles on comptait 
celle de Saint-Jean, qui, étant la plus petite de toutes, et res: 
que contigué 4 la cathédrale, fut, a cette époque. canol ye 
ment unie 4 cette basilique. Il parait que ce fut ‘alors “que le 


baptistére fut transféré par le Chapitre de Saint-Jean, qui reéut ‘ 
en conséquence le nom de Saint-Jean in fonte. Ce qu’il y ade 

cert ‘in, c’est que cette paroisse fut supprimée par un bref de ~ 
Grégoire XVI, du 26 mars 1836, qui réserva néanmoins ala 
cathédrale le baptistére et le droit exclusif “ iuciuisn Fle 2 
Baptéme aux enfants, tant de la ville que “des tanbone at 


\g igs et 


la campagne environnante. re € 
Tous les curés de Rieti ont demandé dernidrement a ws Soe 


Congrégation de leur accorder le droit d’ériger un~ autre hap- 


(4) Vid. Cone. Trid. sess. 24, cap. iv, de Reform., sess. 24,3.1 de 
Reform. mairim, ABRs . 
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tistére pour. leur usage commun dans un lieu convenable, ou 
au moins d‘obliger le Chapitre & envoyer 4 chaque curé. les. 
-attestations des haptémes conférés aux enfants de sa paroisse. 
Is. appuyaient leur supplique de différentes considérations, 
tant de fait que de droit. 

En fat. Le baptistére se trouvait anciennement dans la 
cathédrale paree qu elle, était; la seule église paroissiale; de 
toute la ville; par la suite, ’augmentation du ‘nombre des fix 
deles ayant nécessité !’érection de nouvelles paroisses, on con= 
tinua cependant a faire baptiser tous les enfants a la cathédrale., 
parce, que. les autres paroisses étaient dépourvues de baptis- 
tére. En 1836, le Chapitre obtint, aprés une longue discussion, 
la. suppression de la paroisse annexée a son église; en consé- 
quence le ehanoine-curé cessa ses fonctions curiales , et Vad- 
ministration du baptéme fut confiée 4 un certain nombre de 
cleres, qui ne sé seraient pas toujours acquittés'.de cet emploi 
d’une maniére irréprochahble. De ces faits, le collége ‘des curés 
conclut que la cathédrale doit étre dépouillée du droit exclusif 
d’ayoir le baptistére, non-seulement paree que, la cause ces- 
sant, leffet doit cesser, mais aussi parce que cette mesure est 
réclamée, par la nécessité d’obvier aux erreurs et aux défauts 
résultant des choses actuelles. 

En droit. Le droit de baptiser est inhérent'a tous les curés, 
comme étant de la compétence des pasteurs inférieurs de VE- 
glise, ainsi qu’on peut le déduire de divers textes du Droit 
canon (2) et de plusieurs décrets de cette S. Congrégation (3). 
Il est done contraire’é toute équité que la cathédrale, qui, en 
perdant la qualité d’église paroissiale, a perdu ious les acces- 
soires de ce titre, usurpe les droits des. curés, ow les prive 


(2) Arg. ex tel. in can. Clericos 34 de Consecr. dicti, Clem, unic, de 
Baptist. 

(3) In Neapolitana juris baptiz, 22 sep. 1687, 21 febr. el 28 aug. 
1688. 


* 
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d’un moyen de remplir plus facilement les devoirs de leur 
charge. 

Mais si !’on refusait aux curés le droit d’avoir un baptistére, 
ils soutiennent qu’on devrait au moins leur accorder ce qu’ils: 
demandent subsidiairement, a savoir, que le Chapitre leur 
envoie toujours les attestations de baptéme, selon ce qu’ils 
pratiquent eux-mémes a l’égard de ’Evéque pour les enfants 
qui recoivent la Confirmation. Les curés voient a cela de nom- 
breux avantages pour l’exercice de leur ministére. 1° Chaque 
curé connaiirait aussitot les enfants nés dans sa paroisse, et 
pourrait ainsi dresser exactement l’état des familles. 2 oii trou- 
verait dans ses propres registres l’age de chacun de ses parois- 
siens, qu’il ne peut autrement apprendre que par des: temoi- 
gnages le plus souvent sujets 4 erreur. Cette coniaissance est 
assurément nécessaire au curé sous plus “dun rapport 5 par 
exemple, pour ne pas laisser donner la Confirmation . a des 
enfants au-dessous de sept ans; afin que les j jeunes filles’ qui 
n’ont pas atteint leur seiziéme année ne soiént pas admises a 
la réception des dots, contre la volonté des ‘testateurs ; afin 
d’éviter les erreurs lorsqu’il s’agit d’inserire des noms sur le 
livre des défunts, ot le Rituel Romain prescrit @indiquer lage 
de ceux qui sont morts, ete. 

Les allégations du Chapitre ont été transmises 4 la §. Con- 
grégation par Pordinaire, qui s’est borné 4 remarquer que des 
mesures ont) été prises pour remédier aux inconvénients dont. 
parlent ces curés et pour en prévenir le retour. 

Les chanoines, de leur coté, examinent le fait et le droit, en 
commencant par ce dernier chef. 

En droit. Les curés, dit le Chapitre, tombent dans Ja plus 
grave de toutes les erreurs lorsqu’ils soutienment que Ja colla- 
tion du Baptéme est un droit propre a chayue paroisse, et 
qu’elle ne peut appartenir a Ja cathédrale qu’autant que cette 
basilique serait en méme temps paroissiale, de telle sorte qu’en 
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perdant ce dernier titre, elle perde par 14 méme le droit de 
baptiser, qui en est comme un accessoire. Et, en effet, il faut 


_se rappeler que dans les premiers siécles de 1’Eglise, les évé- 


“ques seuls avaient coutume de conférer le sacrement de Bap- 
_ téme, et qu’il n’y avait de baptistére que dans les églises 


cathédrales, résidence des évéques (4). Encore que vers le 
troisiéme siécle il y etit déja des paroisses instituées (5), les 


_évéques continuérent alors méme et dans les siécles postérieurs 


_ a exercer cet office, les églises cathédrales retinrent partout 


le baptistére jusque vers le dixiéme siécle, et plusieurs le con- 
_ servent encore en France, en Espagne et en Italie (6). Le clergé 


observait si rigoureusement cette discipline, que nul prétre 


‘Wosait. conférer le Baptéme en l’absence de VEvéque (7 ). De 
1A ces plaintes fréquentes au sujet de l’absence des évéques 


retenus hors de leur diocése par la violence ou par d'autres 


causes, plaintes fondées sur ce qu’un grand nombre de per- 


sonnes mouraient alors sans Baptéme (8). En outre, l’histoire 
ecclésiastique présente des cas nombreux ou la faculté de cons- 
truire des églises d’un ordre inférieur n’était accordé qu’avec 
la défense expresse d’y, ériger un baptistére (9). Kt pourrait-on 
s’en étonner, quand on considére qu’aux Apdétres seuls et aux 
Evéques en leur personne Jésus-Christ a fait un commande- 
ment: Huntes... baptizate omnes gentes (10). Aussi les canonistes, 


(4) Marten. de Eccles. Rit. lib. 1, cap. 4, ‘art. 2, $45. Benedy XIV, 
Inst. Eccles. 4, ne 4 

(5} Baron, ad ann. 270, § 17. 

(6) Marten. doc. cit., § 15, Hist. Sacram. lib. 1, cap. 19. 

(7) Selvagius Antig. Christ., lib. m1, cap. 2, § 2. 

(8) Marten. loc. cit., lib. 1, cap. 4, art. 3, § 5. Christ. Lupus Con- 
cil. tom. ul. Append. ad Ephes. cap. 3, pag, 226. S. Greg. Magn. 
lib.1, epist. 33. 

(9) S..Greg. lib. 11, epist. 12, lib. 9, epist. 70. Marten. cit. art. 3, 
§ 4. Chardon. op. cit, lib. 1, cap. 40, pag. 155. 

(10) Matth. xxvu, 49. 
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au témoignage de Van-Espen (44) s’accordent-ils 4 dire d’une; 
commune voix que la collation du Baptéme ‘est: Uoffice propre’ 
de UBvégie. iS |¢ RENEE 

Le nombre des fidéles s’étant accru et les’ diocéses ayant été 
divisés en doyennés, per decanias, ainsi nommés du nombre de 
paroisses qu’ils renfermaient, 4 chacun de ces districts fut pré- 
posé un chef spécial, qui était appelédoyen de la chrétienté deca- 
nus christianitatis, et A qui appartenait la charge'd’administrer 
le'Baptéme (12). Quelques-uns de ces doyens existaient encore en 
quelques lieux au temps du Concile de Trente (42). Hl est vrai 
que, surtout aprés’ le neuvieme siéele, la coutume’ s’établit 
d’accorder aux curés l’usage d’un baptistére, mais seulement 
dans les églises rurales, et non dans les villes ‘de la résidence 
épiscopale (14), ow les fonts baptismaux continuérent d’exister 
dans les églises<cathédrales ‘seules dont les chanoines: prirent 
la place des Evéques dans administration du Baptéme. Dela 
vient’ sans uul doute que jusqu’a nos jours les églises cathé+ 
drales ont seules conservé le baptistére dans les villes les plus 
considérables de VItalie et surtout des Etats pontifieaux. Que 
si ailleurs on a érigé aussi des baptistéres et d’autres églises, 
¢’a été par suite d’une nécessité spéciale des temps et des leux. 

Ces considérations prouvent suffisamment que le droit de 
bapliser n’est nullement inhérent a Voffice des curés, et que 
de ce qu’une église est paroissiale on ne peut conclure qu elle ait 
droit d’avoir un baptistére. Aussi les saints Canons distinguaient- 
iis les églises paroissiales des églises baptismales (15), et la Sa- 


(44) Inst. Eccles. un. part. 2, tit. mu, cap. 2, 24. : 

(12) Thomassin. de Het. et Now. Eccles. Disciplin. part. A, lik) Il, 
cap. 6, § 3. Bened. XIV, Instit. Eccles., 75. 

(#3) Thomassin, loc..cit., § 2,3 

(44) Bened. XIV, Jnst. 1, §5. Chardon., op. cit. lib. 1, cap. 17. 

(15) Cone: Trid. sess. 21, cap, 4, de Reform. Fagnan. in cap. Cum 
contingat, n. 54, de Decimis. Barufald. Comment. in Rit. Rom, c. 16, 
Dede 
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erée Congrégation des Rites a-t-elledéclaré que la bénédiction 
des fonts baptismaux ne rentrait pas dans les droits purement 
paroissiaux, non esse de jurtbus mere parochialibus (16). Mais ce 
qui écarte tout sujet de doute, et renverse complétement la 
prétention des curés, c’est l’autorité méme de cette Sacrée 
Congrégation, qui, au rapport de Fagnan (17) n’a jamais été 
dans Vusage d’accorder aux curés l’érection d’un baptistére 
la of se trouvaient déja des églises baptismales, ut fiat distine- 
tio matrum Ecclesiarum ab aliis curatis. Ainsi, dans la cause 
Lycien, 19 avril 1606, la Sacrée Congrégation décida: « Fontem 
« baptismalem in sola cathedrali ecclesia esse asservandum, 
« eoque infantes totius civitatis ad sacramentum Baptismatis 
« suscipiendum esse deferendos (48); » et cette décision a 
été confirmée, 4 diverses époques, par un bonnombre d’autres 
analogues (49), parmi lesquelles il faut mentionner d’une ma- 
niére spéciale celle qui fut prise dans la cause Camerinen 
Erect. font. baptism. et Jur. baptiz. 10 feb. A748. L’église ca- 
thédrale de Camerino était de temps immémorial en possession 
d’avoir setile des églises de la ville, le droit de baptiser. Le 
méme droit fut réclamé par les chanoines d’une autre de ces 
églises, qui appuyaient leur demande tant sur la nécessité que 
sur la regle commune qui range le droit de baptiser parmi les 
droits paroissiaux. Mais la Sacrée Congrégation rejeta la re- 
quéte sans se laisser arréter par les inconvénients qu’on disait 
résulter de l’état de choses existant, guamuis incommoda non- 


nulla in sacro infantium baptismate suscipiendo probarentur, 


(16) Deer. Urbis.e¢ Orbis, 140 decembr. 4708,, resp. ad 6. 

(17) Loe. ett., n. 59. 

(18) Zamboni, Collect. decr. S. C. C. V. Baptismatis font. n. 4. 

(19) In Cassanen. Jur. Parochial.'9 julii 4672 ; in Bojanen, jurtum 
parochial, 24 maiid732; in Vercellen. jurium parochial. 18 nov. 
4747: in Cassanen. jur. par. 9 febr. 1772, (Zamboni, loc. cit., n. 2, 
4, 9 46). 
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ainsi que le remarque Zamboni dans son analyse de cette 
cause (20). esigoy 

En fait. 1 n’est nullement prouvé, dit le Chapitre, que ce 
fut pintot comme paroissiale que comme cathédrale que la 
basilique de Rieti ait été en possession du baptistére et, de 
Yadministration du Baptéme a tous les enfants dela ville: 
L’union de |’église paroissiale de Saint-Jean et'son annexion‘a 
18 cathédrale fut purement. accessoire, de sorte que 'l'église 
de Saint-Jean ne perdit nila charge des. 4mes ‘ni les: droits 
paroissiaux, et que de son cété le Chapitre de la cathédrale 
ne lii communiqua point. le droit de collation du Baptéme. 
Les ‘statuts capitulaires et les synodes de plusieurs Evéques 
montrent au contraire que le Chapitre conserva: et) continua 
toujours d’exercer le ‘droit de baptistére et d’administration du 
Baptéme, comme lui appartenant exclusivement: 

Mais le Chapitre: ne veut pas seulement) qu’on ‘refuse aux 
eurés Jafaculté d’ériger un baptistére, ib soutient-de. plus 
qu’on ne doit pas leur attribuer le droit d’exiger les: attesta- 
tions du Baptéme. 4° I] serait a craindre que cela ne servit 
qu’a multiplier les prétextes de contestations. 2°.Ce. serait la 
comme une sorte de servitude trés-onéreuse. aux chanoines, 
indigne del’église cathédrale, quise trouveraitainsi en quelque 
maniére dépendante des curés, et enfin inusitée jusquici, 
comme l’atteste exemple de tant d'autres cathédrales. 3° Pré- 
tendre qu’il n’y.a pas d’autre moyen d€viter les inconyénients 
dont se plaignent: les curés, c’est faire injure 4 un grand 
nombre d’Evéques: et aux Souverains-Pontifes eux-mémes ¢ 
ear c'est les accuser:de ne) s‘étre pas mis en peine d’obvier a 
de semblables maux, puisqu’en tant de lieux ils souffrent que 
Véglise cathédrale seule posséde un baptistére sans étre as- 
treinte a transmettre auxcurés les certificats de baptéme. — 

Le Chapitre passe ensuite 4 la réfutation de chaeun des 


(20) Loc. cit.; nam! 47. 
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motifs allégués par les curés. 4° Les certificats de Baptéme ne 
sont pas nécessaires pour connaitre le nombre des enfants qui 
naissent dans les paroisses; car il est inoui dans la ville. que 
les parents cachent la naissance de leurs enfants légitimes; et 
quant aux enfants illégitimes, on les enregistre sams indiquer 
le nom des parents, inconnus pour la plupart, et dés lors ils 
ne peuvent étre comptés parmi les membres d’une famille plu- 
t6t que d’une autre. 2° Les attestations demandées sont inu- | 
tiles, pour la rédaction de l'état des dmes, qui est prescrit pour 
constater l’existence et non Vage des personnes (21).D’ailleurs les 
neuf dixiémes environ de la population se sompasent, de: -pro- 
létaires, qui n’ont aucune habitation propre, aucune demeure_ 
fixe, mais -passent journellement d’une maison et d’une pa- 
roisse dans une autre; et dés lors les certificats de Baptéme n’em- 
pécheraient pas que l’état des Ames ne demeurat tonjours impar- 
fait et sujet 4 beaucoup d’erreurs et d’inexactitudes.3° Pour 
la Confirmation, ce u’est pas rigoureusement l’age précis de 
sept ans quiestrequis, mais celui ot les enfants peuvent conce- 
voir lanature et les effets du Sacrement; or, c’est la ce que les 
livres paroissiaux ne peuvent nullement attester. 4° Quant aux 
jeunes filles a doter, le Chapitre ne leur a jamais refusé le certi- 
ficat de Baptéme. 5° Le Rituel Romain prescrit de mentionner 
Page des défunts, si hee seiri possit ; aussi Monacelli, dans son 
Formulaire,donne-t-il pour le registre des morts cette formule : 
Af tatis sux annorum... circiter, etc. (22). Au reste, s’il fallait 
pour cette raison donner aux curés les attestations de Baptéme, 
les églises de Saint-Augustin, de Saint-Dominique et de Saint- 
Francois auraient également droit a les exiger, puisqu’on y 
enterre plus de morts que dans les églises paroissiales ; et l’on 
voit sans peine quelle servitude une pareille mesure imposerait 
au Chapitre. 

(24) Barufald. Comment. ad Rit. Rom., tit. 96, n. 45. 
(22) Formular. legale practic., tit. 40, form. 10. 
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La Sacrée Congrégation a rejeté enti¢rement la demande 
des curés,.en répondant negative Al’un et a lautre des deux 
doutes suivants : 

« An et quomodo sit annuendum petitioni parochorum pro 


« 


a 


creatione fontis baptismatis in casu. 
« Et quatenus negative. 
« An sit locus traditioni Schedularum collati baptismatis in 


« cas. » 
(Reatina jurium parochialium, die 14 januari 1860). 


Nous avons exposé le plus exactement qu’il nous a éte pos- 
sible les raisons alléguées par l’une et l’autre partie dans la 
cause que nous venons de rapporter. Qu’il nous;soit permis 
d’ajouter une observation relativement a ce qui a été dit au 
sujet du livre. ot. les curés doivent inscrire l’état des familles 
de leur paroisse, appelé par le Rituel Romain Etat des dmes; 
Status animarum, Le Rituel met trop formellement lage des 
personnes parmi les renseignements que doit contenir cet 
état (23),pour que Barufaldi, qui cite textuellement la rubrique 
ou se trouve cette prescription, ait pu dire le contraire. Aussi 
n’est-ce pas 1a le sens du passage allégué par les chanoines de 
Rieti. Le savant commentateur avait fait remarquer, un peu 
plus haut, que pour différentes causes, l’indication de lage ne 
pouvait pas toujours étre exactement conforme 4 la vérité, et 
qu’en pareil cas il fallait ajouter le mot circiter ou quelque 
autre semblable (24). Puis, ayant indiqué certains moyens 4 
Vaide desquels les curés puissent connaitre approximativement 
Vage de leurs paroissiens, il termine ainsi : « Quidquid vero 5 


(23) Familia queeque distincte si libre notetur, intervallo relicto ab 
unaquaque ad alleram sub loquentur,, in quo singillatim scribantur 
nomen, cognomen, tas singulorum, qui ex familia ‘sunt, vel tan- 
quam advene inea vivunt. Rit. Rom. Forma describat, etenim,, ‘in 
quarto libro; ap. Barufald. lib. cil. § 4. 

(24) In hoc casu per verbum circéter, vel nig hee edaglaty 
fieri potest. loc, cit..n. 14, 
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-« sit, liber iste preescribitur, ut testimonium prebeat de exis- 
‘« tentia, non autem de etate personarum, que in illo descri- 
« buntur; unde in judicio pro etate probanda deferri nom:so- 
~@ let. » ana) td 
On voit par ces parolessque auteur a voulu dire seulement 
‘que le but dé 1’£'tat des dmes n’est pas de fournir sur l’age des 
personnes un témoignage! certain et authentique, qui pit 
méme étre invoqué en justice ; ce qui n’empéche pas que les 
curés ne doivent consigner \ce renseignement, ainsi que les 
autres prescrits par le Rituel, aussi exactement qu’ils le peu- 
vent.” 
Nulle part, du reste, Barufaldi ne suppose qu’ils aient besoin 
pour cela de récourir au registre des baptémes ; il enseigne.au 
‘contraive expressément que c’est dans’ la visite de chacune 
‘des maisons' et familles ‘de leur paroisse qu’ils' doivent’ re- 
*eueillir les éléments nécessaires ala confection de cet état (25). 


IlI.. CHANOINES HONORAIRES. 


Si le consentement du Chapitre est requis pour leur nomination. 


Une bulle du Pape Léon XII, Locum Beati Petri, du 30 juin 
‘4898, relative 4 la circonscription des dioceses d’Istrie et de 
‘Dalmatie, et particulizrement 4 Vorganisation du diocése de 
Goritz, renferme, entre autres dispositions, celle qui suit : 

« Uteue sacrorum splendidus apparatus augeri valeat, facul- 

~ « tatem Kpiscopis impertimur, écclesiasticos ‘viros in sactis 
“« Ordinibus constitutos, ex Majestatis Suz conséensu, adscis- 
-« cendi in Canonicos Honorarios, qui statutum Canonicorum 


* (25) Ista desécriptio, ut diligentius, et perfectius ampleatur, fieri 
-@ebet a propria persona parochi, qui personaliler se conferens,ad qua- 
Scumque domos, et habitationes in suo parochia silas, ibi_ quoscum- 
que incolas visilet, et recognoscat a primo usque ad ullimum, nemine 
- éxcepto, eosque in libro suo describat..Loc. cit. n. 4. 


— 140 —" 
« Capitularium numerum non excedant, quique licet resi- 
« dentie legibus non ‘adstricti chorali tamen habita ‘et stallo°© 
« fruantur. » 

Au mois de juillet 1857, ’Empereur’ 4’Autriche, sur la pro- 
position’de l'Archevéque dé’ Goritz, nomma trois chanoines 
honoraires de cette église métropolitaine. Le Chapitre, a qui ° 
cetté homination fut officiellement notifiée, essaya de prouver, 
de’ Vive voix et par écrit, que ses' droits avaient été lésés, parce 
qué, selon lui, la proposition ét'la’ nomination des chanoines ° 
honoraires, ne peut avoir lieu sans le consentement du‘Cha- » 
pitre. Comme 1’Archevéque, de son cété, croyait étre dans'son © 
droit, le Chapitre le pria de déférer Vaffaire au SiégeAposto- » 
liqué, et le Prélat, se rendant 4 ce désir, supplia Je’Souverain » 
Pontife de vouloir bien résoudre la question suivante, \quia 
été renvoyée a 
« Archiépiscopus Goritiensis in creandis Canonicis Honorariis » 
« preter consensum Sue Majestatis Apostolice etiam con- » 


la Sacrée Congrégation’ dw Conciles «An » 


« sensum Capituli Metropolitani requirere et habere’\de- » 
« beat?» 

Les motifs allégués par le Chapitre se réduisent 4 deux : 

4° C’est une régle reque dans les Sacrées Congrégations ‘et 
les tribunaux romains, particuliérement 4 la Rote, que la 
collation des canonicats et des prébendes dans l’église cathé- 
drale appartient simultanément 4 l’Eyéque et aux Chapitres (1); 

2° Quant aux. chanoines nommeés simplement pour l’hon- 
neur, sans prébende et ‘sans’ l’espérance d’en avoir une, ils 
n’ont qu’un titre sans réalité, nomen sine re, et nomentaturam 
vanam. et inanem, puisque cette nomination ne leur confére au- : 
cun droit, pas méme celui d’une stalle au cheeur (2). $e 


(1) Fagnan. Quest. in cap. Cum Ecclesiz Vulterano de Elect.’ 
a2, ani n. i, 16, et in interpr. cap.Postulastis,de Concess. prob. ' 
a, num, 2; Card. de Luca, lib.42, part. I, sane 1, n. 26; Bigeaen in- 
Reg. 2, Cancéll: § 3,.n. 324, . 

(2) Scarfanton. Animad. ad sucubr. canonical. lib. r, tied . 
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Toutefois il a été décidé. que ’Evéque ne pourrait. créer de 
ces) chanoines|,honoraires' sans le: consentement. du_Cha- 
pitre (3). tee 

A. ces Taisons, voici,ce que répond:1]’Archevéque: « Le Chae 
« pitre se trompe, ce, me-semble, quand il .croit qu’il est de. . 
« régle, ow de droit commun, quel'Evéque et le Chapitre con- 
« courent également a.la nomination des»chanoines. Le Droit. . 
« canon détermine, expressément les cas ob le consentement. ;. 
« du Chapitre est nécessaire, et;l’élection.des chanoines ne se... 
« trouve! pas, que je sache, au nombre de ces cas. C’est le, ; 
« dreit particulier de, chaque église qui fait regle en cette ma- 
« tiére. Carl’éleetion des chanoines se fait. diffcremment dans. ; 
« Jes différents chapitres. Dans quelques-uns.le droit,d’élection. ., 
« appartient.au Chapitre ; en d’autres, au Chapitre et a ’Evé-,~ 
« que; en/dautres; le droit de patronage est en vigueur, Dans 
« Véglise de Goritz, par exemple, des patrons laiques, présen- 
« tent a:tous les canonicats, excepté a un seul, dont lArche- 
« -véquea la ‘libre collation. Ainsi il ne peut étre question du 
« consentement du Chapitre quand il s’agit de nommer..des 
« chanoines* numéraires ou effectifs. dans l’église. métropoli- 
« ‘taine de Goritz. 

« Les chanoines honoraires ne sont pas non plus nommés 
« partout de Ja méme maniére. Supposé que la regle générale 


n. 6 et 7. Cet auteur ajoule néanmoins aussilét : « Aliquando 
« tamen ex mandato Pape, sive ex consuetudine, aut Capituli per- 
« missione, habeani stallam*et Jocum “in choro, et tunc .ad limiles 
« condilionum solum quibus creati sunt, utanlur eorum privilegio. » 
Num 8. 

(3) S.C. C. in Fulginatem, 26 febr. in qua, proposito dubio : « An 
« Episcopus auctoritate ordinaria possit in sua Ecclesia creare cano- 
« nicos supra. umerarios absque capituli consensu et canonicorum? » 
respondit ; Eptscopum, non posse, Ap. Scarfanton. Joc. cit. n. 12 et 
Zamboni, V. Canonicus, § 4, n. 4; rel. eliam in allera Fulginafem. 
Aug. 1808 (ex lib. 46 Decr. p. 160 a terp}, Zhesaur.. Resolut. lome, 
74; p- 419. its 
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« soit qu’il ne puissent étrecréés par 1;Hvéque-sans le consen- 
_¢ tement du, Chapitre; une régle spéciale.a été\établie pour’ 
« Péglise métropolitaine de Goritz par la bulle Locum Beati 
« Petri, qui, donne a ’Evéque le droit de nommer les cha- 
« noines honoraires, aprés avoir préalablement demandé le 
_« consentement de Sa Majesté, et ne dit pas un mot du \con- 
« sentement du Chapitre. Les raisons alléguées par le Chapitre 
« ne peuvent rien contre cette Bulle; car ce sont ou des déci-’ 
« sions particuliéres, ou des opinions de canonistes, dontl'auto- 
« rité est assurément moins forte que celle de la bulle Locum 
« Beati Petri, d’une date plus. récente (4828). 

« Enfin il, faut remarquer que dans les diocéses allemands, 
«,de lempire d’Autriche, si, je suis. bien informé, les cha- 


~ 


noines sont nommés partout par Sa Majesté, sur la propo-, 
sition de |’Evéque respectif, qui peut demander layis du 


a 


« Chapitre; mais, autre chose est. l’avis;, autre. chose le con- 
«@jsentement. |» 4 

, Apres, avoir rapporté textuellement la loses do lArche- 
véque, d’ot. nous avons extrait, tout ce qui précéde, le secré-- 
taire, de la Sacrée Congrégation .s’est borné a cette simple 
observation, que, d’aprés le sentiment plus commun des Doc- 
teurs, la collation des Canonicats dans les églises cathédrales 
appartient simultanément,a l’Evéque et au Chapitre (4), mais 
que dans cette matiére la coutume doit étre prise en la plus. 
grande considération (5). 

La Sacrée Congrégation a décidé: Von reguirt consensum 


(4) Aux auleurs déja cités (1) on peut ajouter Mandos, ad Reg. 48 
‘Cancell. q. 14, n. 2; Gonzal. ib.Gloss. 45, n. 463 Azor, Instit. moral. 
‘part, 2, lib. 6, cap. 25, quast. 9; Lotter, de Re beneficiar., lib. 2, 
quest. 24, n. $3 Levren. ‘For. benefic. part. 2, q. 670, n. 45; Fer- 
raris, V. Canonicatus, art. 2; m. 43 Schmalzgr. in lib. 3, decret. 
dit. Bon. 50. 

. 1(B).-Fagnan. iniC.Gum Ecclesia Vulterana, num. 23 vid Toco : wih 
n. 27 ; Schmaizgr. loc. cit., n. 48; Ferraris, loc. cit., n. 2,' bbe sade Why 
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Capituli Goritien. Canonicorum honorarium, die 14 januarit 
4860, per summaria preeum. 


Iv. EGLISE COLLEGIALE (1). 


4, Prébende de: sacriste: L’Evéque peut lériger sans linter- 
-wention du Siége Apostolique. 

2. Célébration de messes: Av heure fixe. le jour des. fétes. 

3. Prérogatives de l’archiprétre : Les chanoines doivent le servir ; 
dans: les, messes solennelles, en. qualité. de diacre, de souse 
diacre et de prétre assistant. 


La cause dont nous: allons' rendre compte renferme trois 
questions de nature différente,; soulevées en méme temps au 
sein du chapitre de l’église collégiale de Fucecchio-Fucecchio 
(Toseane). 

~T. D’aprés le voeu et la demande formelle de ce Chapitre, 
contenus dans une délibération capitulaire du 43 aout 4790, 
VHyéque diocésain, Bruno Frazzi, érigea en cette éelises par 
décret du 5 octobre suivant, une prébende de sacriste, a laquelle 
il appliqua, outre les: émoluments éventuels et une pension 
annuelle de dix écus sur la mens capitulaire, le revenu de 
trente écus provenant diun legs fait en 1525, par F. Mecucci a 
une autre ceuyre pie, et transféré: postérieurement. a l’église 
collégiale; le sacriste fut en méme temps chargé d’acquitter 
les obligations du legs (cinq: messes par semaine). L’ordon-: 
nance épiscopale portait en outre que cette prébende serait tou-+ 
jours conférée 4 un prétre étranger au collége capitulaire. Au 
mois de juin 1833 le Vicaire capitulaire dw diocése rendit. un 
décret par lequel il autorisait le Chapitre de Fucecchio a dise 
poser de la prébendede:sacriste, lorsqu’elle-viendrait a vaquer, 
en la maniére qu’il jugerait: convenable, sauf les charges: du 


« (4) Vid. Conc. Trid!- sess, 24, ¢. xv} sess. 22; c: vir; sess. 44, c. 5, 
de: Reform. tng 
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legs, et 4 détacher de cette méme prébende la rente de dix écus- 
ajoutée.en vertu de la délibération du 13 aout 1790, pour 
lappliquer au directeur du chceur, ou, si ce dernier office était 
rempli gratuitement, a tel usage qu’il croirait plus ayantageux 
a la messe capitulaire. Ce décret ayant donné lieu 4 des abus, 
lEvéque diocésain, par ordonnance du 40 décembre 4857, le 
révoqua en ce qui regardait Voffice de sacriste, et remit en 
vigueur le décret épiscopal-du 5 octobre 1790, excepté ce qui 
concernait la rente de dix écus, sur laquelle il autorisa le Cha 
pitre a délibérer de nouveau. 

Le. Chapitre s’est, pourvu:par devant la Sacrée Congrégation: 
contre cette derniére .ordonnance, qui lui semble pécher par 
son fondement méme, le décret: du 5 octobre 4790, auquel iP: 
fait le, double reproche de n’avoir pas été sanctionné parle 
Souverain /Pontife, et d’étre préjudiciable aux chanoines en ce: 
qu’il-exige,que'le sacriste soit prétre et choisi en dehors du’ 
Chapitre. Les prébendes étant fort modiques, il serait ‘plus © 
conforme al’équité que, suivant ’usage observé pendant tant 
d’années, les: messes du legs Mecucci fussent partagées entre: 
les chanoines et l’office de sacriste confié aun clere. 

La réponse de ’Evéque peut se résumer ainsi: 1° L’Evéque™ 
Fazzi ne changea ‘nine modifia en rien la volonté du testateur 
Mecucci; il se-borna 4 ériger dans l’église collégiale une pré- 
bende pour. la subsistance du. sacriste, en imposant a celui-ci 
Vobligation d’acquitter les charges du legs: or, le droit canon 
n’interdit nulle. part aux Evyéques d’ériger de semblables pré- 
bendes sans. l’intervention du Siége Apostolique ; 2° le Cha-» 


pitre n’est pas fondé a attaquer le mode et les conditions de!» 


cette. création, ‘puisque le décret épiscopal ne fut rendu ques 

d’aprés sa demande et son avis; 3° l’Evéque n’agit pas arbix>:. 
trairement fen statuant ‘que le titulaire devrait étre preétre, | 
puisqu’il devait célébrer les messes du legs Mecucci, et exercer 
d’autres fonctions sacerdotales; le prélat se mettait ainsi en® 
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harmonie avec le-Cérémonial’ des Evéques, qui, en déclarant 
l’office de sacriste nécessaire dans les églises cathédrales et 
collégiales, veut que le titulaire sit in sacerdotali ordine con- 
stitutus (2); 49 si PEvéque déeréta que le sacriste serait étran- 
ger au Chapitre, ce ne’ fut pas non plus arbitrairement, puisque 
telles étaient les demandes’ pressantes et réitérées du’ Chapitre 
lui-méme. $00 

If. Les biens de quelques confréri¢es supprimées furent attri- 
bués;:en41790,\au° Chapitre de Fucecchio, a la charge par les 
chanoines d’acquitter les messes dont étaient’ srevés ces biens 
et dont’ le nombre fut fixé 4.925 paran. Le décret’ épiscopal 
rendu a: cétte: occasion prescrivit, entre autres choses, que, 
tousiles jours de fétes, neuf chanoines ou autres prétres célé- 
breraient, selon l’intention des testateurs, 4 ’heure qui serait 
désignée par l’archiprétre, ces 925 messes, qui furent réduites a 
100.en vertin'd’une décision de la Sacrée Congrégation du Con- 
cile du 24 janvier 1829, prise conformément au vocu de V’Evé= 
que, qui: rendit en-conséquence un décret’ exécutoire oti ‘se 
trouve cette. clause: « Ast ne Ecclesia servitium' minuatur, 
« dum favoremomnem ecclesiasticis viris impertimur, volu- 
« mus, decernimus et statuimus singulis festis diebus tam 
« reformatis quam non reformatis per sex saltém canonicos 
« in’ Ecclesia collegiata missam*ad populi’ commoditatem, 
« horis statuendis, servato inter eos thurno diligenter’ cele- 
« brandam, quamvis eorum arbitrii applicandam. '» 

L’archiprétre se plaint aujourd’hui que les chanoines omet- 
tent de célébrer ces messes les jours de fétes, ou les disent 
chacun a Vheure qu’il lui plait, dé sorte que le' plus souvent le 
temps ou la plus grande partie du peuple se rend al’église, est 
précisément celui ou les messes manquent. 

Les chanoines dans leur défense s’attachent surtout a dé- 


~ (2pPBibe 4 yee. vi, ned. 
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montrer qu’il n’est nullement constaté que les confréries, dont 
les biens furent appliqués au Chapitre en 1790 eussent aucune’ 
obligation, positive, résultant de contrat ou de testament, qui 
les astreignit 4 faire célébrer des messes; d’ow ils concluent 
que la charge de 923 messes (réduites depuis par la Sacrée 
Congrégation) fut inddment imposée au Chapitre; que:si les 
chanoines d’alors se soumirent a cette charge et la partagérent 
également entre eux, ils le firent sine causa, et qu’une obliga- 
tion assumée sine causa n’est de nulle valeur (3). Ils: ajoutent, 
que le décret exécutoire du 13, juin 1829 ne les oblige pas 
davantage ala célébration de six messes les jours de fétes,. 
parce que la décision de la Sacrée Congrégation, dont ce décret 
était la conséquence, n’avait été demandée et'rendue que sur 
la fausse supposition que les chanoines étaient vraiment. obli-+: 
gés'a célébrer des messes; que le Chapitre n’a du reste jamais 
observé rigoureusement le décret exécutorial de l’Evéque; ‘pas ) 
plus que Jes décrets faits antérieurement sur la méme matiére,: 
que dés lors, re adhuc integra, il peut trés-bien attaquer une: 
obligation inconsidérément assumée'; enfin, le Chapitre: 
objecte que ce serait causer aux chanoines un dommage into-; 
lérable que de les. obliger a célébrer la messe les jours de fétes: 
aux termes du décret exécutoire; car ce serait leur interdire la 
célébration des messes: auxquelles serait attaché un honeraire 
plus considérable, et les priver ainsi d’un moyen desubsistance 
que la modicité des prébendes eanoniales rend nécessaire. 

L’archiprétre soutient au. contraire que ce ne fut pas sine causa 
que le Chapitre se chargea de la célébration des messes, et il 
apporte entre autres preuves un contrat public du 2. aout 1790; 
par lequel le Chapitre recut les biens des confréries et assuma; 
en méme temps Vobligation de satisfaire 4. toutes les charges. 


"(3) C. Sicontio, de fide instrumentorum ; Montica, de Tacit, et am- 
big. lib. 14, lil. 3; Grassi, de Except. cap. 40, Rola dec. 263, n. 3, a 
Coram. Cavaleris: el dec. 259, n. 5, Cor. Durano. & 
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de messes et de legs pies. Il termine en disant que Je Chapitre 
n’a obtenu, en 4829, la réduction des messes qu’a la wondition 
exprimée dans:la clause du décret exéeutoire cité plus haut, 
-et que, s'il profite des,avantages de ce décret, il ne peut impu- 
nément en repousser les charges, 

-L’Bvéque, consulté selon l’usage de laSacrée'Congrégation, 
‘trouve que les'plaintes ‘de V’archiprétre ne sont que trop fon- 
dées ; il pense pourtant que Vobligation de six messes les jours 
de féte est réellement trop onéreuse aux chanoines, attendu 
la‘modieité de leurs prébendes, et il propose de les réduire & 
une’ seule, qui serait eélébrée 4 Vheure fixée par un régile- 
gent que PEvéque serait chargé de rédiger, et cela sous 
les peines qui auraient été portées par le Saint-Siége Ini- 
méme.’ 

If. L’archiprétre avait.eu recours, en 4851 , a la ‘Sacrée 
Congrégation des Rites, pour revendiquer plusieurs priviléges 
‘que lui refusait le Chapitre, et surtout afin que les cha+ 
noines fussent contraints 4le-servir en qualité de ministres, 
non-seulement a la messe solennelle, mais aussi aux vépres 
ét autres fonctions eeclésiastiques. La Sacrée Congrégation 
manda 4 ’Evéque @avoit & réformer ainsi Varticle 44 des 
Constitutions capitulaires : « Pradictum vero ministerium dia- 
« Coni et subdiaconi in missa solemni tantum per Archipres- 
« byterum celebranda canonici capitulares per gradum exer- 
« cere debeat sive per se, sive per alios de capitulo. » 

Crest ce qui résultedes décrets de la Sacrée Congrégation des 
Rites dans la cause S. Miniatis diet 24 aprilis 18357. La majeure 
partie du Chapitre refusa d’obtempérer a ce décret, et Varchi- 
prétre 4 son tour se mit & soutenir qu’un des chanoines, revétu 
du pluvial, devait lui-servir de prétre assistant dans les mésses 
solennelles. 1] recourut done de nouveau a la Saerée Congré- 
gation des Rites pour en obtenir encore la sanction de ce pri- 
vilége et aussi afin qu’elle obligeat les chanoines 4 l’observa- 


tion du ‘premier décret. . Mais. le. 19 mars, 4859,,un xeseritrex, 
audientia SSmi.chargea la Sacrée, Congrégation du Concile de., 


décider: la: question « Una cum -aliis questionibus apud: eam. « ;, 


« jam pendentibus et ipsum» capitulum” Phocense ;spectan- 
« tibus. » 

L’archiprétre, pour montrer que les RRS, a obligés 
de leservir en qualité de sous-diacre, de diacre,et de prétre,as- 
sistant; produit plusieurs décisions capitulaires, surtout celle,du 


3 janvier 1789; oi cette obligation est clairement énoneées) Ory 99 


dit-il, les chanoinesd’aujourd’hui ne peuvent:déeliner -lauto- | >. 
rité:de ces décisions, parce que les| obligations ;assumées|par | 


les prédécesseurs doivent étre accomplies pares successeurs,> »/) 


quijouissent:de leurs: prébendes (4). s aardenimbasaag eso srela ie: 


Les Constitutions capitulaires de Van 1826, ajrinbond tl font «| 


aussi mention expresse de:ces obligations ;«quoique: la Saerée 


Congrégation des Rites ait ordonné d’en eorriger: article 44; °' 


en réduisant aux messes solennelles'l’obligatiom dé-servir en 


qualité-de diacre et de sous-diacre, nul doute que les chanoines: |: 


ne doivent observer religieusement ces constitutions, soit quant 
a cette correction méme, soit quant a tout leoreste.. Car) les 
constitutions d’un Chapitre ont force de loi pour tous ses mem- 
bres, aussi bien que’ le droit commun: (5). Celles dont il s’agit 
n’ont assurément, poursuit l’archiprétre, rien de contraire au 
droit. : 
En effet,:dansila bulle: épiscopale qui institua la collégiale 
en 1782 et qui fut plus tard (au mois de janvier 1839) confir- 
mée par le Souverain-Pontife, on lit ce qui suit : « Duodecim 
« Canonicatus'una cum totidem presbyteris seu:clericis secu- * 
« laribus in sacris tamen constitutis, qui unum collegium cum °° 
« archipresbytero constituant et faciant, perpetuo onigimus et 


(4) Rota in Recent., decis. 04, n. 23, part. ied et deci 38, D. 9, if 
part.4 8: y tay Peaets ee - 
(5) Pinatell. plain 6, Lom, 4.. 


— tages 
« instituimus, cam honoribus et oneribus universis, cum signis 
« et insigniis ‘aliarum=¢ollegiatarum nostre dicecesis. » Ces 


paroles insinuent clairement que Varchiprétre est le président)» 


du collége institué; car on ne concoit:pas un collége sans chef, 
et on voit que dans les autres collégiales du diocésele chef » 
du “collége est l’archiprétre. De:plus,:les Constitutions capitu- 
laires dé 1826 appellent l’archiprétre::Presidem Collegiate: et 
Capituli, Phocénsis:.. ut hactenus fuit. Or, il est assurément 
conforme au droitique les chanoines:rendent: au chef deleur 
£ollége les honneurs dont il s’agit; d’autant plus que, d’aprés 
la fondation de la collégiale, les prébendes canoniales ne sont 
pas absolument “presbyterales, mais peuvent étre: conférées 
aussi clericis secularibus in sacris tamen constitutis, comme porte 
la Bulle.d’érection. 

A ‘tout cela:voici/en: substance comment répond le Chapitres 
4° LeS actes capitulaires faits avant V’autorisation donnée par 
le Souverain-Pontifed.l’érection de la collégiale, ne sont d’au- 
cune‘valeur, parce que sans cette autorisation. la: collégiale 
méme est sans existence; om sait, en effet, que les évéques 
nront pas le pouvoir d’ériger des collégiales (6)..2° Les Consti- 
tutions de 1826 obligent encore beaucoup moins:les chanoines, 
car elles ont été rédigées, non par le Chapitre, mais par J’évé- 
que,et elles n’ont jamais été présentées al’acceptation d’aucnun 
chanoine lors de sa prise de possession. 3° On ne peut opposer 
aux chanoines d’aujourd’huile fait ou Je consentement de 
leurs prédécesseurs, parce que l’obligation de servir a:l’archi- 
prétre ne s‘étend pas au-dela des personnes qui: s’y sont sou- 
mises, et qu’elle n’a pu étre imposée aux chanoines a venir, 
sans intervention de la supréme  autorité . ecclésiastique. 


(6) Corrud. Fruc. benefic., lib. 2, cap. 92, 73; Petra ad Constit. 7, 
Inabe.1V, sect. 2, n. 8, tom. 3; S. C. Conc. in Gathanien. eregtionis 
collegiatz 1 sept. 1691; Petron. |. c. n. 44. et in ipsa causa S. Mi= 
niatis Absolut. reduct. et translation. 24 januarté 1829. 
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4° Rien ne prouve que l’archiprétre soit dignité du Chapitre'de 
Fucecchio ; il est' seulement primus inter xquales et comme 
Yel il n’a droit 4 aucune prééminence ou prérogative, ainsi 
que l’enseigne la Sacrée Congrégation des Rites*dans 1a cause 
Maceraten. 3 aug. 1836 : « Nullam: distinctionem, nullamque 
© preferentiam competere '‘preposito ‘Ecclesia Collegiate 'S. 
« Salvatoris Maceratensis, uti primo inter equales, ‘et-uti pa- 
« rocho. » Conséquemment tout ce qui a ‘été fait ou accepts 
jusqu’ici contre le droit recu, ne mérite aucuné considération, 
selon l’enseignement de la Sacrée Congrégation du Concile 
dans la cause Anaguina servitit chori et distributionum, 20 nov. 
1819, 8§ Antequam et Jam vero. 

Voici maintenant les doutes proposés’ et les eepranseg de) la 
Sacrée Congrégation : ot 

«].\An sustineatur episcopale decretum die’ ‘B octobris 1790 


R 


super erectione preebende pro sacrista in casu ete. 
«Il. An et quomodo sit locus célebrationi séx inissaruin 
singulis diebus festis tam reductis quam non reductis in 


= 
a 


a 


casu, etc. » 

«Tif, An et quomodo teneantur canonici archipresbytero 
ministrare in solemnibus emissis in casu, ete. 

«Ad I. Affirmative, ad tramites novissimi - Episcopalis ‘de- 
creti diei 10 decembris 1857. 

« Ad II. Affirmative, facta reductione ad duas missas ‘sin- 


a 


mn 


« gulis diebus festis, firmis manentibus ceteris oneribus ad 
« formam resolutionis §. Congregationis diei 24 januarii 1829 
« confecto ab Episcopo horario pro celebratione missarum ad 
« majorem populi commoditatem, et statuta mulcta trium 
« libellarum contra quemlibet transgressorem pro quolibet 
« vice. ‘ ) 

« Ad III., Affirmative, ad tramites decreti S. Congregationis 
Rituum diei 24 aprilis 1857, et cum assistentia. alterius ca- 
nonici pluviali induti. » 


i 


R 
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(S. Miniatis, Breetionis prebende, celebrationis missarum, et 
preminentiqrum, die 14 ganuarii 1860). 


VY. BINAGE, 


Si VEvéque peut le permettre aux jours de fétes supprimées par 
Vindult du cardinal Caprara du 9 avril 1802, et en particulier 
? le jour de la Circoncision. 


Parmi les fétes supprimées en 1802 pour le territoire alors 
dépendant de la République francaise, celle de la Circoncision 
a cela de particulier, qu’en France elle est en méme temps féte 
civile, et conséquemment assimilée en tout pour le civil aux 
fétes conservées par V’indult du cardinal Caprara. 

A vaison de cette circonstance spéciale, un Evéque de 
France, doutant s'il peut accorder a ses. prétres la faculté de 
hiner le jour de cette féte, demande ala Sacrée Congrégation : 
« Utrum rectores animarum et ceteri sacerdotes quibus Epis 
« copus N... concessit facultatem diebus dominicis et festivis 
« de precepto duas missas celebrandi in dissitis locis, hac 
« facultate uti possint in festo Circumcisionis... Et quatenus 
« negativum edatur responsum, supplicat ex gratia speciali ut 
« predicto festo hocidem facere possint, quod diebus domi- 
« nicis et festis de precepto faciunt. » Le motif principal 
de la supplique est que les fidéles qui n’ont pas de curé qui 
leur soit propre, gui proprium parochum non habent, ne se 
verraient qu’avec beaucoup de peine privés de la messe ce 
jour-la. : 
“Le secrétaire de la Sacrée Congrégation fait sur lune et 
Pautre partie de la demande les observations suivantes : 

_ « D’aprés le sentiment commun des Théologiens, il faut une 
véritable et grave nécessité pour offrir deux fois le méme 
jour le saint Sacrifice de la Messe. Ainsi, le euré qui a deux 
" ~paroisse peut célébrer deux messes le méme jour, si le peuple 
ne peut pas se réunir dans l’une ou dans l'autre parpisse,.et 


a (rp + pall 
qu'il n’y ait aucun autre prétre pour dire la Messe ; il faudrait 
en dire autant du curé chargé de deux peuples trés-éloignés: 
Pun de l’autre, en sorte que l’un des. deux ne. pourrait nulle- 
ment les jours de fétes assister a la Messe, sile curé n’en disait 
qw’une seule. 

Cette raison toutefois ne serait valable que dans le cas ou 
Yon ne pourrait employer aucun autre moyen canonique, 
comme serait la nomination d’un autre prétre ou la division 
de la paroisse. Tel est Venseignement de Benoit) XIV (1).et de 
cette Sacrée Congrégation (2) qui en conséquence ‘a quelquefois 
limité 4 un temps déterminé la permission quelle .accordait 
de biner (3) et1’a méme plusieurs fois refusée (4).'Mais lorsque; 
dans le cas de nécessité, le binage est permis’ &, un curé ou. au 
recteur d’une église, cette permission ne. peut étre accordée 
que pour les dimanches et les fétes de précepte, et ne peut pas: 
s étendre aux jours de féte ot il n'y a plus. obligation. d’en- 
tendre la Messe :.c’est ce que la Sacrée Congrégation prétendit 
observer dans la cause Lingonen. proposée per summaria 
precum, le 23 janvier 1847; car elle ajouta au rescrit les mots 
festis tantum de precepto (8): Ceci posé en droit, Vos Eminen- 
ces jugeront dans le cas présent sur quelle raison pourraient 
se fonder les prétres du diocése de N... pour user, le jour de 
la Circoncision, quoique cette féte ne soit pas de précepte, de 
la faculté qui leur a été accordée pour les dimanches et les 
fétes de précepte. 


(1) De Sacrif. Misse, lib, 3, c. 5, num. 4, et in epist. Declarasté 
nobis, 46 mart. 1746, ad Episc. Oscensem. 

(2) In Voto ad causam Dorthusen. 20 aug. 1761, § 43 et seq. 9. 

(3) 1bid. § 29, et in Vintinnilien. 149 decemb. 1835. 

(4) Cit. Wot, ad Darthusen, §§ 29-33 ; in Aplen. indulti, 8 maii 
4134, et in Nicien. 27 novemb. 4790. 

(5) Voici les termes de la décision prise dans celle cause par la 
Sacrée Congrégalion : « Scribatur Kpiscopo Oratori, wt revocatis 
primum. » 
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« Elles auront ensuite A décider s’il est expédient d’accorder 


_V'indult que l’évéque demande en second lieu. Ce qui semble 


militer en faveur de la supplique, c’est la circonstance de la 
féte’ civile qui arrive ce méme jour et fait que les fidéles, s’y 


-comportant en tout comme dans les fétes de précepte, ne souf- 


friraient qu’avec une trés-grande peine d’étre privé du saint 
Sacrifice de la Messe; et d’ailleurs on ne saurait trop favoriser 
le pieux usage d’entendre Ja Messe, méme aux jours de fétes 
supprimées. Mais d’autre part on peut faire valoir la raison 
que la féte civile eélébrée publiquement 4 Voccasion du pre- 
mier jour de l’année civile parait tout-a-fait différente de la 
féte ecclésiastique dé la Circoncision de Notre-Seigneur, qui, 


' @aprés' Vindult du 9 avril 1802, reste toujours féte de simple 


déyotion, sans obligation pour les fidéles d’entendre la Messe. 
Qu’A raison de la’féte Civile les fidéles soient dans l’usage de 
se rendre én grand nombre @ l’église ce jour-la, de méme a 
peu prés que si la féte était de précepte, il ne semble pas que 
ee soit 14 une cirednstance 4 laquelle on doive attacher del’im- 
portance ; car la méme’ chose a lieu en d’autres diocéses, 
surtout dans les paroissés rurales, relativement 4 la plupart 
des fetes sapprimées en 1802 par l’indult du cardinal Caprara, 
ét néanmoins V’évéque de Namur, ayant exposé A la Saerée 
Congrégation des Rites que ces fétes étaient communément 
observées par les fidéles de son diocése, et demandé la faculté 
de permettre pour ces jours-la le binage aux prétres a qui il 
avait coutume de le permettre pour les dimanches ef les fétes 
de ~précepte, il lui fut répondu : Von expedire; comme on le 
voit par le décret de la Sacrée Congrégation des Rites in Na- 
muran. Al septemb, A841, num. 4786. » 

La Sacrée Congrégation s’est abstenue de répondre explici- . 
citement & la premiére partie de la consultation; mais elle 
Va fait implicitement par la concession temporaire sollicitée 
au.cas.que la question générale proposée, dat étre résolue 


45s 
négativement. La résolution a donc été: « Pro gratia ad quin- 
« quennum, facto verbo cum Sanctissimo.» (Argontinen, In- 
ulti die AT séptembris 1859, per summaria precum)- 
« Ex audientia Sanctissimi. Die 19 septembris 1859. Sanc- 
« tissimi resolationem $. Gongregationis approbavit et confir- 
« mavit. » 


VI. CHAPELLENIES (4). 


Si leurs églises dépendent du curé dans la paroisse de qui elles 
sont situées. 


Le 30 novembre 1849, le roi des Deux-Siciles conféra & 
Jean-Laurent Marinucci, alors clere et depuis prétre, la cha- 
pellenie érigée sous l’invocation de sainte Marie-du-Mont dans 
l’église du méme titre, distante de Borbone, diocése de Rieti, 
d’environ deux milles. Marinucci obtint sans peine de la Con- 
grégation chargée de l’administration des églises des diocéses 
de Rieti et de Spoléte situées dans le royaume de Naples, la 
possession des biens appartenant 4 la Chapellenie. Mais ce fut 
en vain qu’il réclama les clefs de l’église au euré de Borbone 
qui en était détenteur. Celui-ci aussi bien que le Chapitre col- 
légial du méme lieu, soutenaient que cette église était soumise 
a l’église paroissiale, et que nul n’avait le droit d’y faire les 
fonctions ecclésiastiques, sinon le Chapitre etle curé. L’évéque 
de Rieti, sur le recours de Marinucci, rendit le décret suivant, 
que nous rapportons en entier comme l’objet principal de la 
cause dont nous rendons compte : 

« 4° Le possesseur actuel des biens appartenant au bénéfice 
ou a la Chapellenie de Sainte-Marie-du-Mont, en la paroisse de 
Borbone, D. Jean-Laurent Marinucci, sera le recteur et le 
custode de ladite église sous la dépendance immeédiate de l’Or- 


dinaire. 


(1) Vid, Cone. Trid. sess. 24, c. 4, de Reform. 
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*+ 29 En conséquence, nous voulons et’ ordonnons que, dans 
les huit jours de ‘la notification des présentes, les clefs de, 
ladite église et de'ses annexes soient consignées audit Mari- 
-’ nueci par celui ou ceux qui en sont détenteurs. Dans le méme 
éspace de temps, il sera dressé par le curé ou par le recteur 
susdit un état de tout ce qui existe dans l’église et dans les 
hatiments. contigus.. Un exemplaire de) cet état demeurera 
entre les mains de M. Marinucci, un autre sera déposé dans 
les archives paroissiales, et un troisiéme dans cette chancellerie 
épiscopale. 
» © 3° Le recteur de.l’église aura Je droit exclusif d’y exer- 
cerles fonetions saerées, excepté les fonctions paroissiales, 
saufles droits du-curé ou du Chapitre qui résulteraient de 
tilres ou seraient également prescrits. 
_,« 42 Le recteur, .4-la. fin de. chaque année, nous rendra 
compte, a nous et.a notre: vicaire-général dans le royaume, 
des auménes recueillies dans ladite église, lesquelles seront, 
daprés cette décision.ou celle de notre susdit vicaire-général, 
employées a l’entretien de. 1’église et des membres sacrés, ou 
a d'autres. usages aw sujet de la susdite église. Et cela sans 
préjudice du:compte a rendre par qui de droit pour. le temps 
écoulé, \» 


- Le curé et le Chapitre ont appelé de ce décret 4.la Sacrée 
Congrégation. L’évéque,a transmis les allégations. des deux 
parties, en exprimant le voeu que le décret. fit confirmé de 
tous points. 

_ Raisons du curé et du Chapitre. — Lajuridiction et les autres 
décrets que l’Evéque attribue 4 Marinucci ne peuvent lai 
appartenir en vertu de la collation du Roi, dont le diplome ne 
s’exprime que d’une maniére générale sur les droits et les hon- 
neurs du chapelain, sans en désigner le moins du monde l’es- 
péce et la qualité. Ils ne peuvent pas davantage découler de la 
puissance ordinaire de l’Kvéque, cette église n’étant pas soue 
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mise immédiatement a l’Evéque, mais a l’église paroissiale et 
collégiale: de Borbone, comme) il résulte 4° de la déclaration. 
de deux curés voisins, qui attestent, qu’eux-mémes et: leurs. 
prédécesseurs, de temps immémorial,se rendant chaque année 
processionnellement, -avec leurs paroissiens, a l’église, de 
Sainte-Marie-du-Mont, avaient toujours demandé, auparavant. 
la permission. aux curés..de; Borbone,\a qui cette église était. 
immédiatement ‘sujette; et-qu’en. vertu de cette permission ils 
y avaient exercé des:actes-de juridiction et chanté, solennelle- 
ment la messe ; 2° de deux: décrets de-visite, dont Pun (1828). 
prescrit) que la clef de: l’église \ dei Sainte-Marie-du-Mont. soit 
conservée' par l’archiprétre de Borbone, et/’autre(4836) donne 
jexpressément a la méme église la qualitication de filiale de. 
Péglise paroissiale de Borbone. 

Ladétention des clefs indique quelque droit en celui gui les 
retient et est le plus souvent le signe de la possession, suivant. 
la doctrine du cardinal de Luca (2)); et: la qualité de: filialefait 
que |’église a laquelle on applique, si elle existe sur le terri- 
toire de l’église-mére, est présumée sujette a cette derniére,(3). 
Or les qualifications données par les Ordinaires, enuntiative 
Ordinariorum , sont @un grand poids pour prouver qu’une 
église est filiale d’une autre (4). Le décret épiscopal, en consti- 
tuant le chapelain comme indépendant ducuré et du Chapitre 
de Borbone, méconnait ces principes, puisqu’il détruit: par la 
méme toute sujétion de l’église de Sainte-Marie-du-Mont vis- 
a-vis de |’église paroissiale. 

Rien au reste n’oblige a conférer ces droits a Mibieacioi 
car ni le titre de la fondation, qui est enseveli dans les téné- 


(2) De Servitut., disc. 90, n. 4. 

(3) Rote, decis. 324, n. 3, part. 148. Recent. 

(4) Félin. in C. 4d Aures de rescr. n.45, Rota, recent. decis 376, 
n. 4, pati. 4, decis. 607, n. 4, part. 4, tom. 1, decis. 397, num. 6, 
part. 43. 
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bres; ni quelque autre ‘document que ce soit ne prouve ‘que le 
“° @hapelain soit’ chargé de célébrer des messes ou d’exercer 
d’autres fonctions laiques. 
Ss Raisons dw chapelain— Le:dipléme de la nomination royale 
est’ ainsi congu: « Nous vous avons conféré, par décret du 
30’ novembre 4849, la dite chapellenie pour titre de patri- 
moine saeré, avec tous les droits;shonneurs, rentes, émolu- 
ments et charges qui’y sont annexés, et ont été en usage’sous 
vos ~prédécesseurs. » Or, le décret récent de l’Evéque de Riéti 
a déclaré quels) étaient les droits:annexés a cette chapellenie ; 
-etitoutes les réclamations du curé et du Chapitre de: Borbone 
sme peuventirien contre ce décret; que l’on considére la question 
en‘ droit; ow que! l’om pése ‘avec soin les faits miscen avant: par 
la partie adverse. 
Bnidroit, c’estunm principe admis de tout le monde, ique le 
recteur d’un béuéfice quelconque est réputé le propre ministre 
del’église danslaquelle ce bénéfice est érigé (5). Aussi ce qu’on 
appelle communtment instituer quelqu’un dans un bénéfice, 
envoyer en possession d’un dénéficé, les saints Canons l’expri- 
ment par ees mots: Jnstituere in ecclesia, mittere in posses- 
stonem ecclesiz (6). Le Concile de Trente est. conforme a cette 
doctrine quand il dit que les bénéfices sont conférés ad divi- 
‘num culium atque ecclésiastica munia obeunda (7). Il n’en fau- 
drait pas davantage pour montrer que le curé n’a aucun droit 
-. de's’ingérer dans le service divin et les cérémonies de Sainte- 
Marie-du-Mont, qui a son ministre propre. Mais a toutes ces 
autorités vient s’ajouter celle de cette Sacrée Congrégation, 
qui, s’appuyant le plus souvent sur Ja Sacrée Congrégation 
des Rites, a constamment proclamé que les églises non parois- 


(5) Van-Espen, Inst, can. univ. part. 2, sect, 3, tit. 1, ‘cap. 4, 
Ov Enwi27s 
(6) C: 4, De Jure patronatus, c. 15, Off. Judic, deleg. 
(7) Sess. 24, c. 3, de Reform. 
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siales ne dépendent nullement du curé dans la paroisse de qui‘ 
elles sont situées, que, dés lors, le droit d’y célébrer des messes, 
méme solennelles, soit pour les vivants soit pour les défunts, 
appartient au chapélain seulement (8), et que le curé peut: bien 
moins encore prétendre quelque droit sur les auménes et les 
oblations qui sont recueillies dans ces églises (9). 

_ Aussi le Card. de Luca, aprés avoir enseigné gue « ecclesie 
« intra alicujus parochie limites fundate, non dicuntur ipsius 
« parochiz subdite, neque ab. ea aliquam habent dependen- 
« tiam, nisi ex lege fundationis, aut legitima consuetudine, 
« seu alias id specialiter probet, cum id soli cathedrali com- 
« petat, » ajoute-t-il que la faculté de célébrer dans ces églises, 
et. méme dans les oratoires légitimement érigés, des solen- 
nités non préjudiciables aux droits des curés, est une chose 
constante « ex communi, et inconcussa notoria observantia 
« Urbis, totiusque orbis, Christiani (10). » 

En fait, si le caré a exercé ou permis 4 d’autres d’exercer 
des. fonctions, saerées dans l’église de Sainte-Marie-du-Mont, 
ce n’a été que pendant la vacance du bénéfice ou lorsque les 
chapelains résidaient loin de cette église; il était juste que 
dans ces rencontres le curé fit nanti de ce droit comme le plus 
digne d’en jouir et comme chargé de la garde de: léglise au 
défaut du titulaire.Quant aux clefs, dont la détention nindique, 
en Pabsence d’un titre certain, aucune juridiction, mais seule- 
ment une simple surveillance: (11), Pevéque ne les fit remettre 
au curé en 1828, que parce que le chapelain résidait 4 Spoléte, - 
comme il est évident par le contexte du décret. Enfin, que 


(8) Ita in Firmana jur. parochial. 2 junii 1736; in Hor. jur. 
parochial. 5 juli 1738 ; in eadem 1 aug. 1739; in Comen. Functio. 
nm. 47, mart. 4749 in Reatina 13 januar. 4844 

(9) In Fovolivien. jur. parochial, 18 nov. 1834. 

(10) De Paroch. disc. 54, n. 6 el 7. 


(14) Gratian. Discept. forens, cap. 03, n. 3, 7; Rote Cor. Burdtto, 
decis. 32, n. 8. ‘ 


\ 
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VYordonnance épiscopale de 4836 ait donné a l’égtise de Sainte- 
Marie-du-Mont le titre de filiale, cette simple qualification 
employée dans un seul décret ne peut avoir la force de dé- 
truire les faits trés-graves qui y sont contraires, elle n’empor- 
terait jamais d‘ailleurs les droits que le euré et le Chapitre 
woudraient.s’attribuer, Or, ces farts contraires, les voici: La 
Bulle Jn eminenti d’Anastase IV (an 1458) fait mention des 
deux églises, sans dire le moindre mot de la juridiction de 
Pune et dela sujétion de l’autre. Dans les archives épiscopales 
on conserve beaucoup d’actes ot. se trouve énumérée l’église 
paroissiale avec ses chapelles, parmi lesquelles n’est pas com= 
prise Véglise de Sainte-Marie-du-Mont, qui toujours est men- 
tionnée a part. Ailleurs le chapelain est désigné sous le titre 
de rectewr ou de possesseur de l’église. Il est prouvé, en outre, 
_que les chapelains ont eu le soin de la célébration des Messes, 
quiils ont seuls recueilli les oblations, qu’ils ont toujours 
pouryu, 4 leurs frais, a l’entretien des batiments, de Vautel et 
des, meubles sacrés, et ayant méme été quelquefois forcés par 
des Eyéques. Dans la vaeance du bénéfice, la Congrégation 
diocésaine qui en administrait les biens, a fait pour Je;méme 
objet des dépenses considérables, sans que léglise paroissiale, 
dont on voudrait aujourd’hui faire |’église-mére, y ait jamais 
contribué en rien, etc. 
_ Peu importe, duvreste, de connaitre ou non les charges et 
les fonctions qui incombent an chapelain en vertu du titre pri- 
mitif de la fondation, car de l’ineertitude sur ce point il ne 
peut résulter ni juridiction, ni autres droits en faveur du curé 
et du Ghapitre, qui ne sont dés lors nullement fondés 4 s’éle- 
ver contre les décrets épiscopaux concernant le culte divin, 
Vhonneur et l’administration de lVéglise; parce que c’est a 
VEvéque qu’appartiennent régulierement « omnes basilice 
« que per diversa loca constructe sunt, vel quotidie cons- 


« truuntur in eus territorio (12); » d’autant plus que l’ordon- 


(12) Can. omnes basilice, caus. 16, quest. 7. 
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donnance renferme une trés-ample réserve de tous droits : 
«saufles droits dn curé et du Chapitre qui) résulteraient de 
titres ou seraient légalement prescrits. » 

Au douéé ainsi formulé: « An sit servandum episcopale: de- 
« cretum diei 47 junii 1857, in casu, etc. » la Sacrée Congré- 
gation a répondu: « Affirmative ‘(Reatina, Capellanie, diéi 
« 28 januarit 1860). » 


CONFERENCES ROMAINES, 
QUESTIONS LITURGIQUES. 
I. 


I. On demande d’abord, dans la premiére question, a quelle 
époque il faut faire remonter l’origine et Vinstitution de la 
cérémonie du'dimanche des Rameaux. Marténe, d’ordinaire si 
exact et si judicieux, soutient carrément qu’on n’en voit nulle 
trace avant le VIII’ ou IX siécle (1). « Benedictionis palmarum 
« nulla apparet mentio apud auctores ante seculum VIII, 
« aut IX. Et sane nullum apparet illius vestigium in perve- 
« tustis missalibus Francorum et Gothorum a Thomasio vul- 
« gatis, nullum in antiqua liturgia gallicana ex mss. Bobiensi 
« a Mabillonio eruta et edita, nullum in ordine Gelasiano, 
« nullum in §. Gregorii sacramentorum libro, Menardi notis 
@illustrato, aliisque nonnullis ante annum 900 exaratis, 
« nullum denique in Egberti Eboracensis archiespiscopi pon- 
« tificali, sed neque apud Isidorum. Nec ullum Amalaris anti- 
« quiorem qui illius mentionem fecerit, vidisse me memini.» 
Il ne faut pes demander si l’opinion de Martene fut recue par 
les écrivains gallicans de son temps. Grancolas (2) et Baillet (3) 


(1) De Antiquis Eccles. ritibus, lib. tv, cap. 20, tl. Gene 
(2) Comment. histor. in Breviar. roman. cap. 53. 
(5) Tom. 1v de la Féte des Rameaux, § 2. 
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- Vadoptérent, sinon sans controle, du moins dans toute sa ru- 
desse. Un auteur italien trés-estimé a méme accepté sans dé- 
- fiance le jugement de Marténe, et l’a reproduit textuellement 
“dans son commentaire sur le Rituel Romain (1). Que les. au- 
“teurs gallicans V’aient dit et proclamé, cela n’arien d’étonnant, 
“puisque leur grand argument, relativement a leurs libertés, est 
que l’Eglise de Rome a changé sa discipline, tandis que celle 
_de France a maintenu avec fidélité les anciennes lois et coutu- 
-mes canoniques. Un fait qui prouverait que Rome a varié sur 
la liturgie leur sied aussi 4 merveille, et a Voccasion ils en 
usent volontiers. Mais que Catalano n’ait pas étudié les preu- 
ves apportées par le savant Mérati contre l’assertion de Mar- 
téne, c’est ce qu’il est difficile de croire. Pour nous, nous pen- 

© g6fs qu il est impossible de réfuter Marténe d’une maniére 
| plus compléte que ne !’a fait le célébre liturgiste romain. 

* “Wl snffisait, en effet, de montrer par des citations positives 
-qw il est question de la bénédiction des rameaux avant le VIII¢ 
‘siécle. Or, Mérati en donne des preuves conyaincantes. 1° IL 
Jest fait évidemment allusion a cette cérémonie dans l’oraison 
‘qui précéde la communion, au Sacramentaire de saint Gré- 
goire. Grancolas voudrait y voir une interpolation, mais 
son explication tombe devant ce fait, que la priére susdite se 
trouve dans le manuscrit de la reine de Suéde, lequel remonte 
au IX° siécle. 29 La méme cérémonie se trouve en Angleterre, 
un siécle apres saint Grégoire, et ]’auteur qui en parle, Adhelme 
évéque des Saxons orientaux, l’appuie sur l’autorité des an- 
ciens. Or, si elle est venue de Rome, comme tout porte a le 
eroire, apportée par le moine Augustin, elle existait incontese 


(4) Nous parlons ‘de Catalano. Ce n’est pas la seule fois oti, dans ses 
Comnentaires, il péche par exces de confiance. Van Expen est sou- 
vent pour lui une grande aulorilé historique. En vérilé il choisit bien 
son patron. Dans la question du parrain du baptéme, il recoil aussi 
sans difficullé l’opinion pourtant si mal appuyée, de Grancolas. Voir 
~plus haut, pag. , hotre Commentaire sur le Rituel. 


REVUE THEOLOG., V° SERIE, 2° CALIER. 44-412, 
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tablement du temps de saint Grégoire. 3° Mais il parait proba- 
ble que ce rit est encore plus ancien. Le Sacramentaire du 
pape Gélase intitule ce dimanche: Dominica in palmis de pas- 
sione Domini, et un calendrier de V’Eglise Romaine édité par 
Marténe lui-méme, et qui, selon ce savant, remonte au TV° ou 
Ve siécle, l’indique sous le titre: Dominica in palmis ad S. Joan- 
nem in Lateranis. 

ll est donc fort probable que la bénédiction ‘des rameaux 
remonte aux premiers siécles de ’Eglise. On pourrait tout au 
plus conclure du silence des liturgies de la Franée, qu’elle n’y 
a pas été introduite avant le temps de Charlemagne. On sait, 
en effet, que ce grand empereur a fait venir et recevoir dans 
les églises de ses Etats les livres de l’Eglisé Romaine } mais il 
n’est pas permis d’en tirer un argument contre l’existence de 
cette cérémonie 2 Rome en des temps plus reculés. Quant a 
l’Eglise d’Orient, il parait, d’aprés les témoignages qu’en’ ap- 
porte Merati, que cette cérémonie y existait déja aupara- 
vant (1). ) 21H 

On demande ensuite quels étaient les rits de Ta bénédiction 
et de la procession différents de ceux Waujonrd’hai. Marténe 
en rapporte quelques-uns qui n’étaient cependant pas obser- 
vés dans toutes les Eglises. a) A la station de la procession, VE- 
véque adressait un discours au peuple. 4) L’évangile était pré- 
eédé d’une legon de l’Ancien-Testament. ¢) Le sacristain portait 
les rameaux aux cleres qui restaient 4 leur place. d) Il y avait 
deux processions, celle du dimanche et celle des rameaux. ¢) 
La croix, qui d’ordinaire ne se portait pas en Caréme, était 
portée triomphalement, /) Le livre des évangiles était porté 
solennellement sur une civiére; cela se pratiquait surtout en 
Allemagne. g) En Angleterre on portait le Saint-Sacrement. 
A) Il y avait adoration solennelle de la croix dans l’église sta- 


(A) Comment, in Gavantum, tom. 1, part. 4, tit. 7, no. 7. 
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tionale. 2) A la porte de l’Eglise, l’Evéque restant en dehors, 
chantait A ttollite portas par trois fois; les chantres répondaient 
de Vintérieur, quis est iste rex glorie, et VEvéque ayant dit en- 
fin, Dominus virtutum,ipse est..rex gloriz, on entrait dans 1’é- 
glise. aii: HRI 

II. Pour répondre a cette question, il est nécessaire de con- 
sulter la lettre de la loi et l’esprit de Ja,cérémonie, Or, !’un et 
Vautre condamnent expressément Ja coutume dont il est ici 
parlé. Selon le .Missel, les rameaux a. bénir doivent étre des 
branches d’arbres (1). « Sacerdos, procedit, ad benedicendum 
« ramos palmarum et olivarum, seu aliarum arborum,,» Le 
Cérémonial.des, Evéques exige méme davantage. « Qu’on, pré- 
pare, dit-il (2),des palmes on des rameaux.d’olivier ; desquels 
onornera.un certain nombre, s‘il n’est pas possible d’avoir des 
palmes (des branches de palmier), avec de petits fleurons ou 
de petites eroix. faites de feuilles de palmier afin de les rendre 
plus apparents, pour |’Evéque, les chanoines et les magistrats; 
au moins on eherchera des palmes pour l’Evéque, les  prélats 
et les magistrats. » Les auteurs exigent. tous aussi’ qu’on.em- 
ploie des branches d’arbre. 

Le sacristain, dit Bauldry, préparera un nombre suffisant 
de rameaux d’olivier et de palmier, « seu illis deficientibus, 
« aliarum arborum quas palmeis crucibus, si fieri potest, vel 
« floribus ornatas, in fasciculos colligat. » Merati s’exprime 
équivalemment. Cavalieri doit étre cité aulong (3): « Ubi pal- 
« marum et olivarum rami commode haberi non valent, non 
« propter ea omittenda erit benedictio, sed adhibendi erunt 
« yirentes rami aliarum arborum, sicuti rubrica hujus diei 
« aperte permittit ; quarumcumque autem arborum adhibean- 


(1) Domin. in Paimis. 
(2) Lib. 11, cap. 24, n. 2. 
(3) Tom. iv, cap. 42, Decret. 27, n. 2 et 3. 
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tur rami..., orationes adhuc recitande erunt perinde a ac ‘si 


benedicerentur rami palmarum et oliyarum... Quee cum ita 


‘a 


« sint, nolim to s¢ve rubrice ita accipias, quasi libertatem fa- 
‘@ clat super ramos palmarum et olivarum, vel aliarum arbo- 
© Tum, sed magis quod ramos, aliarum arborum. dumtaxat 
«,vocet in subsidium, quatenus nempe rami olivarum et pal- 
.-@ Marum non habeantur, aut commode haberi non valeant... 
«In defectu preferende videntur arbores ille, quibus anti- 
« quitas usa est in triumphis, cujusmodi sunt laurus et quer- 
»© cus,quatenus tamen hee eo tempore frondeat, Ex Balsamone 
«, ceterum nos edocemur, una cum palmis a Grecis.. ramos 
« myrthwos benedictos. fuisse, et..ex, Grandeola ramos cum 
« frondibus excerptos ex palmis, olivis, salicibus,: buxis aliis- 
« que;arboribus, additis etiam floribus quitali, tempore pote- 
« rant inveniri. » Een aE a 
La lettre de la loi exige done qu'on prenne des branches 
d’arbres chargées de leurs feuilles vertes. L'esprit de la_céré- 
monie ne.le.commande pas moins. Selon Beleth (1), nous por- 
tons ce jour-la, des, rameaux « in significationem ilorum 
« quos filii Israel, statuerunt in via Christo jam venienti. » Or, 
les enfants, d’Israél, prirent, alors non des branches séches, 
mais des rameaux, verdoyants qu’ils coupaient sur les arbres. 
Le texte sacré est formel (2): « Alii autem. cedebant ramos de 
« arboribus et sternebant in via. » Jl est done indispensable, 
pour imiter les Hébreux, de se servir de branches vertes d’un 
arbre. «Vel quos etiam deferimus? in figuram ramorum et flo- 
« rum virtutum, quos portare debemus, si quando ad _ Chris- 
« tum ibimus. » Or, ilest évident que ce serait porter notre 
propre condamnation que de puraitre devant Notre-Seigneur 
des branches séches a.la main ; des branches mortes ne peu- 
vent représenter que des ceuvres mortes. C’est pourquoi ce 


(1) Divin. Offic. Explicatio, cap. 94, 
(2) Mah. xx, 8 
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Doeteur ajoute : « Cum autem palmas non habemus, laurum 
« vel buxum, quod perpetuo suo virore virtutes connotent, de- 
a portamus : vei flores etiam qui simili ratione virtutem ‘si- 


“a guificant. » L’abbé Rupert trouve dans la palme le signe’de 
“Ya victoire, et dans le'rameau d’olivier le gage dela paix {i). 

‘Sous ce double rapport il est encore manifeste que des branches 
--mortes n’ont pas de signification. Ces mystéres renfermés 


dans les rameaux verdoyants sont rappelés comme suit par 
y 


“Durand (2)‘en son Rational. « Sane ante crucem et in crice 


a rami virides infiguntur, ad notandum quod omnem virtu- 


*“« tum virorem a crucifixo habemus, Christus’ enim ranius 


« viridis fuit, habens in se, et nos ab ipso omnem ‘virorem 


“@ yirtutum... Olivas gerimus, si pacis et misericordi& opéri- 
~“@ bus indulgemus, palmas portamus, si ide’ vitiis' et diabolo 
“@ Victoriam obtinemus ; virentes flores et frondes gestamus, si 


« virtutibus exornamur. » 
Tl résulte de’ tout cela qu’il n’y a qu’une seule réponse a 


“donner ala seconde question. L’usage en question est un abus 


‘et il doit nécessairement étre éliminé. Les rameaux “doivent 


avoir été récemment cueillis d’un arbre vert, et les fleurs ou 
croix qu’on y entrelace doivent étre ou naturelles, ou formées 
de parties naturelles d’une plante. Il ne peut entrer aucune 
matiére artificielle dans les rameaux a bénir. 

Ill et IV. Le 3¢ ne présentant pas d’intérét pour nos lec- 
teurs, nous abordons tout de suite le n® 4, ot l’on demande 
si Pusage de ne pas chanter l’épitre, l’évangile, ete., 4 la bé- 
nédiction des rameaux, peut étre justifié par l’antiquité de la 
coutume. Il est certain : a) que si cette coutume a été introduite 
aprés la bulle du Souverain Pontife Pie. V, guo primum, du 14 
juillet 1570, et Pacceptation du Missel romain, elle n’a aucune 
valeur, la sainte Congrégation ayant condamné grand nombre 


(1) De Divin. O/fic., lib. v, cap. 7. 
(2) Lib. vi, cap. 47, n. 8. 


— 166 — 
de fois les coutumes contraires au Missel romain; 5) que si ?E- 
glise: en question, aprés avoir conservé son ancien Missel, se- 
lon la concession de 8. Pie V, l’a remanié et ya fait des chan- 
gements, la coutume dont on parle n’a plus de’ valeur. Car 
par ees remaniements et changements, on'a perdu le droit & un 
Missel spécial, et il fauts’en tenir strictement au Romain} nous’ 
avons aussi la-dessus plusieurs décisions expresses. Tl ‘est en-’ 
core certain zc) que s’il est question d’un diocése qui ‘a été sup~ 
primé par les actes exécutifs du Concordat, de Yan 1801, la 
coutume est'sans force, puisque ces ‘diocéses ont été suppri- 
més avec tous leurs droits, priviléges et prérogatives, quels’ 
_qwils soient: d) Il n’y a done de difficulté réelle ‘que pour Jes’ 
églises qui ont gardé fidélement leur ancien Missel, conformé- 
ment ala concession de Pie V. Car, en vertu de la bulle précitée 
Quo primum, elles peuvent’ le suivre, et conséquemment’ en 
garder les cérémonies. Mais il faut observer qu’il s’agit’ ici 
dune cathédrale, et d’une fonction’ pontificale soumise aux’ 
prescriptions du Cérémonial des Evéques. Or, ce Cérémonial 
est imposé strictement 4 toutes les Eglises qu’il concerne, ut 
nullo unguam tempore in toto vel'in parte mutart, vel er aliquid 
addi, aut omnino detrahi posse (1); VEglise cathédrale dont 
on parle’ a done di adopter et suivre exactement le Céré- 
monial des évéyues, et abandonner toute coutume con- 
ivaire. IL est vrai que, selon plusieurs décrets , le Cérémonial 
n’a pas détruit les coutumes anciennes et louables; mais il ne 
suffit pas, pour qu’une coutume soit louable, qu’elle ressemble | 
a ce qui se fait dans la Chapelle papale, dont les rites, outre 
leur antiquité, ont trés souvent une raison d’étre qni n’existe 
pas pour les cathédrales. Il resterait done un doute fondé de 
la légitimité de la coutume, dans ce dernier cas, et il y aurait 
lieu 4 consulter la Congrégation des Rites. 


(4) Conslit. Cum novissime de Clém. VIM, 44 juillet-4600. Innoe, x 
ct Benoit XIII emploient des expressions identiques. bes isch 


; 
| 
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Il. 

I. Guillaume Durand, évéque de Mende, déclare que c’est en 
vertu d’un décret du pape Alexandre quela Passion, selon les 
quatre Evangélistes, se lit 4. la Semaine sainte (1). « Quia qua- 
« tuor Evangelista passionem Domini descripserunt, idcirco 
« secundum quemlibet eorum Passio legitur ex institutione 
« Alexandri pape, eo ordine quo scripserunt. Nam die domi- 
« nica legitur Passio secundum Matthzum qui primus scripsit. 
« Secunda vel tertia feria secundum Marcum, qui secundus 
« scripsit. Quarta secundum Lucam, qui tertius scripsit. Sexta 
« feria secundum Joannem qui ultimus. Mediolanenses non le- 
« gunt Passionem nisi secundum Joannem, et in sexta feria.» 
Il est assez difficile de décider quel est le pape Alexandre dont 
parle Durand, mais ce qui ne souffre pas de doute, v’est qu’au- 
trefois il était de régle de ne lire la Passion que le Vendredi 
Saint ; ainsile voulait tant la liturgie mozarabe, que la litur- 
gie gallicane (2). Saint Augustin se plaint den’avoir pu établir 
dans son Eglise la lecture des quatre Passions (3). « Passio 
« autem quia uno die legifur non solet legi nisi secundum Mat- 
« theum.Volueram aliquando ut per singulos annos secundum 
« omnes Evangelistas etiam Passio legeretur. Factum est. Non 
« audierunt homines quod consueverunt, et perturbati sunt.» 
Dans les monastéres, il était d’usage, aux messes basses du 
Dimanche des Rameaux, d’ometire Ja Passion, et de réciter 
VEvangile Cum appropinquasset (4). Mais partout la Passion se 
chantait le Vendredi saint. 

If. Il ne peut pas s’agirici des tout premiers siécles de ’E- 
glise, pendant lesquels la Passion était Iue a haute voix par 
un lecteur ou un diacre, et suivie ensuite de l’homélie habi- 


(A) Ration. divin. Offic., \ib. Vi, cap. 68. 

(2) Marténe, loc. cit. n. 22. 

(3) Serm. 232, édil. Benedict. 

(4) Cfr. Marténe, de Antiquis Monachor. Rit., lit. ii, cap. 12, n. 6. 


tuelle. La demande ne peut s'entendre que du temps ov la li- 
turgie commenca a revétirla forme qu’elle a aujourd’hui, au 
commencement du Moyen-Age. Mais il est presque impossible 
de rencontrer quelque chose de. satisfaisant, et les documents 
que nous avons trouvés ne remontent guére au-dela du XIII 
siécle. Voici ce qu’en dit Guillaume Durand qui vivait alors (4). 
« Non legitur etiam tota sub tono Evangelii, sed cantus. verbo- 
«rum, Christi duicius moderantur, ad notandum quod duleius 
«,verba. Christi in.ipsius ore resonabant quam in ore cujuslibet 
«evangeliste referentis; cujus verba in tono evangelii. profe- 
« runtur,, Verba, vero. impiissimorum judgorum..clamose et 
«cum, asperitate vocis, ad designandum quod. ipsi, Christo ase 
« pere Joquebantur.. In fine tamen, in quibusdam ecelesiis;he- 
« nedictio petitur, incensum portatur, et sub. eyangelii, tono 
«legitur ; quia finita est jam narratio Passionis, et ex tune 
«omnia verba sunt Evangelisie narrantis que. post Christi 
« mortem usque ad resurrectionem contigerant In aliis tamen 
« ecclesiis finis Passionis que ad sepulturam, pertinet in tono 
«legitur doloroso, ut planctus, mulierum de Passione, Christi 
« lamentantium designetur, et ad devotionem et amaritudinem 
« propter Christi Passionem in animis audientium excitandum.» 
Dans les églises de France, dont Durand a_ surtout décrit, les 
cérémonies, la Passion était chantée par un seul sur le ton de 
VEyangile pour ce qui est narré par lEvangéliste, sur un ton 
plus doux pour les paroles mémes du Sauveur, et un ton plus 
criard pour représenter les Juifs. Au XIV siécle, 4 Rome, la 
Passion était chantée par un seul Cardinal diacre, et l’Ordre 
romain publié par Amelius ne fait pas mention des diverses 
modulations dont parle Durand (2). Mais au siecle suivant, 
Patricius rapporte au long les régles que doivent garder les 
irois chantres qui sont désignés pour chanter la Passion. No- 


(1) Loc. cit. n. 6 el 7; acveaicanty (0 
(2) Ord. roman. XV, num. 60. Rip als le ay 
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tons seulement qu’il leur fait porter & tous une étole diaco- 
nale (4). Voila tout ce que nous avons rencontré sur ceité 
question, sauf un ancien Misselde Salisbury, cité par Marténe, 
qui indique déja les trois lettres, et marque les tons différents 
dans lesquels on doit chanter chaque partie. al 

Til. Deux choses sont certaines ici, 4° Ceux qui n’ont pas 
regu lordre du Diaconat he peuvent pas remplir l’effice “dé 
diacre solennellement, c’est-a-dire portant les insignes de cet 
ordre. En aucun cas, pas méme en celui-ci, un sous-diacré 
ne peut porter l’étole dans une fonction sacrée. 2° I] est égale~ 
ment certain que hormis le cas de nécessité, il serait défenda & 
des cleres non diacres de chanter une partie de la Passion. La 
régle de la Congrégation des Rites relativement aux clercs qu 
chantent’ V’épitre, nous parait tout a fait applicable A notre 
cas (2): «Extra casum absolute et precise necessitatis non posse 
« a Superiore permitti ut clericus in minoribus pro subdiacono 
«suppleat... Dummodo sit alter, sed debere esse clericum.» 
Si donc il se trouvait 14 des diacres ou des prétres, un simple 
clere ou un sous-diacre ne pourrait étreemployé a chanter la 
Passion, du moins en régle générale. 

ITV. Nous réunissons sous ce numéro toutes les questions 
pratiques. Et d’abord 4° est-il permis de chanter la Passion, 
comme ilest dit dans exposé, savoir : que le diacre fasse la 
partie del’Evangéliste, le prétre celle du Sauveur, et le sous- 
diacre la partie des Juifs ? Nous répondons affirmative in casu. 
Notons qu'il s’agit d’un couvent ou il n’y a que trés peu de Reli- 
gieux, et qu'il ne serait pas possible d’en trouver trois capables 
de chanter la Passion, outre ceux qui sont 4 l’autel. Alors il est 
permis de recourir au moyen dont il est parlé.Tous les auteurs, 
il est vrai, ne sont pas de cet avis,mais ilest adoptépar Merati, 


(1) Ceremon., lib Il, sect. 4, cap. 39. 
(2) S. R. C. Decreta. V. Missa, § 5, n. 6. 
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Cavalieri, Tetami, Pavone, etc. (1). Mais est-il nécessaire pour 
cela que celui qui remplit la fonction de sous-diaere ait requ 
un ordre supérieur, e’est-a-dire qu’il soit diacre ou prétre? 
Mgr de Conny répond affirmativement (2), et il veut que pour 
ce moment, le sous-diacre prenne une étole de diacre. C’est 
aussi l’enseignement de Buongiovanni cité par le Cours de li- 
turgie. Gependant les auteurs cités plus haut ne l’exigent pas, 
et nous pensons que cette condition n’est pas nécessaire. En 
effet,la Passion n’est pas proprement l’Evangile. L’Evangile de 
la messe, qui est chanté par le diacre assistant 4 l’autel, com- 
mence a Altera die, est précédé du Munda cor meum, et suivi 
du baisement par le célébrant. Conséquemment le sous-diacre 
ne chante pas l’Evangile, mais des paroles du texte sacré, attri- 
bution qui est dans ses fonctions, et inhérente 4 l’ordre qu'il a 
recu. Shad 

2° Est-il permis de faire chanter les deux autres parties , le 
eélébrant chantant la sienne , par deux cleres qui ne sont pas 
dans les ordres sacrés, et qui sont revétus de surplis ? Nous 
répondons par une distinction. Ou bien il est facile de trouver 
un diacre et un sous-diacre, et alors on doit les employer. 
Dans le cas contraire , c’est-a-dire s’il n’est pas facile de trou- 
ver un diacre et un sous-diacre , on pourra faire chanter les 
deux parties autres que celle du célébrant, par deux cleres 
revétus du surplis. Telle est la résolution de la Congrégation 
des Rites. On exposait : « Feriis tertia et quarta majoris heb- 
« domade canitur passio a duobus, sed vocem Christi dat ab 
« altari sacerdos celebrans.» I fut répondu : « Permitti posse 
« defectu ministrorum (3). » Ce n’est donc qu’a défaut de mi- 
nistres qu’on tolére ’emploi des deux clercs chantant leur par- 
tie du cheeur, 


(1) Cours de liturgie, pag. 258; note. 
(2) Cérémonial romain, 3¢ édit., pag. 285. ces 
(3) V. We série Revue théol., pag. 357. ot 
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On objectera que notre résolution est trop générale , et. que 
nous devrions en exclure les clercs qui n’ont jas recu les ordres 
sacrés. A cela nous répondons a) que rien n’indique dans, le 
_décret ci-dessus rappelé qu’il n’est question que des cleres 
dans les ordres sacrés, La question est. posée en général, La 
Passion se chante a duobus, et le célébrant fait sa partie de 
Vautel. La Congrégation répond que. cette pratique est toléra- 
ble, quand il n’y a pas de diacre et de sous-diacre. Voila tout, 
Certes si elle avait eu le dessein d’exclure les clercs minorés, 
elle eut de Vexprimer, 6) Comme nous. l’ayons fait remarquer, 
la Passion n’est pas l’évangile, proprement. dit. De plus, les 
cleres qui la chantent ne portent pas, les insignes de diacre, 
mais simplement le surplis du lecteur. Or, si les lecteurs 
autrefois Jisaient 4 haute voix les Saintes Ecritures dans la 
messe, si un acolyte en surplis doit faire la lecture de Vépi- 
tre 4 la messe chantée par un prétre sans les minisires sacrés; 
si un clere minoré, ou méme simplement tonsuré, peut chan- 
ter épitre dans une. messe solennelle ; nous ne comprenons 

_pas pourquoi des clercs minorés ne pourraient pas de leur 
place, et en surplis, chanter une partie de la Passion. Qui 
peut le plus peut évidemment. le moins, dans la. méme 
espéce. c) Remarquons en outre qu’il faut tenir bon compte 
de la coutume. C’est appuyé sur l’usage d’un grand nombre 
d’églises que Merati permet, contrairement ala rubrique , de 
faire chanter la Passion par le célébrant et ses ministres. C’est 
‘aussi, a.cause de lusage, que la Congrégation use de tolérance 
et laisse chanter deux des trois parties par des choristes en 
surplis. Or, si l'on consulte la coutume, on verra quelle n’a 
jamais mis de différence entre les clercs qui ont regu les 
ordres majeurs et ceux qui n’y sont pas arrivés, et qu’elle a 
toujours considéré le chant de la Passion comme n’étant 
pas soumis aux régles de I'Evangile qu’on lit a la messe. 


3° Que dire des chantres laiques? Est-ce un abus ou une 
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louable coutume de les employer dans Je chant de la-Passion 2) 
Cetie question’ concerne sna i la Belgique’ et: la- 
Franée, et les petites églises. ; 7 
Un Italien nous dirait de ne point chanter la messe le Di+ 
manche des Rameaux. Mais outre ‘que ‘la plupart des statuts 
diocésains font une obligation de chanter la messe  paroissiale 
a& heure fixe, cela est tellement entré: dans les: habitudes dup 
peuple, qu’il y aurait de trés-graves inconvénients a vouloir 
faire de la grand’messe une messe basse. Du reste, la messe 
chantée est dans lesprit’ de r’Eglise, et si en Italie on ne tient 
pas a ce que la messe paroissiale soit chantée, ‘c'est qu’ily est, 
suppléé par les messes des couvents, des collégiales, ete.; qui 
y sout en grand nombre. Donc voici une église de village. Lé 
curé est seul, méme il doit biner. La grand’messe ‘est chantée. 
Comment faire pour la Passion. Le curé la chantera-t-il toute 
entiére et seul? Cela est généralement impossible, avec les oceu= 
pations du ministére pastoral, et ’heure avancée de la messe: 
Nous n’oserions, pour notre part, le conseiller a personne. Lira 
t-il, sans la chanter, la Passion , presque entiére, en ne -chan- 
tant que l’Evangile proprement dit quicommence a Altera die? 
Ce parti serait sans: doute le meilleur. Il est salutaire au curé, ° 
en lui évitant une trop grande fatigue,il respecte les intentions 
de l’Eglise, en refusant aux laiques de s’immiscer dans, des 
fonctions réservées aux ecclésiastiques, et en méme temps il 
ne viole pas les régles liturgiques. Sans doute, puisque aprés 
Venseignement unanime des auteurs, on peut ne pas chanter 
tout le ¢rait pour sa trop grande longueur, il sera permis d’en 
agir ainsi pour le chant de la Passion. Mais si le peuple,’ habi- 
tué d@’entendre chanter la Passion, se livrait 4 des plaintes, des 
“murmures, etc. serait-il permis de faire chanter, par exemple, la 
partie de la Synagogue par le clerc-laique de l’Eglise ?. Nous 
ne condamnerions pas le curé qui croirait devoir agir de la 
sorte. Gar, en vertu d’un usage trés-ancien et d’une nécessité 
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_ ainsurmontable, il a fallu attribuer ici a des laics les fonctions 
de ‘clerc, et en faire des clercs-laiques. Ils portent le,surplis, | 
-entrentau cheéur et: ychantent comme le feraient des cleres 
véritables, Pourquoi leur interdirait-on de chanter la Passion; 
-ce qui est, avors-nous dit, permis a.des clercs tonsurés? Pour- 
quoi leur permettre tout le reste, et ne leur défendre que cette, 
seule chose ? Nous n’en)voyons pas Ja raison, puisqu ils jouis- 
sent, en vertu de la commission »qu’ils; tiennent de ]’évéque, 
des priviléges attribués aux clercs,, iquag 
49 I] est une autre coutume mentionnée. dans notre cas, et; 
‘dont ilfaut dire) un mot. Les religieux, du choeur)s’asseyent, 
pendant, Je chant-de la Passion ; cela est-il. permis ?,Non ,évie 
demment. Le chcur doit demeurer debout.tout.le temps, de la, 
Passion. Ce Rite est tellement de rigueur qu’on, répondit a,un 
évéque quione pouvait rester si longtemps. debout,(4) :.4« Non, 
«debet sedere; neque genuflectere, sed stare; et.in,casu,impo- 
«tentize debet abstinere ab interventu saltem misse.» Que si 
Vévéque doit s’abstenir d’assister 4.la messe par celaméme qu’il 
ne peutirester debout tout le temps qu’on chante la. Passion; 
quelle ne sera pas l’obligation, nous ne dirons pas des chanoi- 
nés; mais des religieux qui forment un cheeur? De plus la cou- 
tume, quelqu’ancienne qu’elle fait, ne pourrait étre alléguée, 
ear elle n’aurait d’autres fondements que la tiédeur et la pa 
resse, motifs peu propres indubitablement a la justifier. 


RESOLUTION DE DEUX CAS DE MORALE. 
Premier cas. 


‘Titius mediocris fortune vir, matrimonium cum Maria, ex 
nobili patre nata, inire constituit, et id-consilii-ejusdem matri 
-aperuit, ut consensum obtineret. Mater que aliam filiam no- 
‘amine Cajam ex altero viro habebat, omnibus blanditiis Titium 
() S. R. C. Deereta. V. Episcopus, n. 3. 


AE gt es 
consiliare curavit, ut cum Caja potius quam cum Maria ma- 
trimonium iniretur, spe tutissima ficta virum ditiorem et no- 
bilem non defuturum Marie, ob egregias animi corporisque 
dotes quibus ipsa eminebat, Et re quidem vera, vir nobilis 
jam “matri hujusmodi propositum manifestaverat, quo cum 
ipsa pro filia sponsalia contraxerat. Justa ergo dé causa spon- 
salibus que celebrare cupiebant Titius et Maria obsistere co- 
nabatur, sed frustra. Nam ipsi inter se quidem et matri con- 
tradicente sponsalia iniverunt. Interim mulier , cum probe 
nosceret, Titium avaritise vitio laborare, ingentem pecunie vim 
in hereditate patrui Cajam habuisse simulavit, ut spe divi- 
tiarum illectum Titium ad optatas nuptias cam Cajainduceret. 
Res matris votis cessit: ille enim ratus Cajam perdivitem esse, 
adeoque se ditissimum censum assecuturum, sponsalia cum 
eadem contraxit : sed paulo post, cum esset mairimonium 
celebraturus, fraude cognita, illius nuptias rejecit, iterumque 
ad Marie matrimonium convertit animum sed ut securius age- 
ret, hac omnia confessario pandit querens : 


I) Que requiruntur ad sponsalium validitatem ? 
I. An valida sint sponsalia a se inita? 
Ill, Quid sibi preescribendum, quid consulendum? 


e 


Les fiancailles, qu’elles soient solennelles ou_ privées, ecclé- 
siastiques.ou non,, publiques ou secrétes, ne sont autre chose 
qu’un contrat; c’est.une convention par laquelle un homme et. 
une femmese. promettent réciproquement de se marier un 
jour, ainsi que le dit le Droit Canon: sponsalia futuraram sunt, 
nuptiarum promissa (1); ce sont des promesses de mariage ; elles 
doivent, done réunir toutes les conditions essentielles a la 
yalidité de ces sortes de contrats. Quelles sont ces conditions? 


(A) Decret., causa xxx, quest. 5, cap. 3. 
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Il est clair d’abord qu’il ne s’agit ici que d’une vraie pro- 
messe; il y a des personnes qui font des promesses de mariage 
sur tous les chemins, tout en se croyant toujours parfaitement 
libres. Pour prouver s’il y a véritablement promesse, il faut 
done qu'il paraisse clairement, par les termes et la maniére 
dont on s’exprime, eu égard surtout aux circonstances, que 
celui qui promet.a intention de s’engager, de sorte que la 
personne a qui l’on fait la promesse puisse prudemment y 
compter comme sur un engagement ; sans cela, ce n'est plus 
qu'un simple discours, qu’un projet, propositum, qui ne ren- 
ferme pas d’obligation stricte. Les promesses de mariage, 
comme toute autre convention, doivent étre senceres; une pro- 
messe feinte est imputissante et ne peut obliger d’elle-méme. 
Nous disons d’elle-méme , car celui qui a eu l’air de promettre 
sérieusement ne serait pas admis a prouver que sa promesse 
n’est qu'une fiction, que sa parole nest gu’un jen; il est donc 
tenu, méme au for intérieur, A faire ce qu’il a promis, abso- 
lument comme s’il avait promis sincérement. | 

Comme dans tout contrat il est nécessaire que les parties 
contractantes soient capables de contracter, ainsi toute pro- 
messe de mariage de la part de celui qui n’a ‘pas l’usage de 
raison, ou qui est incapable de se marier, d’une incapacité 
absolue, est radicalement nulle. L’Eglise exige, pour la validité 
des fiangailles, au moins l’Age de sept ans. 

Les fiangailles sont un contrat important ; par conséquent, 
il est requis que une et autre parties y apportent un 
consentement pleinement volontoire, parfaitement libre. Ainsi, 
toute violence , toute crainte injuste et assez grave pour faire 
impression sur une personne raisonnable, eu égard a son ages 
& son sexe , 4 sa condition , toute fraude, toute erreur méme, 
sur le motif déterminant , suffisent pour annuler les fiangailles 
par défaut de liberté. 

De plus, il faut que ce consentement soit manifesté extérieu- 
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rement par des paroles ou des signes équivalents et mutuels,. 
c’est-a-dire que les promesses de. mariage doivent étre faites 
réciproquement par les deux parties et acceptées aussi réci= 
proquement; une promesse non acceptée n’oblige jamais. 

Enfin, comme les fiangailles engagent la» personne des par~ 
ties_contractantes, il faut que celles-ci soient parfaitement 
libres de disposer d’elles-mémes. Ainsi, les fiancailles des en=" 
fants de famille doivent étre faites au su et avec. le, consente= : 
ment de leurs parents; autrement elles sont conditionnelles de 
leur nature et n’obligent qu’auiant que les parents consenti- 
ront 4 leur exécution. ‘C’est’encore, d’aprés ‘le iiéine principe, 
que les personnes mariées:ne peuvent, en aucune) maniére;)' 
promettre d’épouser, méme des personnes. libres, aprés) la!“ 
mort de leur conjoint; ces sortes de promesses. sont immorales: 
et contraires 4 toutes les lois. si esisinieig Aye taco 

Moyennant toutes ces conditions essentielles; les fiancailles: 
obligent , en conscience, sous peine de péché ‘mortel: Si, ce- 
pendant, les fiangailles étaient conditionnelles; Yobligation’ 
serait suspendue, jusqu’a ce que la condition. fit accomplie ; 
en sorte que, la condition faisant défaut, les fiangailles: de=’ 
viendraient nulles; mais, tant que Ja condition ‘est pendante, — 
les parties ne peuvent contracter d’autres engagements, Toute~ 
fois, il est A observer que, dans ce cas de fiangailles condi- 
tionnelles, les conditions apposées doivent étre, comme dans ° 
tout.autre contrat, moralement possibles et honnétes. Toute 
condition contraire aux bonnes mceurs est nulle et rend nulle | 
la condition contraire qui en dépend ; avant |’accomplissement: 


de la condition, tout le monde en convient, et la loi civile se 
joint ici a la loi naturelle (Cod. civ., art, 4472). Aprés l’accom- 
plissement de la condition, il y a des, auteurs qui soutiennent | 
que la promesse doit, étre mise a exécution. abep elidaevar sc 
Pour nous, Nous ne pensons, pas que celui qui promet 4 uner; 
personne de_ l’épouser, si elle consent. pécher avee,Iui, soit. 


AT] 
tenu'd exécuter sa promesse, en vertu dela promesse elle-méme. 
Seulement ’si, le péché étant eommis, la fiancée est enceinte, 
le séducteur est obligé de l’épouser, non en vertu de sa pro- 
messe, mais afin de prévenir le svandale, d’assurer le sort de 
l’enfant, et de réparer, autant que possible, la faute qu’il a 
commise ; il ne serait dispensé de cette obligation morale que 
dansile cas of: le mariage n’étant pas convenablement assorti 
ne pourrait avoir que des‘suites facheuses. 


ie 
_ Anvalida sint. sponsalia a se inita ? 


Titius a eontracté deux fois des fiancailles, avec Marie 
dabord, ensuite ‘avec Caja, sa sceur; nous allons examiner — 
suceéssivement la valeur de chacun de ces contrats. 

Quant aux premiéres fiancailles contractées avec Marie, on _ 
peuten contester la validité pour deux causes: premiérement 
4 cause des fiancailles précédemment contractées par la mére 
en liew et place de’sa fille avec un autre homme, et en second 
lieu du chef del’opposition apportée par la mére aux fianeailles 
de Titius avec Marie. 

Nl s’agit d’abord de savoir si les épousailles contractées par 
les parents pour leurs enfants sont valides, de maniére a créer 
pour ceux-ci une obligation morale. Voici ce que déclare Boni- 
face Vill 4 ce sujet, i cap. unic., 3 fin. de desponsat, impub. in 
6: «Porro ex sponsalibus que parentes pro filits puberibus vel 
« impuberibus plerumque contrahunt, ipsi filit, st expresse con- 

. « senseritint vel tacite, ut st presentes fuerint, nec contradixerint 
« obligantur. » Or, il ne parait pas, d’aprés l’exposé de la 
cause/qui nous occupe, que Marie ait été présente aux fian- 
caillés contractées pour elle par sa mére. Mais les parents ne 
peuvent-ils pas contracter des fiancailles pour leurs enfants? 
Ecoutons encore Boniface VIII, qui continue dans le méme texte 
du Droit Ganon :'« Bt est idem si filii tempore sponsalium absen= 
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« tes, et etiam ignorantes eodem sponsalia post seientes ratifica- 
« verunt tacite vel expresse.» Or, pour tout l'ensemble de la 
conduite de Titius et de Marie, il ne parait pas non plus qu’un 
consentement exprés ou tacite de la part de celle-ci soit inter- 
venu pour donner quelque valeur aux susdites fiancailles ; au 
contraire, la maniére d’agir de cette jeune fille trahit une 
opposition formelle 4 ce sujet. Rien n’empéche done de ce chef 
la validité des fiancailles de Titius et de Marie. Mais, que dire 
de l’opposition de la mére. Tout dépend de savoir si cette 
opposition est raisonnable ou non; car si l’opposition des pa- 
rents empéche les fiancailles de sortir leurs effets, ce ne peut 
étre que parce que cette opposition étant légitime, le mariage 
ne pourrait se contracter qu’illicitement, et que par conséquent 
les fiangailles ne sont dans ce cas que la promesse d’un ma- 
riage illicite, promissio de re illicita, qui n’oblige pas. Or, dans 
le cas dont il s’agit ici, on ne voit pas trop comment |’opposi- 
tion de la mére serait légitime et raisonnable. Qui oserait affir- 
mer que les calculs et les plans de son astucieuse mére obligent 
cette jeune fille 4 abandonner A sa sceur Vhomme de son choix 
pour épouser un incomnu qui n’a pas ses sympathies? Donc, 
de ce cété encore, rien n’empéche la validité des fiangailles de 
Titius et de Marie. 

Que si ces fiancailles ont été validement contractées, il est 
clair que celles que Titius a contractées. plus tard avec Caja ne 
peuvent étre, valides, que pour autant que Marie ait renoncé 4 
son droit, chose qu’on ne suppose pas ici. Il faudrait encore, 
dans cette supposition, obtenir la dispense de ’empéchement 
dirimant de l’honnéteté publique, d’aprés lequel celni,qui a 
fait une promesse de mariage ne peut épouser validement ni 
la mére, ni la fille, nila sceur de sa fiancée. Mais les fian- 
cailles de Titius et de Marie eussent-elles été invalides, que 
celles de Titius et de Caja n’en seraient pas moins entachées 
de nullité, par défaut de connaissance et de liberté. En effet, on 
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suppose que Titius n’a été conduit & ce contrat'que par Vap- 
pat de Vor, tout puissant sur lui. Il y adonc ew chez lui erreur 
: sur le motif déterminant, et, qui plus est, cette erreur a eu pour 
cause les machinations frauduleuses de la mére. Nul doute 
done que ces derniéres fiancailles ne soient de nul effet. 

7 iif. 

Quid sibt prescribendum, quid consulendum ? 

Comme on ne suppose pas que Titius ait eu commerce avec 
Pune nil’autre des deux sceurs, il faut écarter cette hypothése 
ow toute autre qui n’est pas clairement posée dans la proposi- 
tion. Les fianeailles contractées avee Marie ayant été les seules 
valifles, il n’y a pas autre chose 4 prescrire a Titius, que de 
donner suite 4 son projet de mariage avec celle-ci, du moins’ 
autant qu’il est en lui. Ainsi sila mére insiste, on lui conseillera 
d’employer tous les moyens possibles pour amener_pacifique- 
ment le consentement. Si la résistance continue sans qu’il soit 
infervenu aucun motif qui légitime cette opposition, on lui 
conseillera de passer outre, aprés avoir fourni les formalités 
d’usage, & moins cependant que cette situation ne fasse crain- 
dre au confesseur que cette union ne puisse jamais étre heu- 
reuse ; auquel cas, il faudrait plutot conseiller aux fiancés de 
résilier leur engagement de commun accord. Dans ces affaires 
délieates, beaucoup de choses sont toujours réservées a Ja pru- 
dence du confesseur, qui doit peser et apprécier toutes les 


circonstances. 
(La suite 4 un prochain numéro). 


ASSOCIATIONS PIEUSES ENRICHIES D’ENDULGENCES. 


I. ASSOCIATION D’ACTIONS. DE GRAGES. 


Ce titre indique suffisamment le but. spécial d’une pieuse 
$ union. qui, aprés s’étre propagée en plusieurs diocéses de 
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_ France, avec l’approbation des Ordinaires, vient d’étre admise 

par Notre Saint Pére le Pape Pie IX a da participation du 

trésor des Indulgences. Voici le texte du rescrit ppostohque = . 
__... , Beatissime Pater. cue Uae Ab, 

Octo Galliarum Antistites, scilicet : iincaeedinn: vita 
functus Cardinalis Du Pont, Archiepiscopus Bituricensis, [llus- 
trissimi et Reverendissimi Archiepiscopus Rhedonensis, ac 
Episcopi Corisopitanus, Pictaviensis, Briocensis, Metensis, Ble- 
sensis, et Lucionensis approbarunt, pro sua quisque dicecesi, 
piam quamdam precum associationem ‘pro 'gratiarumactione, 
presertim ‘ob ‘institutionem’ Sanctissimi! Sacramentiy, necnom, 
ob alia insignia populo christiano impertita divinasbeneficia.» 

Nune? vero, ut huic sodalitio non desit)Maximicét Supremi 
omnium Pastoris suffragium, quo fulti excitatiqueofidéles tam 
salutarem*praxim majori alacritate amplectantur , ampliori 
cum devotionis fructu exerceant, Virginie Danion, dicecesis 
Venetensis, . associationis predicte fundatrix, -pedibus Sanc- 
titatis Vestree provoluta, humiliter implorat pro se singulisque 
utriusque sexus Christifidelibus in ejusmodi sodalitio adserip- 
tis, velin posterum adscribendis, specialem Apostolicam Bene- 
dictionem, simulque speciales aliquot de Ecclesie thesauro 
gratias, nempe, si Sanctitati Vestre ita videbitur: 

Indulgentiam plenariam ab iis lucrandam tum die qua pio 
huic sodalitio nomen dederint, tum in quatuor anni cujusque 
festivitatibus, scilicet Annuntiationis et Visitationis B. V. 
Marie, Corporis Christi, et SS. Cordis Jesu; dummodo rite 
confessi, ac sacra syDaxi refecti, aliquam Ecclesiam, publicumve 
oratorium pie visitaverint, ibique juxta Sanctitatis Vestre 
mentem oraverint ; 

Item Indulgentiam trecentum dierum, quoties Sanctissimum 
Sacramentum, etiam in tabernaculo inclusum, devote visita 
verint ; 3 

Tandem Indulgentiam centum dierum, quoties sacrum trie 
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sagion Gloria Patri, ete., in gratiarum actionem 2 quoeuingue 
idiomate recitaverint. 

Et Deus, etc. 

Rome apud S. Petrum die 19 novembris 1839, benigne 
annuimus ‘precibus supradictis, ac postulatas sacras Indul-_ 
gentias ab fidelibus, adimpletis tamen conditionibus lucrandas 
Auctoritate Nostra Apostolica concedimus. 


Prus PP. IX. 


. Presens: rescriptum exhibitum fuit:in:seeretaria S.:Congre~; 
gationis Indulgentiarum) die 24. januarii 1860 ad forman De- 
ereti ejusdem $. Congregationis die 414 aprilis1 856, 

\oDatum Romeexeodem secretaria die et.anno utsupra; 

9 Loco sigilli. 

‘oiigms . 7 u)ceAcoARCHIPRESBYTER PRINZIVALLI, substitutus. 


“Mer Vitvéque de Vannes, a qui ce rescrit a été présenté, l’a 
revétu de son visa le 7 février 1860, et a nommé M. Levayer, 
prétre, directeur de l’Association, dont le centre est A Mauron, 
petite ville du diocése de Vannes. 


Il. QEUVRE EN FAVEUR DES MISSIONS ETRANGERES. 


Cette ceuvre, commencée, il y a environ vingt ans dans la 
ville de Nantes, a pour but de fournir aux missions étrane 
géres, non des secours en argent, comme celles de la Propae 
gation de la Foi et de la Sainte-Enfance, mais les objets en 
nature qui sont nécessaires soit pour le service divin, soit pour 
les besoins personnels des missionnaires et de leurs néophytes. 
Elle s’était déja répandue en douze diocéses de France et avait: 
regu de nombreux encouragements de la part des Evéques, des 
Missionnaires apostoliques et des autres ouvriers évangéliques, 
qui travaillent dans les missions étrangéres, lorsque la fonda- 
trice vint, il y a bientdt trois ans, solliciter pour cette ceuvre 
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les bénédictions etlesfaveurs du Souverain- Pontife, qui daigna 
lui accorder le rescrit suivant : f 


Ex Audientia Sanctissimi babita die 26 ite 1857. 


Sanctissimus Dominus Noster Pius Divina Providentia PP. IX 
referente me infrascripto S. Congregationis de Propaganda 
Fide secretario, ad preces pie feemine Leocadize Delaporte ; 
dicecesis et civitatis Vannetensis in Gallia, omnibus et singulis 
_ utriusque sexus Christifidelibus benigne concessit: 1° Indul- 
gentiam centum dierum consequendam quoties recitatis tribus. 
Ave Maria in opus SS. Missionum. Ecclesie Catholice sive 
donaria, sive laborem ipsi contulerint, vel ad conferendum 
alios hortati fuerint; 2° Indulgentiam ‘plenariam: ter in anno 
lucrandam ab eisdem benefactoribus,\ scilicet in festis Imma- 
culate Conceptionis B. M. V., S. Josephi et oS. Francisci 
Xaverii, aut in uno ex septem diebus sequentibus; dummodo 
rite confessi, et sacra communione refecti, pias ad Deum preces 
juxta Sanctitatis Sue mentem effuderint. 

Datum Rome ex ed. dic. §. Congregationis die et anno 
preedicto. 

Gratis sine ulla solutione quocumque titulo. 

Caset, Archiepiscopus, THEBAN, a secretis. 
Loco + sigilli. ; 


Presens Rescriptum a SS. Dno. Pio Papa IX per S. Congre- 
gationem de Propaganda Fide datum VI Kalendas Maias proxime 
elapso, sacree huic Congregationi Indulgentiis sacrisque Reli- 
quiis preeposite hac die 9 maii 1857 exhibitum est, juxta 
prescripta in decreto sub die 14 aprilis 1856, ipsius S. Con- 
gregationis. 

Datum Rome ex secretaria S. Congregationis Indulgentiarum, 
die, mense et anno qui supra. ( 

A. ARcHIR. PRINZIVALLI, substitutus. — 
Loco + sigilli. 
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Mgr PEvéque de Nantes se trouvait alors A Rome; ce rescrit 
lui fut exhibé et Sa Grandeur, en qualité d’Ordinaire de la 
fondatrice de Vceuvre, le visa en ces termes : 
ry Visum et recognitum cum revereutia. 
in Rome, 19 maii 4857. 

Loco + sigilli, 

++ ALEXANDER, Episeopus Nannetensis. 


CONSULTATION. 


Un curé sest servi pendant un an, a la messe, de cidre au lieu de 

win, tout a fait-dans la bonne for. A quot est-il tenu par rap- 

‘port aux messes pro populo, et a celles pour lesquelles il a recu 
un honoraire? 


Ce cas nous a été présenté naguére avec demande d’une 
prompte réponse. Aussitét nous nous sommes mis a feuilleter 
tous les Théologiens qu’il nous fut possible de trouver, parti- 
culiérement les Casuistes; notre attente fut décue, et sans étre 
tout a fait vaines, nos recherches aboutirent a peu de chose. 
Ainsi Diana, en plusieurs endroits de ses ceuvres (1), déclare 
injuste ’action du prétre qui, ayant regu un honoraire, ne con- 
sacrerait volontairement qu’une espéce a la messe. Cette opi- 
nion évidemment ne peut soulever le moindre doute, puisque, 
dans l’hypothése, le prétre s’expose volontairement a ne pas 
donner ce qu’il s’est engagé 4 donner, c’est-a-dire le sacrifice 
de la Messe. 

Les suppléments aux cas de Benoit XIV renferment bien 
aussi quelque chose qui se rapproche de notre cas, mais i] s’y 
trouve une Circonstance qui apporte un motif suffisant de la 


(1) Edit. coordin., tom. u, tract. 1, résol. 42, 53, 229. 
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décision donnée. Voici la difficulté qui y est proposée (1) 2 Un 
jeune prétre, comprenant de travers la rubrique du Missel, aux 
deux premiéres messes du jour de Noél, laisse le saint Sang 
dans le calice, sans le consommer, et y ajoute de nouveau du 
vin a la seconde et a la troisitme messe ; en sorte que ce n’est 
qu’a la derniére messe qu’il consomme le sacrifice sous les 
deux espéces. On demande s’il pourra retenir les honoraires 
pour ces trois messes? » C’est qu’ici, comme on le comprend 
aisément, le vin ajouté aux deux derniéres messes ne s’est pas 
changé en précieux Sang, il ne s’est pas méme, en rigueur, 
mélé substantiellement au précieux Sang. I a donc pu demeu- 
rer matiére apte a la consécration, et de la sorte la consécra- 
tion des deux espéces a pu avoir lieu. Il n’enest pas de méme 
dans le cas de notre curé, ow il est bien certain qu’une seule 
espéce a été consacrée, l’autre faisant défaut. — : 

Abandonné en conséquence 4 nos seules lumiéres, nous 
eroyons pouvoir donner la solution suivante, en nous confor- 
mant aux principes des Théologiens : gir 

4° Sil y a une restitution a opérer, elle incombe avant tout 
au négociant qui a vendu du cidre pour du vin. est la cause 
premiére de tout ce qui est arrivé. Mais le recours contre de 
telles personnes serait le plus souvent illusoire. N’ayant pas 
de foi, elles n’ont pas de conscience, et il ne serait pas souvent 
prudent de porter une question de cette espéce devant les tri- . 
bunaux civils 5 

A son défaut, le curé serait tenu 4 la restitution 4 raison 
ret accepte. Il a regu un honoraire, s’obligeant 4 fournir telle 
chose, et cette chose, il ne l’a pas fournie. Nous voulons bien 
qu’il était dansla bonne foi. Cette bonne foi a eu pour effet de 
Yexcuser du péché d’injustice, dans lequel il fat tombé, s'il 
avait sciemment célébré avec une matiére impropre au sacrie 


(i) Ann. 4773, januarii, cas. 4, tom. tv, pag. 194, édit. Lardinois. 
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fice ; mais elle. ne peut dispenser de restituer ce qui ne lui 
appartient pas. 

s Toutefois, comme |’Eglise dispose d’un trésor infini, et 
que le Souverain-Pontife en ala clef afin de le dispenser pour 
de bien de ses enfants, on pourrait, en s’adressant au Saint- 
Siége, obtenir la remise des obligations contractées. Non pas 
en ce sens que le Saint-Pére dispenserait le curé de remplir 
ses engagements, mais parce qu ily ferait face lui-méme en 
puisant_ dans le trésor de lEglise- Le. recours 4 Rome est 
done ouvert, et il serait A conseiller dans notre supposition. 

"4 Mais a a-t-il une restitution 4 faire? Si le sacrifice de la 
messe_ est ‘valide, essentiellement par la consécration, dune 
seule espece, le curé, quoiqu’il n’ait pas consacré l’espéce du 
vin, aura réellement offert et appliqué le sacrifice de la messe; 

et dés lors, il ne saurait étre tenu a aucune restitution. Au con- 

_traire, s’il est d de Vessence du sacrifice de la messe de faire la 
consécration de deux espéces, le sacrifice n’aurait pas eu lieu, 
et l’on se trouverait dans Vobligation de restituer. Sil ya 
doute, la satisfaction. sera douteuse, et il faudra recourir 
aux régles que les Théologiens établissent pour des cas ana- 
logues. i 

Or, nous sommes ici dans le cas de doute. A la vérilé le senti- 
ment le plus commun requiert la consécration des deux espéces 
comme esseutielles au sacrifice de la messe; toutefois le senti- 

ment opposé n’est pas sans une vraie probabilité, et il est défendu 
aprés Henriquez, Magnus, Major, Bonalina, etc., par Je Pere 
Henno. (1) et Collet (2). Bassam, qui se range a opinion coms 
mune, appelle cependant Vautre valde probabilem (2). Saint, 
Alphonse ne décore le sentiment commun, gue de l’épithéte 
probabilior. « Ad essentiam sacrificii probabilius requiritur con- 


=A) De Sacramentis, tract. nt, disp. 11, q. 3. 
(2) Contin. Prxlech. Tournelii, tom. 1x, pag. 534. 
QF Flores theolog. Y. Missa.,§4,n0.4.  , 
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« secratio utriusque speciei, nempe panis et vini (4). » Il nous» 
parait néanmoins que la rubrique du Missel apporte un fort 
appoint a l’opinion de Collet: nous y lisons en effet (2): « Si. 
« materia, que esset apponenda, ratione defectus panis vel 
« vini, non posset nullo modo haberi, si id sit ante consecra-,; 
« tionem corporis, ulierius procedi non debet ; si post conse- 
« crationem corporis, ant etiam vini, deprehendatur defectus 
« alterius speciei, altera jam consecrata, tunc si nullo modo 
« haberi possit, procedendum erit, in missa absolvenda, ita tamen 
« ut pretermittantur verba et signa que pertinent ad speciem 
« deficientem. Quod si expectando aliquamdin haberi possit, 
« expectandum erit, ne sacrificium remaneat imperfectum...» 
D’ot l’on peut tirer un double argument: — ? 

4° Si, dit la rubrique, on remarque le manquement d’une 
espéce, quand l’autre est déja consacrée, il faudra poursuivre,, | 
et missa absolvenda. Or, s’il n’y avait pas de sacrifice, la rubri-~ 
que ordonnerait-elle de poursuivre, @’achever la Messe, et de 
n’omettre des cérémonies que celles qui se rapportent 4 l’es- 
péce manquante? Ne serait-il pas plus rationnel de faire con- 
sommer tout de suite l’espéce consacrée pour Oter toute idée 
de Messe et de sacrifice ? 

2° Si, poursuit la rubrique, il est facile de se procurer l’es- 
péce qui manque, on attendra sacrificitum remaneat imper- 
fectum. Or, elle emploie ici un terme qui dénote que rien 
d’essentiel ne manque au sacrifice, mais seulement quelque 
chose qui concourt 4 son intégrité. On ne comprendrait guére 
que la rubrique se servit de ces expressions, si elle entendait 
marquer que le sacrifice est tout 4 fait nul. 

6° L’opinion qui ne requiert pas la consécration des deux 
espéces comme essentielle au sacrifice est done réellement et 


« 


(1) Examin. ordinandor., sect. 3, § 2. 
(2) De Defectibus, til. vi, n. 8. 
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solidement: probable. Conséquemment le curé qui s’est, par 
erreur, servi du cidre, au lieu de vin, dans le Saint Sacrifice, 
a probablement ‘satisfait aux obligations qu’il a contractées, 
en recevant des honoraires. Mais, d’un autre coté, la solution 
nest que probable, tandis que l’obligation est certaine. Toute- 
fois observons que le doute, dans notre cas, ne nait pas du 
fait, mais du droit, et que, selon Venseignement de saint 
) Alphonse, la' possession elJe-méme devient douteuse (1): « Res- 
« tat igitur:dubium juris, an opere impleto de facto et extante 
« ‘probabilisatisfactione, obligatio juris evasit dubia, et con- 
«<sequenter dubia etiam possessio illius ; obligatio etiam dubia 
« quee adhue-dubie possidet, nequit inducere onus prastandi 
« Trem.certam. ». 


°7Fo| Ainsi cette question ne peut étre resolue par la régle de 
 la‘possession, qui n’y est pas applicable, et nous nous trouvons 
_ encore en présence de plusienrs opinions théologiques. Selon 
les uns, il serait permis de décider selon le sentiment favora- 
ble, et telle est'la doctrine ensecignée dans les cas de Benoit XIV: 
« Quam quidem ‘sententiam, y est-il dit, si cum Marchino, 
Bonacina ‘aliisque nos etiam sequamur, nulla amplius erit 


difficultas. » Mais d’autres Théologiens soutiennent qu’il faut 
| ici suivre le partile plus stir, et d’autres enfin trouveront 
| équitable de partager ad ratam dubit. 


8° Il est une autre considération qui paraitra a quelques- 
| uns d’un grand poids, mais qui, a notre avis, n’a pas la force 
quwils lui attribueraient. C’est que l’honoraire de la Messe 
n’est-pas ‘le sacrifice, mais la rémunération du travail extrin- 
séque fourni par le prétre; or, dans l’espéce, le prétre a fait 
ee travail. Mais ici injustice matérielle ne résulte pas de ce 
_ qwon’ n’a pas fourni une chose égale au prix requ, mais de la 
‘non-exécution d’un contrat innommé da ut des. Tous les Théo- 


(1) Hom. apostol., tract. 5, n. 31. 


~~ 


-Jogiens sont unanimes a déclarer que le prétre péche mortel- 
lement, s'il ne. célabre pas, la Messe.qu’il s’est engagé a 
célébrer ({). De ce edté donc, il ne reste aucune issue. 
9° De tout.ce que nous avons dit, il résulte que le curé dont: 
il s’agit, sera excusable, s’i] peut se former la conscience, en. 
“se basant sur les opinions probables des ‘Théologiens' qui lui. 
sont favorables. Mais nous savons pour notre part, qu’én “pré-. 
sence des opinions eontraires qui ont une grande force, nous 
ne saurions pas nous tranquilliser, et qu’il nous serait difficile: 
“de né pas nous eroire tenus a restituer ad: ratam dubii. 
40° fl sera done nécessaire, pour se ‘libérer shrement et en-. 
tiérement, de recourir au moyen dont’ nous avons parlé' au 
n. 3, et de s’adresser 4 la Pénitencerie par lintermédiaire de- 
la Chancellerie épiscopale. Voie? un exemple d’une semblable 
demande adressée par Mgr l’évéque de Gand; nous le puisons. 


dans les Mélanges Théologiques (2): = sopra: 


Modernus Episcopus Gandayen in: Belgio S. V. humililer exponit. 
quod in sua dicecesi, sicut in Brugensi, pro qua provisum fuit per 
rescriptum sacre Poenitenticaria, die 14 februarii 1844, juxta doctri- 
“nam tradilam in seminariis et innixam auctoritati S. Alphonsi de 
Ligorio... usus invalueritiut his diebus quibus per rubricas licet mis- 
sam de Requiem et votivam celebrare, sacerdolis quandoque Missam. 
celebrent conformem officio, aceplo manuali slipendio pro defunctis, 
vel in honorem alicujue mysterii aut sancti. Gum autem ususisli (pro 
Voticis-missis) reprobatus fuerit per responsum. S. R. C. datum RR. 
Episcopo Brugensi, die 42 sept. 4840, et eximde varie preevideantur 
orituree anxielales, S. V. humiliter supplical praefatus Episcopus, qua- 
lenus per oraculum sacre Poenitienliariz, condonationem Missarum: 
tali modo celebratarum, per dicecesis Gandavensis, benigne cuncedere 
dignetur. Et Deus... 

Sacra Peenilentiaria de speciali el expressa -apostolica auctorilale, 
venerabili in Cristo Episcopo Gandavensi, facullates necessarius et 
Opportunas impartitur, sive per se, sive per alias idoneas personas ec- 
clesiaslicas ab ea ad hoc specialiter depulandas, sacerdotibus de qui— 


(1) Mélanges théolog., tom. 6, pag. 64. 
(2) Loc. cit., pag. 62. 
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tpt in précibus: previa, quatenus opus sit, eorum absolutione a quavis 
' culpa ideireo commissa, ‘Missas de preterito secundum exposita cele- 
bralas, Apostolica:auctoritate benigne condonandi. Contrariis. quibus- 
. cumque. non obstantibus. | 
Datum Rome in S. Poenitentiaria, die januarii 1842, 


u 44¢ Nous n’avons parlé.que des Messes. a honoraire ; mais 
-il faut incontestablement appliquer, les mémes. principes.aux 
Messes pro populo. De part et.d’autre, l’obligation est réelle. 
I suffirait.d’en rapporter pour preuve la. condonation, qui fut 

faite par le:Seuverain-Pontife,, lorsqu’il .déclara, naguére. que 
la (Messe pro populo.est obligatoire aux jours des fétes suppri- 
ymées,avant Je Concordat. La supplique adressée. a la.S.. Pé- 
»nitencerie deyra done porter sur toutes les Messes, d’obliga- 
\ tion’ célébrées ‘pendant l’année entiére. 


| ores 
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: Recherches sur abolition de la liturgre antique dans Uéglise. de 
Lyon. — Remarques sur une prétendue défense de la liturgie de 
Lyon, par M. de Conny. Paris, 1859 (1). 


La haute antiquité de la liturgie lyonnaise_ n’avait jusqu’ici 
fait de doute pour personne. Sur la foi du: Pére Lebrun et des 
autres liturgistes frangais, on croyait y retrouver l’ancienne 
liturgie gallicane apportée d’Orient par saint Pothin et saint 
Irénée, et l’on se plaisait 4 répéter l’axidme, qui avait cours 
partout : &cclesia Lugdunensis non recipit novitates. Il était ré- 

_.servé 4. un de nos liturgistes des plus exacts de démontrer la 
fausseté de cette opinion. Laissant de coté les livres introduits 


(1) Jouby, éditeur. Les Recherches, prix : 4 fr. 75.—Les Remarques, 
prix, 4 fr. 
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par. M. de Montazet, en 1776, et qui ne sont qu'une reproduc- 
tion des livres parisiens. M. de Conny ‘porte son attention sur 
les plus anciennes éditions conformes aux manuscrits anté- 
rieurs, et il remargue au premier coup-d’ceil leur ressemblance 
avec les livres romains. 

Pour arrivera une constatation précise, j’entrepris, dit M. de 
Cenny, le travail suivant : Sur un tableaua plusieurs colonnes, 
jimscrivis pour chaque messe, Vindication des priéres qui la 
composaient dans les différents Missels: lyonnais de 1503, de 
1620 et de 1739, et dans le Missel romain. Le résultat de cette 
comparaison me révélait déja, d’une facon indubitable, Vori- 
gine du Missel de Lyon et les transformations successives qui 
Ven avaient peu & peu éloigné. Cependant comme ces édi- 
tions, méme les plus anciennes, tout en se trouvant trés-ordi- 
nairement conformes au Missel romain, présentaient cependant 
quelques différences, je fus amené a rechercher si les livres 
actuels de Rome étaient de tout point semblables 4 ceux qui 
furent apportés en France dans la seconde moitié du huitiéme 
siécle, lorsque Pépin et Charlemagne les y firent adopter. J’eus 
done 4 comparer les livres lyonnais avec les livres romains de 
saint Grégoire. Ici l’identité devient compléte. On sait que ces 
monuments primitifs de la liturgie romaine nous sont arrivés 
par des manuscrits, qui présentent entre eux un certain nombre 
de variantes, dont les érudits ont dressé le tableau: e’était la 
principale cause des dissemblances que j avais relevées. Si le 
texte du Sacramentaire, tel que D. Ménard la produit, était 
conforme a la lecon romaine, je retronvais la legon lyonnaise 
dans I’édition du Sacramentaire que Muratori a publié dans sa 
Lituryia Romana vetus ; et pour les autres parties de la liturgie, 
en consultant les admirables volumes du B. Cardinal Joseph- 
Marie Tommassi,je retrouvais toujours la lecon lyonnaise dans 
les notes quand la legon romaine était dans le texte, ou réci- 


proquement. Tout m’était donc expliqué ; les manuscrits qui 


\ 
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avaient prévalu 4 Rome différaient en quelques endroits des 
manuscrits apportés 4 Lyon; ou encore des habitudes nou- 
velles avaient amené Rome a s’écarter en quelques points, par 
exemple dans l’abréviation de l’Offertoire et de la Communion, 
de la forme exactement grégorienne que Lyon avait plus stric- 
tement retenue. 

Les différences lyonnaises avee les monuments de l’ancien 
romain connus par le B. Marie-Joseph Tommasi se réduisent 
alors 4 un introit supprimé, deux indications d’épitre, un ‘ou 
deux offertoires et,un ou deux versets d’Alleluzu, outre quel- 
ques transpositions: et probablement elles eussent disparu 
sans exception aucune si nous avions pu retrouver les manus- 
crits eux-mémes apportés a Lyon. 

Restaient en dehors de cette comparaison, dans l’ordinaire 
de la Messe, Jes prieres de la Confession au début, celles de 
YOffertoire et celles qui accompagnent la Communion. Ces 
parties de la Messe ayant eu leur origine dans des pratiques de 
dévotion privée, et cela & une époque postérieure au neu- 
vieme siécle, il n’y a pas a remonter aux antiques sources 
romaines. A Lyon comme ailleurs ces rites d’institution locale 
eurent naturellement une forme locale. I] est, du reste, a 
regretter que les Missels lyonnais récents, tout en refusant 
«Vadopter la forme devenue universelle, aient retranché de 
celle instituée par leurs péres tout ce qui avait une saveur plus 
accusée d’antiquité. 

Pour le Bréviaire, des recherches analogues me conduisirent 
a un semblable résultat, cependant avec quelques différences 
de plus; car le Bréviaire a éprouvé pendant le cours des 
ages des modifications un peu plus sensibles que le Missel. 

Je retrouvai pareillement dans les Ordres ot sont exposées 
les cérémonies en usage 4 Rome au huitiéme siécle, tout ce 
qu'il y a de caractéristique dans les cérémonies de Lyon. 


Ainsi toutes les antiquités de cette illustre Eglise se ratta- 
-chent a la liturgie romaine (1). 

La démonstration détaillée de tous ces points se trouve dans 

les Recherches. I était naturel que la liturgie lyonnaisetrouvat 

~ des défenseurs. Mais aucun ne se place sur le terrain des faits, 
aucun ne renverse les preuves si accablantes amassées par 
M. de Conny dans son premier mémoire. L’auteur, cependant, 
jugea utile de répondre a ses adversaires, et il le fait avec me- 
sure de dignité. Il rappelle les faits controversés et prouve 
sans effort que ses adversaires déplacent la question. Tel est 
le fond du second opuscule que nous annoncons. 

On lira avec intérét et satisfaction ces deux petits plaidoyers, 
spécialement le premier, qui est plein de recherches histori- 
ques. Bien des lecteurs puiseront, dans ces quelques pages, 
plus de notions sur le caractére des anciennes liturgies, qu’ils 
ne pourraient en recueillir dans de nombreux volumes. C’est 
‘un talent particulier 4 M. de Conny de bien communiquer ce 
qu’il sait, et ce mérite est trés-grand quand on posséde, comme 
lui, sa matiére 4 fond. Il ne nous reste plus qu’un désir a ex- 
primer, c’est que tous ceux qui s’occupent de cette question, 
ou d’autres analogues, y apportent la méme sincérité, une 
égale portée de vues, et un méme esprit de recherches. 


(1) Remarques sur une prét. Défense, pag. 6 el ss. 
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L’un des Secrétaires de la Rédactien, A. Jouby. 
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QUESTION DE DROIT CANONIQUE MODERNE. 


A qui appartient, en France et en Belgique, la collation des 


wf 


Canonicats? 


I. Il n’en est plus de cette question comme de celle que nous 
ayons examinée en dernier lieu (1). Nous n’en sommes plus 
réduit 4 un seul canoniste. Quatre auteurs 4 notre connaissance 
Vont traitée, et s’accordent 4 lui donner la méme solution. La 
Correspondance de Rome a ouvert la marche, dans ses Etudes sur 
la constitution des Chapitres (2). M. Bouix la suivit dans son 
traité De Capitulis (3). Puis vint l’Appendia aux institutions de 
Droit Canon du cardinal Soglia dont Vauteur a gardé l’ano- 
nyme (4). Enfin son Eminence le cardinal Gousset vint corrobo- 

-rer opinion de ces auteurs de l’autorité de son nom et de sa 


(4) Revue théologique, série Iv, pag. 554. 

(2) Numéro 69, 4 juillet 4851 ;n. 72, 4-aott 4854 3 0.75, 4 sep- 
tembre 1851 ; n. 98, 4 mai 18523 n. 101, 4 juin 41852. 

(3) Tractatus de Capitulis, part. 1, cap. tv, 4 volume in-8°, Paris, 
4852. 

(4) Appendix institutionum juris publici et privati ecclesiastici 
Joannis Cardinalis Soglia, ad usum cleri Gallicani, in-8°, Paris. Ce 
recucil, qui ne comple que 38 pages, n’est qu’an abrégé des opinions 
de M. Bouix sur quelques questions qui offrent de l’actualité, et dont 
nous ignorons jusqu’ici l’auteur. 
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science (1). Nous allons exposer leur maniére de voir et les 
arguments sur lesquels elle repose. 

II. Aprés avoir, dans la premiére section, yes quelques 
notions préliminaires sur l’organisation des Chapitres (2), l’au- 
teur des Etudes sur la constitution des Chapitres établit longue- 
ment, dans la seconde section, le droit des clianoines de con- 
courir avec ’Evéque 4 la nomination de leurs collégnes (3). 
Quoiqu’aucune loi ne confére expressément ce droit aux eha- 
noines, ¢c’est aujourd’hui le sentiment unanime des auteurs 
que la collation des prébendes canoniales appartient simulta- 
nément.a l’Evéque et au Chapitre.. « Ce sont les canonistes les 
« plus graves, dit l’auteur, les lumiéres les plus pures de la 
« science, les témvins les plus irrécusables de la doctrine reque 
« communément dans les.pays divers, qui établissent en régle, 
« que la nomination des chanoines appartient simultanément 
« aux Evéques et aux Chapitres. Regula est (4). » Ce n’est 
pas la seule base du droit des chanoines: les tribunaux de 
Rome Vont consacré par leur pratique. « Quant a la pratique 
« des tribunaux de Rome de prendre la simultanée pour régle 
« de leurs décisions, elle est attestée 1° par Fagnan, qui Vin- 
« sinue dans le cours de sa démonstration ; 2° par le Cardinal 
« de Luca, qui nousapprend que, de son temps, la simultanée 
¢ nest plus sujette 4 controverse, et qu’elle fait régle dans les 
¢ tribunaux. Simultanea inter Episcopum et capitulum... in Rota 
« et Curia recepta pro regula... non recipit amplius controversiam, 
« — Est bene verum quod Rota et Curia Romana inter plures opi- 
niones eam recepit hodie pro certa regula statutam ut iste concursus 


a 


« esset per dictam simultaneam, ete. Cette pratique est pronvée 


(1) Eaposition des principes du droit canonique, ‘4 volume in-8®, 
Paris, 1859. ; 

(2) Numéro 69, V. Correspondance de Rome, édil. Liége, tom. 1, 
pag. 444 sq. 

(3) Numéro,72. ibéd., pag 525 sq. 

(4) Ibid., pag. 527. 
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« 3° par les décisions que nous produirons en temps et 
« lieu (4). » : 

Ill. C’est done un principe généralement admis par les 
auteurs et les tribunaux ecclésiastiques, que le Chapitre a le 
droit de concourir avec I’Evéyue 4 la nomination des cha- 
noines. Toutefois cette régle admettait des exceptions.4°D’abord, 
pour les premieres dignités aprés la dignité pontificale ; 2° pour 
les prébendes du théologal et du pénitencier; 3° pour les 
vicaires perpétuels des églises cathédrales ou collégiales. La 
présentation de ces vicaires appartient au Chapitre, et l’insti- 
tution est réservée 4l’Evéque (2) ; 4° cette régle n’est pas appli- 
cable 14 o& les Concordats y ont dérogé, ou 5° une coutume 
légitimement prescrite (3). 

IV. Avant la Révolution frangaise, la régle de la simultanée 
était en vigueur dans ce royaume. La Correspondance en 
donne une preuve irrécusable , ’édit concernant Vusage de la 
régale du mois de janvier 1682. « Voici quels étaient les diffé- 
« rents modes de nomination en vigueur selon la diversité 
« des pays: 4° la collation simultanée ; l’édit parle des églises 
« ow la collation des prébendes appartient 4 V' Evéque ou au Chapitre 
« conjointement, par indivis ; 2° le systeme de nomination 4 tour 
« de réle: dans celles (les églises cathédrales et collégiales) 
« ow les chanoines et l’Evéque les conferent (les canonicats) par 
« tour de semaine, de mois ou autres temps; dans celles ow le tour 
« est réglé par les vacances ; dans celles ow les prébendes d'un cété du 

-« cheeur sont affectées a la collation de I’ Evéque, et celles de l'autre a 
« Ia collation des chanoines, V’édit porte que alternative, les tours 
« et Vaffectation sotent gardés et entretenus durant l’ouverture de la 
« régale tout ainsi qu’ils le sont pendant que le siége est rempli; 


(1) Numéro 98, tom. 1, page 504. 

(2) Numéro 72, tom. 1, pag. 530. Quant au dernier point, V. Ja 
Revue théologique, série iv, pag. 551 sqe ; 

(3) Numéro 75, tom. ni, page 596 
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« 3° enfin, il y avait des pays ot les Chapitres pouvaient invo- 
« quer le bénéfice de la chose prescrite, et conféraient 4 eux 
« seuls les canonicats. On voit dans l’édit qu’il y avait des 
« églises cathédrales et collégiales, ow les Chapitres étaient en 
« possession de conférer toutes les dignités et les prébendes (1). » 

V. Le Concordat ou la coutume ont-ils introduit des modi- 
fications a cette régle? « Le Concordat de 1801, dit la Corres- 
« pondance, est censé laisser intacte la régle canonique de la 
« collation simultanée. En effet, nous n’avons pas remarqué 
« quwil y ait dans les actes du Saint-Siége, lors du Concordat 
« avec la République francaise en 1801, aucune disposition 
« particuliére relativement ala nomination des chanoines (2).» 
L’auteur montre ensuite que ni le Concordat, ni la Bulle donnée 
pour sa confirmation ne parlent de la nomination des cha- 
noines. Il en est de méme de la bulle par laquelle Pie VII sup- 
prima et éteignit 4 perpétuité tout l’état des églises de France, et 
ordonna 4-son légat d’instituer des dignités et des chanoines 
selon les prescriptions des saints Conciles. Enfin le décret exé- 
cutoire de Caprara garde le méme silence. Il en fut de méme 
lors du Concordat de 1817, de sorte que )’auteur en conclut: 
« C’est la tout ce que nous remarquons relativement aux Cha- 
« pitres; nous ne voyons pas qu'il y ait une seule disposition 
« au sujet de la nomination des chanoines; nous n’avons pas 
« observé de dérogation apostolique 4 la régle canonique de 
« la collation simultanée, mais il nous reste a’ parler d’un 
« autre titre légitime, la coutume, qui peut en effet con- 
« férer des droits exclusifs tant aux Evéquesjqu’aux Chapi+ 
« tres (3). » 

VI. Voici ce que la Correspondance nous apprend sur la cou- 
tume. D’abord, les auteurs sont unanimes a reconnaitre sa 


(4) Zbid., pag. 603. 
(2) Ibid., pag. 604. 
(3) Zbid., pag. 606. 
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valeur sur ce point (1). Ou plutot «comme Gonzalés l’observe, 
« comme il s’agit ici d’dter le droit d’autrui, c’est le terme de 
« prescription qu’il faut employer plutét que le terme de cou- 
« tume (2). » Or, quel temps faut-il pour que la prescription 
soit ici valable? Les auteurs s’accordent a exiger la prescription 
de quarante ans, pourvu qu’elle repose sur un titre réel ou 
putatif. « Comme il faut une prescription de 40 ans avec titre 
« afin que Vinférieur acquiére le droit de conférer 4 |’exclu- 
« sion de lOrdinaire, de méme le Chapitre doit avoir 40 ans 
« de prescription pour acqueérir le droit d’élection al’exclusion 
« de ’Evéque (3). » Il y a cependant un cas ow aucun titre 
n’est requis: c’est lorsqu’il y a doute sur ce quia été réglé 
lors de la fondation de la cathédrale. « Le droit déférant a la 
« coutume en cette question de la nomination des chanoines, 
« il n’y a pas, dés l’origine, cette résistance qui fait exiger un 
« titre (4). » Du reste, aucune prescription ne peut s’établir 
contre celui qui ignore ses propres droits. « La pratique des 
« tribunaux et la doctrine commune des Canonistes ne per- 
« mettent pas que la prescription puisse étre invoquée légiti- 
« mement contre ceux qui n’ont pas pu réclamer leurs droits 
« en temps opportun, parce qu’ils ne les ont pas connus; le 
« juge doit leur accorder la restitution contre cette prescrip- 
« tion de 30 et de 40 ans (5). » La base de cette opinion, c’est 
que la prescription de 30 et de 40 ans n’a pas été introduite 
en faveur du possesseur, mais pour punir la négligence de 
celui qui est resté si longtemps sans réclamer ce qui luiappar- 
tenait. Or, ot il y avait ignorance, on ne trouveaucune négli- 
gence. « Puisque la nature essentielle de la prescription est 


(1) Ibid., pag. 606. 

(2) Ibid., pag. 608, Cf, tom, i, pag. 564 sq. 
(3) Ibid., pag. 608, Cf. tom. m1, pag. 566. 
(4) Ibid., pag. 609. 

(5) N. 404, tom. mi, pag. 568, 
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celle-ci, que ce n’est pas en faveur de celui quiprescrit qu elle 
a été introduite, mais plutét en haine de celui qui néglige 
de réclamer ses droits, en punition de sa négligence, comme 
chatiment de son peu d’attachement a la justice et aux 
droits acquis, évidemment l’on ne saurait arguer de la pres= 
cription contre un Evéque qui n’a laissé son Chapitre s’ar- 
roger la nomination des chanoines que parce qu’il n’a pas 
cru avoir le droit d’y prendre part. Les principes ne 
changent pas lorsqu’il s’agit du Chapitre, lorsque la pres- 
cription est invoquée au préjudice de ces droits de simulta- 
née (1). » L’auteur est tellement convaincu de son principe, 


qu’on ne peut prescrire contre celui qui ignore son droit, qu’il 
ajoute: «Grace 4 Dieu, ce principe est trop conforme al’équité 
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naturelle, pour devenir un objet de contestation de la part 
des hommes sensés (2). » 

« Je n’aimerais pas d’étre forcé d’expliquer ma pensée sur 
une prescription de 40 ans établie légitimement et dans 
toutes les conditions, soit au profit des Chapitres, soit en 
faveur des Evéques, laquelle viendrait 4 s’introduire dans 
un grand nombre de cathédrales voisines les unes des 
autres: je craindrais qu’elle ne finit par rompre le concert 
et Péquilibre qui doivent régner entre la téte et les mem- 
bres (3). » 

VII. Pour le cdté le plus pratique dela question, c’est-a- 


dire, sur le point de savoir ce que l’on doit penser de la cou- 
tume dont les Evéques belges et francais peuvent se prévaloir, 
la Correspondance garde le silence. En cela, nous ne pouvons 
approuver l’auteur. Il ne suffit pas de poser des principes 
vagues. La science canonique est éminemment pratique : c’est 
done un devoir pour le canoniste non seulement d’exposer ses 


(1) Ibid, pag. 568. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., pag. 572. 
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principes, mais surtout d’en montrer le cété pratique, de les 
appliquer aux faits. C’est, comme nous lavons déja observé, 
un des mérites de M. Bouix. 

Vil. M. Bouix prouve longuement, comme la Correspondance, 
qu’autrefoisla collation des canonicats,en vertu du droit com- 
mun appartenait simultanément a 1l’Evéque et au Chapitre (1). 
Passant a la question pratique, M. Bouix établit que le Con- 
cordat n’a dérogé a ce principe ni directement, ni endirectement. 
Il ne Va pas fait directement, car dans aucun des Concordats, 
on ne dit par qui doivent étre conférés les canonicats : 
« Nullibi enim nec in bulla Concordati 4804, nec in decreto 
« quo legatus pontificius cardinalis Caprara illud Concordatum 
« executioni mandavit, nec in Concordato 1817, nec in subse- 
« quentianni1822, exprimitur a quo preebende et canonicatus 
« conferri debeant (2). » 

fln’y a pas été non plus dérogé indirectement, car on ne ren- 
contre dans le Concordat aucune disposition d’ot. résulterait 
une semblable dérogation. On y permet aux Evéques dériger 
les Ghapitres et de leur donner des statuts ; or, cette faculté ne 
renferme pas le pouvoir de déroger a la simultanée; on a 
@autant plus de raisons de le soutenir qu’il est enjoint aux 
Evéques de n’user de leurs pouvoirs que'selon les prescriptions’ 
des Canons et le mode usité jusque-la dans l’Keglise. « Porro 
« ex iis omnibus erui non potest derogatum fuisse juri simul- 
« tanee ‘collationis, et collationem exclusive ad Episcopum per- 
«tinere. Nam dum subdelegatur Episcopis potestas erigendi 
«eapitula, et eorum’ statuta conficiendi, expressis terminis 
« injungitur ut hee peragant, juala preseriptum sucrorum Conci- 
« liorum, juxta formam a sacris Canonibus conciliisque prescriptam 
« et ab Ecclesia hucusque servatam. Ergo nedum potuerint Epi- 


(1) Tractatus de Capitulis, part. u, cap rv, § 1-10, pag. 249 sq. 
(2) Ibid., § x, n.u, pag, 242. 
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« scopi capitula constituere extra jus commune, debuerunt e 
« contra illa juxta jus commune disponere, exceptis iis que 
« non poterant aptari temporum illorum circumstantiis. Ergo, 
« minime mutare potuerunt jus commune de collatione simul- 
« tanea; ergo, ex facultatibus quas Sancta Sedes Episcopis con- 
« cessit quoad capitulorum erectionem et ordinationem, con- 
« cludi nequit jus commune de collatione simultanea fuisse 
a sublatum. Ergo, nec ex bulla Concordati nec ex subsecutis 
« Sancte Sedis actibus ullo modo vindicari potest solis Epi- 
« scopis collatio canonicatuum in hodiernis Galliz episcopis ; 
«sed e contra dicendum nihil quoad hujusmodi collationem 
« derogatum fuisse juri communi (1). » 

IX. Siles Evéques ne peuvent s’appuyer sur le Concordat 
pour s’attribuer la collation des canonicats 4 l’exclusion des 
Chapitres, ne peuvent-ils pas du moins invoquer une coutume 
légitime ? Ils sont en possession du droit de conférer ces béné- 
fices depuis le Concordat ; que penser de cet usage? 

Voici la réponse de M. Bouix: 

4° Il s’agit ici d’une matiére prescriptible. Tous les auteurs 
enseignent qu’une longue et pacifique possession assure le 
droit de collation soit 4 /’Evéque seul, soit au Chapitre seul. 
Une telle possession prouve ou que ce droit leur appartenait 
dés Vorigine, ou que l’un ou l’autre a cessé d’exercer son droit; 
or, cette cessation, si elle a eu lieu sciemment et librement, 
transporte tout le droit de un sur la téte de autre: « Nam 
« possessio illa probat vel alterutri ab initio pertinuisse colla- 
« tionem,vel alterutrum cessasse ab exercitio juris sui; que 
« cessatio si facta est scienter et libere, totum jus conferendi 
« in allerum transtulit, (2). » ) 

X. 2° Pour la légitimité de cette prescription, les auteurs 
requiérent communément une possession de quarante ans. 


(1) Ibid., pag. 243. 
(2) Ibid., n. m1, 1° pag. 243. e ; ; 
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XI. 3° Dans les diocéses érigés en 1822, ou depuis, quoique 
l’Evéque ait fait seul les collations, le droit du Chapitre n’est 
pas périmé, puisque la possession de l’Evéque ne date pas de 
quarante ans. 

XII. 4° Dans les autres diocéses, on trouve a la vérité une 
possession quadragénaire, mais on peut se demander si les 
autres conditions requises pour la prescription ne font pas dé- 
faut. Il semble indispensable que le Chapitre se soit abstenu 
de Vexercice de son droit librement, et non point par nécessité. 
Or, deux choses s’opposaient 4 la liberté des Chapitres: ligno- 
rance de leur droit et la crainte d’un grave dommage. Il est 
probable que les Chapitres n’auraient pas laissé aux Evéques 
la libre collation des canonicats, s’ils avaient certainement 
connu leur droit de concourir a cette nomination. Il y a done 
une présomption que la disposition du droit commun n’était 
point connue en France depuis le Concordat. Cette hypothése 
n‘étonnera que ceux qui ignorent que, par suite des circons- 
tances, les études canoniques sont négligées depuis un demi 
siécle environ. Si donc les Chapitres n’avaient aucune connais- 
sance de leur droit, ils ne pouvaient le réclamer. Cette récla- 
mation du reste n’était pas facile; car elle nécessitait. un 
recours au Saint-Siége, recours que les doctrines gallicanes ne 
permettent guére. La crainte d’exciter des dissensions ou de 
s’exposer a d’autres dommages, empécha donc les chanoines 
de soutenir leurs droits : « Videtur nempe requiri ut capitulum 
« libere et non ex necessitate abstinuerit ab exercitio juris sui. 
« Porro duo obstare potuerunt huic  libertati: capitulorum , 
« ignorantia nempe juris sui et timor alicujus damni. Capitula 
« scilicet exclusivam collationem canonicatuum Episcopo pro- 
« babiliter non reliquissent, si certo cognovissent illam colla- 
« tionem simultanee ad canonicos: pertinere; unde presumi 
« potest hance juris communis dispositionem capitulis Gallic a 
« tempore Concordati anni 1804 non fuisse cognitam. Nec 
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illam ignorantie hypothesim circa punctum illud particulare 
mirabitur, aut canonicis Gallie injuriosam reputabit quis- 
quis resciverit a dimidio circiter seeculo interrupta fuisse in 
Galliis juris canonici studia, ita ut viros etiam preestantis- 


aA RR A 


« sime in re ecclesiastica doctrine reperire sit in hac regione, 
« qui libenter fateantur se multas hujusmodi juris disposi- 
a tiones non callere. Toti enim in debellandis incredulorum 
« et hereticorum erroribus intenti atque absorpti, hee minus 
« pro tempore necessaria juris ecclesiastici studia preeter- 
« misere; si ergo jus suum ignorarunt, reclamare non potue- 
« runt. Preterea non adeo a tempore Concordati ad hane 
@ usque diem facilis fuisset ejusmodi reclamatio contra Epi- 
« scopi possessionem in exclusiva collatione prebendarum. 
« Non enim perfici potuisset absque recursu ad Sanctam Se- 
« dem; cujusmodi adversus Episcopos recursus vix ac ne vix 
« quidem a doctrina Gallicana clericis permittitur. Unde ad 
« precavendas dissensiones et damna potuerunt canonici deter. 
« reri a tutando suo jure quoad collationem simultaneam (1).» 

XIII. 5° Si le Chapitre ne peut faire valoir une de ces deux 
raisons, et si depuis quarante ans l’évéque confére ‘seul les 
prébendes canoniales, il n’y a pas lieu a la collation simul- 
tanée; une prescription légitime a anéanti le droit du Chapi- 
tre, l’a transmis 4 l’EKvéque. 11 ne me semble pas solidement 
prouvé, dit M. Bouix, que la possession quadragénaire doive 
étre accompagnée d’un titre : « Videtur dicendum ibi jam non 
«. esse locum simultanee, sed Episcopum contra capitulum pree= 
« scripsisse. Nam quod preter possessionem quadragenariam 
« Episcopi:requiratur insuper titulus, mihi non videtur so- 
«lide probari posse.» D’ow il suit:que'si ’Evéque a en sa faveur 
une possession de quarante ans, le’ Chapitre qui’ voudrait ré- 
clamer le droit de simultanée, devra prouver qu'il a été privé 


() Ibid, 3°, pag. 244, 
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pendant tout ce temps de la liberté néeessaire a l’exercice de 
sa réclamation. « Hine ubi Episcopus habet pro se quadrage- 
« nhariam observantiam, si capitulum velit collationem simul- 
« taneam recuperare, debebit probare se per totum illud tem- 
« pus, libertate ad reclamandum necessaria caruisse (1). » 

XIV. Une décision de la Rote confirme les deux principes 
de M. Bouix. En effet, la Rote admet comme certain que la 
prescription ne court point contre celui qui ne peut agir : 
Non valenti agere, non currit prescriptio, ut notant omnes (dec. 74, 
nm. 19, part. x1 rec). I faut donc certainement que le Ghapitre 
ait la liberté de réclamer. D’un autre cdté, la Rote dit ([bid., 
n. 42) qu’il suffit de quarante ans pour que l’Evéque prescrive 
contre le Chapitre le droit de libre collation (2). 

XV. L’Appendice aux institutions du Cardinal Soglia pose la 
question; An im hodiernis Galliz ecclesiis collatio canonicatuum per- 
tineat simul ad Episcopum et capitulum? Comme la Correspondance 
et M, Bouix, auteur répond que nile Concordat, ni les actes 
subséquents n’ont attribué exclusivement aux Evéques la col- 
lation des canonicats, et n’ont dérogé au droit commun ‘de la 
simultanée, La coutume'n’a pas non plus dépouillé les chapi- 
tres de leur droit, vu qu’ils n’avaient pas la liberté. de \réecla- 
mer, Toutefois, ]’auteur soumet la décision: au jugement des 
supérieurs et surtout dela Sacrée Congrégation du Concile. 
« Nec ex bulla Concordati anni 4804, nec ex subsecutis Sanc- 
« te Sedis actibus ullo modo vindicari potest solis Episcopis 
« collatio canonicatuum in hodiernis. Galliz ecclesiis, et non 
« reperitur derogatum fuisse juri communi de simultanea 
« collatione quoad ecclesias Gallia. Consuetudo autem juxta 
« quam Episcopi Galliz a tempore Concordati anni 1801 pree- 
« bendas et canonicatus soli contulerunt, non (3) privavit ca- 


(4) bid., 6°, pag. 245. 
(2) Ibid., 8°, pag. 245. 
(3) Nous rétablissons la particule négative qui est réclamée par le 
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pitula jure collationis simultanee. Ratio est, quia quamvis 
versamur in materia preecriptibili, non aderat in capitulis 
libertas reclamandi. Unde ex regula confirmata ut certa a 
Rota : Non valenti agere, non currit prescriptio, ut notant 
omnes. Sed judicio superiorum et preecipue S. Congregatio- 
nis Concili heec conclusio subjicitur ({). » 

XVI. Son Eminence Mgr Gousset n’examine pas cette ques- 


tion a part; il la traite en méme temps que celle des régles de 
la Chancellerie (2). Aprés avoir établi que le droit de nomina- 


tion aux cures appartient exclusivement aux Evéques, le sa- 


vant Cardinal ajoute : « Mais en est-il de méme des autres 
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titres? Le Concordat déroge-t-il aux régles de la Chancellerie 
et au droit commun, en ce qui concerne les Chapitres, soit 
pour la collation de la premiére dignité des églises cathé- 
drales, soit pour la nomination des chanoines? A s’en tenir 
a la lettre du Concordat, on n’y trouve rien qui exprime 
cette dérogation. On y lit simplement que les Evéques pourront 
avoir un chapitre dans leur cathédrale, sans que le gouvernement 
s’oblige a le doter. Les articles oryaniques, il est vrai, portent, 


« au n° 35, que les Archevéques et Evéques qui voudront user dela 


& 


faculté qui leur est donnée d’établir des chapitres, ne pourront le 
faire sans avoir rapporté V'autorisation du gouvernement, tant pour 
lV établissement lui-méme que pour le nombre et le choix des ecclé- 
stastiques destinés a les former. On voit, par cet article, que le 


« gouvernement s’est réservé d’autoriser, non-seulement 


« 


létablissement des chapitres, mais encore le nombre et le 
choix des chanoines, ou, ce qui revient 4 peu prés au 


contexte, et dont l’omission est sans doute le résultat d’une erreur 
typographique. 


(1) 2 xv, pag. 24. - 
(2) Nous avons déja traité ce qui concerne les régles de Ja Chan- 


cellerie. Mgr Gousset n’ayant apporlé aucun argument nouveau, nous 


n’avons rien 4 ajouter 4 ce que nousen avons dit. V. série Iv, page 409, 
Sq. 
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‘méme, d’agréer la nomination qui en sera faite par les Evé- 


ques; et c’est la ce qui s’est constamment pratiqué, tant 
pour les siéges qui ont été créés ourétablis par le Concordat 
de 1801, que pour ceux qui ont été érigés plus tard et jus- 
qu’a ces derniers temps. 

« Mais il importe de remarquer ici que, sous le point de 
vue canonique, les articles organiques n’ont pas force de loi, 
n’ayant point été sanctionnés par le Saint-Siége. Loin de 
les avoir approuvés, le pape Pie VII s’en est plaint amére- 
ment, ef ilen a réclamé la suppression, en tout ce qu’ils 
renferment de contraire au droit ecclésiastique... Ces mémes 
articles, étant dépourvus de toute sanction de la part du 
Souverain-Pontife, ne peuvent par eux-mémes déroger en 
rien aux régles de la Chancellerie Romaine. 

« Mais ne peut-on pas suppléer a l’impuissance des articles 
organiques, en faisant intervenir, en faveur de la déroga- 
tion dont il s’agit, la coutume des églises de France ? Depuis 
la promulgation du Concordat de 1804, les Evéques francais 
ont constamment nommé, non-seulement aux cures, mais 
encore aux dignités et a tous les canonicats vacants, en 
proposant 4 Pagrément du gouvernement et les curés et les 
chanoines, quel que fit le rang que ceux-ci dussent occuper 
dans le chapitre. Or, cette pratique générale et constante de 
la part des Evéques, pratique qui se trouve aujourd’hui 
fondée sur une possession de plus de cinquante ans, et qui 
semble avoir pour elle l’approbation ou le consentement ta- 
cite du Pape, ne réunit-elle pas toutes les conditions requises 
pour une coutume légitime, et, & ce titre, ne déroge-t-elle 
pas aux régles de la Chancellerie, en ce qui regarde la no- 
mination du premier dignitaire du Chapitre ; et.au' droit 
commun, en ce qui concerne la collation simultanée des 
canonicats, c’est-d-dire la collation qui doit se faire conjoin- 


« tement par l’Evéque et par le Chapitre? Nous ne le pensons 
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«pas. Une coutume n’acquiert force de loi, surtout lorsqu’elle 
« tend a abroger une loiecclésiastique générale, ou ay déro- 
»« ger, qu’autant qu’elle se forme par des actes libres et spon- 
« tanés de la part de ceux qui agissent contrairementau droit, 
« et qu’elle a pour elle le consentement ou Vapprobation du 
« Souverain-Pontife. Or, en s’écartant du droit, touchant les 
« chapitres, les Evéques agissaient-ils librement, spontané- 
« ment? Jouissaient-ils d’une liberté parfaite, de toute la 
« spontanéité qu’ils semblaient avoir? Non; ils n’agissaient, 
« généralement, comme ils lout fait, que parce que le gou- 
« vernement le voulait ainsi, que parce qu’ils n’ont. pas ecru 
« pouvoir établir des chapitres, sans y étre autorisés par le 
« gouvernement, tant pour |’établissement lui-méme que pour le 
« nombre et le choix des chanoines. Les divers gouvernements 


« qui se sont succédé depuis le commencement de ce siécle se - 


« sont toujours montrés si peu favorables aux chapitres, que 
« les Evéques, pour n’en pas compromettre Vinstitution, se 
-.« sont soumis, par esprit de tolérance et. de conciliation, aux 
« exigences .de réglements qui n’étaient point canoniques. On 
« ne peut donc regarder comme une coutume légitime et comme 
« ayant force de loi dérogatoire, usage ou sont les Evéques 
« de nommer les dignitaires et autres membres du chapitre. 
« Cet usage ne s’est point introduit, par des actes suffisam- 
« ment libres et spontanés, ce qui est cependant une des con- 
« ditions nécessaires pour former une coutume légitime. 
.« D/ailleurs, les actes des Evéques fussent-ils parfaitement. li- 
« bres, usage quwils ont établi et suivi jusqu’ici n’a en.sa fa- 
 Weur ni l’approbation nile consentement du Pape. En récla- 
.« mant, d’une maniére générale, l’abrogation des articles orgq- 
1k niques, en tout ce qu‘ils ont de contraire aux lois de VEglise, 
-« Pie VII réclamait par 14 méme la suppression de l’article qui 
« tend,a. déroger aux régles de la Ghancellerie et au droit 
.& commun pour ¢erqui concerne la collation de la premiére 
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« dignité du Chapitre et des canonicats. Si, aujourd’hui, le 
« Saint-Siége ne réclame pas, c’est parce qu’il a déja suffir 
« samment réclamé, et. que ses réclamations sont suffisamment 
« connues. » 

« Nous irons plus loin. Fut-il vrai, ce que nous n’admettons 
« point, que le Souverain-Pontife, n’eit fait aucune réclamas 
« tion, méme générale, touchant la question dont, 11 s’agit, 
« nous dirions du silence du Pape ce qu’on peut dire duvsis 
« lence de l’épiscopat francais : que ce ne serait certainement 
« pas une preuve qu'il eit approuvé l’usage que nous suivons, 
« On ne doit pas confondre le silence ou la non-réclamation 
« avec le consentement du législateur, ni le consentement avec 
« un acte de simple dolérance. On tolére, par esprit. de concilia- 
« tion, des choses qu’on n’approuve pas, des actes plus ou 
« moinsirréguliers, auxquels on ne consent pas ; on les tolére, 
« parce que, eu égard aux temps, aux lieux et ala disposition 
« des esprits, on prévoit de plus graves inconvénients ales 
« empécher ou a les condamner expressément. On ne peut 
« donc invoguer l’'usage actuel comme pouvant déroger aux 
« régles de la Chancellerie Romaine concernant les Ghapi- 
« tres (1). » 

XVII. Quoique Mgr Gousset considére le droit commun 
comme en vigueur encore aujourd’hui, il estime toutefois que 
les Evéques ne doivent pas s’écarter de I'usage requ sans y 
étre autorisés par le Souverain-Pontife. « Cependant il nous 
« semble que les Evéques ne pourraient guére, présentement, 
« tenir a l’exécution des décrets apostoliques concernant les 
« Chapitres, sans avoir consulté notre Saint-Pére le Pape. Une 
« loi peut exister, elle peut étre obligatoire, sans obliger tous 
« jours et dans toutes les circonstances ; mais, si l’exécution 
« en est suspendue, en attendant des temps meilleurs, on dott 


_(A) Eaposition des principes du Droit rea chap. x, quest, 4, 
Ds shag p. 445, sq. 
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« s’en rapporter a la haute sagesse de Gelui a qui il appar- 
« tient principalement de juger s’il est expédient de tolerer 
« encore, ou de ne plus éolérer ce qu’on atoléré jusqwici parmi 
« nous. Comme l’esprit parlementaire a survécu a la Révolu- 
« tion de 1789, a laquelle il a eu tant de part, et que, depuis 
« la publication des articles organiques, qui sont son ouvrage, 
« il s’est constamment montré plus ou moins hostile aux in- 
« stitutions ecclésiastiques, les Evéqués de France auraient 
« peut-étre 4 craindre encore de compromettre les Chapitres 
« des cathédrales, s’ils suivaient en tout les régles canoniques, 
« pour ce qui concerne ces établissements. Nous le répétons, 
« le Concordat n’impose point au gouvernement Vobligation 
de doter les Chapitres. L’Etat, il est vrai, reconnait ces insti- 


« tutions, et il accorde un traitement aux chanoines ; mais il 
est loin d’apprécier convenablement les services qu’ils ren- 
dent aux E:véques et 4 l’Mglise. Et parce que, généralement, 
on n’attache pas aux Chapitres toute l’importance qu’ils ont 
aux yeux de l’épiscopat, nous pensons que, pour ce qui 
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regarde le nombre des chanoines nommés par l’Eyéque et 


= 
a 


agréés par le gouvernement, on peut, tant que le Papen’aura 
« pas manifesté des dispositions contraires, faire comme ona 
« fait jusqu’ici, pourvu que l’on se conforme d’ailleurs a ce 
« qui est prescrit par les saints Canons, les décrets des Con- 
« ciles et les régles constamment observées dans VEelise, 
« pour la rédaction des statuts du Chapitre et des chanoi- 
« nes (1). » 

XVIII. Telle est l’opinion des auteurs. Quel jugement en por- 
terons-nous? Tout @abord nous ferons remarquer que la der- 
niére observation de Son Eminence Mgr Gousset n’est pas 
applicable 4 la Belgique, ot le gouvernement n’a rien a voir 
dans la nomination des ministres du culte (2). Il n’y a de ce 


(4) Tbid.,.n, 422, pag. 125. 
(2) L’Etat n’a le droit d’intervenir ni dans la* nomination, ni’ dans 
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chef aucun obstacle 4 l’exercice du droit du Chapitre, si le Cha- 
pitre a réellement des droits. 

XIX. Ges observations du savant Cardinal ont-elles méme 
une grande yaleur pour la France, en ce qui concerne la 
question que nous examinons, la question de la nomination 
des chanoines? Nous ne le pensons pas. Nous concevons que 
la susceptibilité du gouvernement soit facilement. excitée, 
quand on atiribue.au Souverain-Pontife la nomination du pre- 
mier dignitaire du Chapitre; car, aux yeux du gouvernement, 
le Souverain-Pontife est un souverain étranger. « Il n’y aurait 
« plus de sireté pour le gouvernement, disait Portalis, dans son 
« rapport au premier Consul sur les articles organiques, si des 
« étrangers pouvaient venir dans son territoire exercer a son 
« insu un pouvoir quelconque, ou si un citoyen pouvait sans 
« autorisation se charger d’une mission étrangére, et l’exercer 
« plus ou moins arbitrairement, sous la surveillance d'un 
« supérieur étranger (1). » Le gouvernement n’a plus le méme 
motif de défiance quand il s’agit de la nomination des cha- 
noines, elle est faite par des habitants du royaume, et non 
par un supérieur étranger. Peu doit importer au gouvernement 
que I’Evéque seul fasse la nomination, ou qu’il la fasse de con- 
cert avec son Chapitre, du moment que l’élection est soumise 
4 l’agrément du Chef de I’Ktat. I n’a aucun intérét ace qu’elle 
ait lieu d’une maniére plut6t que d’une autre. Aussi pensons- 


_ nous avec M. Bouix, que non curat utrum Episcopus nominationem 


} 


solus vel simultanee cum capitulo peragat (2). 

XX. Reste done la question de droit. Elle peut étre exami- 
née au point de vue du Concordat et des actes qui le suivirent 
et au point de vue de la coutume. 1° Sous le premier rapport, 


Vinstallation des ministres d’un culte quelconque. Art. 16, Constitu- 
tion Belge. ae : 
(A) Cf. Discours, rapports et travaux inédits, etc. pag. 163. 

(2) Loc. cit., pag. 245. 
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nous devons signaler une lacune dans les auteurs cités ci-des- 
sus. A la vérité, nous reconnaissons, avec ‘eux, qu’on ne 
trouve, soit dans le Concordat, soit dans les lettres exécuto- 
riales du cardinal Caprara, aucune dérogation ‘au principe de 
la collation simultanée. Mais n’y avait-il pas d’autres piéces a 
consulter ? Les lettres d’érection de chaque ‘évéché sont-elles 
des documents a négliger? Comment veut-on préciser exacte- 
ment les pouvoirs des Evéques, si Yon ne recourt pas aux 
piéces qui les déterminent? C’est 14, nous semble-t-il, un re- 
proche que l’on peut a juste titre adresser 4 ces auteurs. Or, 
que trouvons-nous dans ces lettres ? Le Cardinal-Légat y attri- 
bue aux Evéques la pleine et libre collation dé tous les béné+ 
fices de leur diocése, quelque nom ov titre qu’ils portent, sauf 
toutefois les réserves et les limites admises en France avant 
la Révolution. Voici les termes dont s‘est servi Caprara ° 
« EKidemque futuro ac pro tempore existenti Archiepiscopo M.; 
« ut preter collationem parceciarum eo medo,' quiin sepe 
« memorata conventione ac in presenti decreto statutus est, 
« quecumque alia cum cura et sine cura ecclesiastica benefi- 
« cia quomodolibet nuncupata, juxta formas relate ad Gallias 
« ante regiminis immutationem statutas, ae salvis reservatio- 
« nibus et limitationibus tune temporis’ vigentibus, personis 
« idoneis pleno jure conferendi et de illis providendi, de 
«eadem speciali Apostolica auctoritate potestatem omnem 
« concedimus et impertimur (4).\» Puisque le Concordat, et 
les lettres exécutoires du Cardinal Caprara ‘se taisént sur la 
question, n’est-ce pas ici que nous devons en chercher la dé- 
cision? Pour nous, nous n’en doutons aucunement; nous trou- 
vons dans ce passage les éléments de la solution. Les Evéques 
sont les collateurs libres de tous les bénéfices de leur diocése. 


(1) Cf. Collectio epistolarum pastoralium, etc., dicecesis Mechlin. 
t.1, pag, 54; André, Cours alphabétique et. ‘méthotique de Droit 
canon, v° Titr €, $4, t, v, pag. 245. 
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Il n’y a d’autres exceptions que les réseryes et les limites 
autrefois admises en France (4). Quelle est l’étendue des limites 
posées au pouvoir des Evéques ? Ces termes font-ils revivre au 
profit des Chapitres l’usage de la simultanée ? C’était bien, a 
‘coup stir, une limite autrefois admise au pouvoir de libre col- 
lation des Kyéques. Ne semble-t-il pas qu’on doive dés-lors en- 
seigner que le Gardinal Capraral’a fait revivre par cette dispo- 
sition? 

XXI. Peut-étre »prétendra-t-on que le terme limites est ici 
quasi-synonime de réserves, et ne doit s’entendre que des 
limites établies au profit du Souverain-Pontife (2). Nous ne le 
-contesterons pas. Nous ‘n’avons pas la prétention de décider le 
doute que peut'faire naitre cette clause. Nous le verrions du 
reste avec plaisir soumis a la décision du Saint-Siége, auquel 
seul appartient de juger et de prononcer sur les controverses 
vauxquelles le décret de Caprara donnait lieu (3). 
~ XXII. Passons a la coutume ou plutdt envisageons la ques- 
tion sous le point de vue de la prescription; car il est bien 
elair qu'il s’agit ici de prescription, et non de coutume. En 
effet, comme le dit la Correspondance de Rome, «la prescription 


. (1) Quant aux réserves aulrefois admises en France, V. Revue Théo- 

logique, série 4, pag, 407. 

(2) Nous avons vu ces litniles, série 1v, pag. 407. 

(3) « Quod si forte, dit le Cardinal Caprara, alique excitentur 
« controversig, aut super inlelligentia, sensu, executione hujus de- 
« creli nostri dubium aliquod exoriatur, quoniam sanctlissimo Do- 
‘@ mino nostro yisum est iisdem in litteris ad controversias hujusmodi 
« dijudicandas, et adea generatim perficienda omnia que per seipsa 
« Sanctilas Sua efficere possel, amplissimis facultatibus nos instruere, 
« declaramus eajdubia questionesque, nullis excitatis contentionibus 
« que Ecclesie non ‘minus quam reipublice tranquillitalem pertur- 
« bare possent, confestim ad nos deferri debere, ul eas explicare, dis- 
« solyere, componere et respective inlerpretari, de preefata apostolica 
« auclorilale, possimus. » André, loc. cit. pag. 246. Nous regreltons 
que le Cardinal n’ait pas été appelé a interpréter le passage que nous 
examinons. : 
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« différe de la coutume en ce que ‘celle-ci ne profitant a per- 
« sonne et ne nuisant 4 personne en particulier, elle profite 
« indifféremment a tous, au lieu que la premiére fait acquérir 
« un droit particulier 4 celui qui prescrit, contre les droits 
~« d’autrui et contre les intéréts d’unautre (4). » Or, c’est bien 
ici le cas, puisqu’il est question pour les Evéques d’acquérir 
un droit particulier contre les droits et intéréts du Chapitre. 
Or, quelles conditions sont requises pour que les Evéques aient 
légitimement prescrit le droit de nomination 4 l’exclusion du 
Chapitre ? 

XXIII. Les auteurs exigent cing conditions pour la légiti- 
mité de la prescription. D’abord, il faut que la chose soit sus- 
ceptible d’étre prescrite ; 2° que celui qui veut prescrire soit 
en possession de la chose ; 3° que la possession soit fondée sur 
la bonne foi; 4° qu’elle procéde d’un juste titre; 5° enfin, 
qu’elle ait duré le temps voulu par la loi. Les deux premiéres 
conditions ne donnent lieu 4 aucune difficulté. La Correspon 
dance de Rome et M. Bouix reconnaissent qu’il s’agit ici d’une 
matiére prescriptible (2). La possession des Evéques est incon- 
testable. Il n’est pas moins certain qu'elle réunit) les qualités 
qu’exigent les auteurs pour qu’elle puisse servir de base a la 
prescription (3). En effet, cette possession est continue et n’a 
jamais été interrompue ; elle est paisible, publique, non équi- 
voque, et a titre de propriétaire ; car, c’était bien en leur pro- 
pre nom que les Evéques faisaient la collation des canonicats ' 
ils n’exercaient aucunement ce. droit au nom du Chapitre. 
Ainsi pas de doute possible du chef des deux premiéres condi« 
tions. Nous ne pensons pas qu’on veuille davantage nier Véxig- 
tence de la troisiéme condition. Qui oserait, sans voir s’élever 
un concert unanime de protestations, révoquer en doute la 


(4) N..404, 4 juin 1852, 1. m, pag. 564, ‘ . 
(2) V. ci-dessus, n. 6 et 9. , oup 
(3) Cf. Gousset, Théologie morale, t. 1, n. 743. . ‘9 
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bonne foi des évéques? Qui oserait prétendre que tous les 
E:véques de France et de Belgique se soient, de gaieté de cceur, 
rendus coupables d’une flagrante injustice envers leurs Chapi- 
tres, et cela pendant un grand nombre d’années ? 

XXIV. La quatriéme condition demande quelques éclaircis- 
sements. Toute prescription ne requiert pas un titre. S’il est 
nécessaire pour la prescription ordinaire (1), c’est-a-dire pour 
la preseription de dix et de vingt ans, on s’accorde a recon- 
naitre qu'il ne lest point pour la prescription immémoriale, 
ni méme pour la prescription longissimi temporis, c’est-a-dire 
de 30 et 40 ans, excepté lorsque cette prescription rencontre 
une vive résistance dans le droit. Un texte clair du droit tran- 
che la question. « Episcopum, dit Boniface VIII, qui ecclesias - 

~« et decimas, quas ab eo repetis, proponit (licet in tua sint 
« constitute: dicecesi) se legitime preeseripsisse, allegare opor- 
« tet, cum jus commune contra ipsum faciat, hujusmodi 
« preescriptionis titulum et probare. Nam licet ei, qui rem 
« preseribit ecclesiasticam, si sibi non est contrarium jus 
« commune, vel contra eum presumptio non habeatur, suffi- 
« ciat bona fides : ubi tamen est ei jus commune contrarium, 
« vel habetur preesumptio contra ipsum, bona fides non suffi- 
« cit, sed ‘est necessarius titulus, qui possessori causam tribuat 
« prescribendi ; nisi tanti temporis allegetur preescriptio, cu- 
« jus contrarii memoria non existat (2). » Un titre est donc 
‘nécessaire pour toute prescription, quin’est pas immémoriale, 
lorsque le droit commun est contraire 4 celui qui prescrit. 
Nous ne comprenons pas comment, en présence de ce texte, 
avec lequel concorde l’enseignement des auteurs (3), M. Bouix 


(1) Cf. Schmalzgrueber, Jus ecclestasticum universum, lib. 11, lilul. 
26, n. 84 et 88, 

(2) Cap. 1, De Prescriptionibus in-6°. 

(3) Cf. Bockhn, Commentarius in jus canonicum universum, Appen- 
dix, Tractatus de Prexscriptionibus, parte 1, dissert, VL. arl. 1, 0.155 
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a pu dire que la nécessité d’un titre, outre la possession 
quadragénaire, ne lui semblait pas solidement appuyée. Nous 
-regardons done le titre comme absolument nécessaire. Les 
Evéques en ont-ils un a faire valoir ? 

XXV. Si l’on se contente des piéces alléguées par les auteurs 
dont nous faisons la critique, il est bien certain que les Evé- 
ques n’ont aucun titre; il n’est fait aucune mention dans ces 
piéces de la collation des bénéfices, elles ne peuvent done ser- 
vir de base A la possession des Evéques. Il n’en est pas de 
méme du décret d’érection de chaque siége épiscopal. La un 
pouvoir est attribué aux Evéques quant a la collation des bé- 
néfices de leur diocése. Nous ne disons pas que le Cardinal 
leur accorde le droit de nommer seuls aux canonicats. S’il le 
faisait, les Evéques n’auraient aucunement besoin de recourir 
a la prescription. Mais nous disons que cette concession de 
Caprara peut servir de titre aux évéques. Is se sont crus au- 
torisés par 14 a pourvoir seuls a la vacance des prébendes cano- 
niales, ils avaient ainsi un titre putatif, et c’est le seul que les 
auteurs requiérent pour la prescription de 30 et 40 ans (4). Hl 
nous semble done qu’on ne peut, de ce chef, attaquer 1a pos- 
session des Evéques. 

XXV. Passons 4 la cinquiéme condition requise, c’est-a~dire 
au temps nécessaire pour prescrire le droit. de nomination, a 
Vexclusion d’une autre personne 4 qui appartient également 
le droit de conférer. Comme il s’agit de prescrire ici un droit 
ecclésiastique, la prescription ne sera parfaite qu’aprés le laps 
de quarante ans, et, comme nous venons de le voir (XXIII), si 


Reiffenstuel, Jus canonicum universum, lib. u, tilul. 26, num. 143; 
Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, lib. I, titul. 26, 
n. 89, sq. 7 RB at 

(A) Cf. Bockhn, doc. cit., dissert. 1v, art. 2, n.9 sq.; Reiffenstuel,. 
loc. cit., n. 426 ; Schmalzgrueber, loc. cit., n, 87; Schmier, Jurispru- 
dentia canonico-civilis, lib. 1, tract, n, cap. ¥, D. 586. ., 
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elle n’était accompagnée d’un titre, au moins putatif, ‘elle 


- devrait étre immémoriale pour étre opérante. C’est la doctrine 


communément admise par les auteurs (1). Les Evéques ayant 
un titre, ont pu profiter de la prescription de quarante ans. 
Mais notons bien que ce terme a commencé a courir, non de 
la réorganisation des Chapitres faite en 1802, car alors les 
Evéques ont nommé aux canonicats en vertu des pouvoirs spé- 
ciaux que leur avait délégués le cardinal Caprara (2); mais a 
partir seule ment de la nomination qui pourvut 4 la premiére 
vacature apres la réorganisation. Un exemple nous fera mieux 
Comprendre. Supposons un Chapitre réorganisé en 1803. Aucun 
membre ne mourut avant 1811, ce n’est qu’a partir de cette 
époque que la prescription court.en faveur de l’Evéque, puis- 
que la nomination faite alors est le premier acte de possession 
posé par l’Eyéque. Si aucun membre du Chapitre n’était mort 
avant 1820, les quarante ans ne seraient pas encore écoulés, 
de sorte que l’Hyéque ne pourrait invoquer la prescription. 
D’ow il suit que, comme le dit M. Bouix (x1), dans les diocéses, 
érigés en 1822, ou depuis, le droit du Chapitre n’est pas pé- 
rimé par la preseription, si le Chapitre avait réellement des 
droits. ; 

XXVI. De tout ce que nous avons dit sur les conditions 
requises pour la prescription, il résulte que les Evéques des 
siéges érigés peu aprés le Concordat de 1804 sont en droit de 


* (i) Cf. Fagnanus Jn cap. Cum ecclesia, 3, De causa possessionis et 
proprietatis, n. 38; Schmier, loc. cit. n. 587, sq. 
(2) Noici les termes de cette concession: « Ul vero P. metropolilana 
a ecclesia, capiluli erectione peracta, tam salutaris. instilulionis uli- 
« lilatem et ornamentum celerius valeat percipere primo futuro itidem 
« Archiepiscopo, de specialissima gratia, eadem aucloritale apostolica 
« indulgemus, ut dignitates omnes eliam principales et canonicatus a 
« primeya earum ereclione yacanles pro prima hac vice idoneis 
ecclesiasticis viris libere et licile conferre possit. » Cf. André, 
Cours alphabétique et méthodique de droit canon. V° Titre, tom. Vv, 


pag. 244, : 
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se prévaloird’une prescription revétue de toutes les conditions 
exigées par les auteurs. Nous pourrions borner ici notre tache, © 
sil’on ne donnait comme des principes tellement incontes- 
tables qu’il faut avoir perdu le bon sens pour les repousser (v1), 
les opinions opposées a l’enseignement commun des auteurs, 
enseignement qui nous parait, 4 nous, reposer sur des hases 
solides. 

XXVII. La Correspondance de Rome et M. Bouix posent en 
principe qu’on ne peut prescrire contre celui qui ignore sés 
propres droits. C’est, 4 les entendre, la doctrine commune des 
Canonistes, basée sur deux principes certains. Le premier, 
e’est que la prescription ne court pas contre celui qui ne peut 
agir: Contra non valentem agere non currit prescriptio. Or, celui 
qui ignore son droit est dans l’impossibilité d’agir pour le con- 
server, Le second principe, c’est que la prescription a été éta- 
blie pour punir la négligence de celui qui néglige de réclamer 
ses droits. Or, quelle négligence peut-on reprocher & celui qui 
ignore ses droits? Examinons ees principes en eux mémes et 
dans leur application. 

XXVIII. Est-il vrai d’abord que, d’aprés la doctrine com- 
mune des Canonistes, on ne peut prescrire contre celui qui 
ignore ses droits? Cette thése ne sera soutenue que par ceux 
qui n’ont guére étudié les auteurs; car, la plupart d’entre eux, 
et nous parlons des Canonistes les plus renommeés, sont d’un 
tout autre avis. Tous, ala vérité ne traitent pas la question ex 
professo, mais ils en traitent une autre qui suppose la question 
résolue dans un sens opposé a celui de la Correspondance, ou 
les deux questions sont confondues et ne semblent en faire 
qu’une. Expliquons-nous. La prescription court-elle contre 
celui qui ignore ses droits? L’ignorance est-elle un motif suffi- 
sant pour accorder le bénéfice de la restitution in integrum 
contre la prescription de trente et de quarante ans? Voila deux 
questions tout-a-fait différentes; personne ne le contestera, et 
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voici le résultat de cette différence. Si la prescription ne court 
pas contre celui qui ignore ses droits, il n’y aura de prescrip- 
tion valable que quand celui qui connait ses droits aura souf- 
fert qu’on les viole pendant 40 ans. Ainsi, si les Chapitres 
ignoraient réellement qu’ils avaient le droit d’intervenir dans 
la collation des prébendes; la prescription ne commencera a 
courir en faveur des Evéques, qu’a partir du jour ot les Cha- 
pitres sont parvenus 4 la connaissance de leurs droits, Si au 
contraire l’ignorance n’est pas un obstacle 4 la prescription, la 
prescription est accomplie au bénéfice des Evéques; mais, si 
Yon adopte opinion de Rubeis, les Chapitres peuvent, pendant 
Vespace de quatre ans 4 partir du jour ot leur ignorance a 
cessé, s’adresser au juge ecclésiastique et réclamer le bénéfice 
de la restitution in integrum qui les fait rentrer dans leur droit, 
‘malgré la prescription accomplie en faveur des Evéques. Voila 
bien deux questions tout-i-fait distinctes et que la Correspon- 
dance semble confondre. La premiére a été examinée par un 
petit nombre d’auteurs; la seconde l’a été par presque tous 
les Canonistes, et l’on comprend parfaitement qu’elle sup- 
pose la solution de la premiére dans un sens opposé a la 
Correspondance. Nous le montrerons, du reste, tout 4 l'heure. 

XXIX. Nous disons qu’un petit nombre d’auteurs ont traité 
la premiére question. Schmier la traite, non pour toutes les 
prescriptions, mais pour la seule prescription des droits incor- 
porels ? 

Quand il s’agit de prescrire un bien corporel, soit meuble, 
soit immeuble, il est tellement certain aux yeux de Schmier, 
que Vignorance du propriétaire n’empéche pas la prescription, 
qwil se sert de ce principe comme d’une majeure admise par 
tout le monde. Or, voici la solution de Schmier en ce qui con- 
cerne la prescription des droits incorporels. Schmier avait de- 
mandé: Utrum in prescriptione rerum incorporalium seu jurium 
requiratur titulus ; et utrum scientia et patientia adversarii exi= 
gatur ? 
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Aprés avoir résolu la premiére question, l’auteur ajoute : 
« Expedienda nunc altera, in qua loco tituli preter patientiam 
« etiam scientiam domini postulant Kath, Brunnem, Gilcken. 
« Sola autem patientia contenti sunt clariss.. DD. Salisbur- 
« genses, Blumblacher, Glettle, Franz. Gum quibus dico III. 
« In preseriptione servitutum sola domini patientia absque 
« scientia sufficit. » L’auteur nous donne quatre  preuves a 
Vappui de son opinion. La premiére, ¢’est que nulle part le 
législateur n’exige que le propriétaire ait connaissance de son 
droit: «Scientiam domini ne ipsa quidem jura exigunt.» Nous 
ajouterons que, dans l’énumération des conditions requises 
pour la prescription, aucun auteur ne fait mention de celle-ci. 
En second lieu, dit Schmier, si quelqu’un laisse sciemment et 
volontairement violer son droit, il montre: par la l’intention 
d’y renoncer ; et-ainsi il perdrait son droit sans qu'il fit besoin 
derecourir 4 la preseription. Troisiémement, dans la pres- 
cription des choses corporelles, on ne tient aucun compte de 
la science ou de l’ignorance du propriétaire; la loi est formelle 
sur ce point, Il doit done en étre de méme pour la prescription 
des droits incorporels. Car, le législateur déclare Iui-méme 
que cette disposition qui concerne la premiére espéce) de pres- 
cription est également applicable a la seconde. _Voici le texte 
de la loi: « Sit igitur secundum hane definitionem causa per- 
« fectissime composita, et nemo posthac dubitet, neque inter 
« presentes, neque inter absentes, quid statuendum sit’: ut 
« bono initio possessionem tenentis, et utriusque’ partis domi- 
« cilio requisite sit expedita queestio pro rebus ubicum@ue po- 
« sitis; nulla scientia vel ignorantia expectanda, ne’ altera 
« dubitationis inextricabilis oriatur occasio. Eodem observando | 
« et si res non soli sint, sed incorporales,’ qué in jure con- 


«sistunt, veluti usus nat et cenleree servitutes (1)/» leh, 


ci sees, ¢ 4 
“Uy Cod. lib. vu, tit. xxx, De prascriptione longé temporis, 


légeult. 
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dit Schmier) quand quelqu’un agit publiquement de maniére 
que ses actes puissent étre connus du public, son adversaire 
est présumé n’étre pas dansl’ignorance; d’aprés la doctrine 
de La Rote; lorsque les actes sont multipliés et ont duré long- 
temps (1). Nous ne voyons pas ce que l’on pourrait répondre 
all premier et .au troisiéme argument de Schmier. 

XXX. Alléguera-t-on le principe : Contra non valentem agere 
non currit prescriptio, et prétendra-t-on que ce principe est 
applicable 4 celui quiignore son droit? A cela nous répondrens 
par l’explication que les auteurs nous donnent de ce principe? 
Ecoutons d’abord Wiestner: « Que ratio non, ut videri potest, 
« omnibus ab agendo impeditis accommodatur: sed eos dum- 
« taxat adversus prescriptionis cursum tuetur, quibus, quo- 
« minus agant, juris aut etiam facti, non cujuscumque, sed 
« generalis, sive communis et notorii atque omnibus patentis 
« impedimentum obstat (2).» Tous ne peuvent donc invoquer 
ce principe, mais ceux-la seulement 4 qui le droit ne permet 
pas d’agir, ou qu’un obstacle commun et public met dans 
Vimpossibilité de faire valoir leurs droits. Par exemple, si la 
peste exercait ses ravages dans un pays et avec une telle inten- 
sité que les tribunaux seraient fermés pendant tout ce temps. 

Reiffenstuel donnela méme explication: « Ceterum regulam 

« hance, Non valenti agere, non currit preseriptio, intelligunt 
« Doctores apud Barbosam, C. Ex transmissa, n. 4 et 5h. t. ac 
« parte 3 de Officio et potestate Episcopi, alleg. 132, n. 16, quando 
« quis impeditur agere ob impedimentum juris, vel saltem 
« ob impedimentum facti alicujus communis, sive generalis, 
« aé notorii omnibus; prout fit in casibus allegatis. Secus, 
« quando, intervenit impedimentum facti non generale, nec 
« notorium ; prout accidit, si quis in exilio dejiciatur, vel 


<(A\ Jurisprudentia canonico-civilis, lib. 1, tracts u, cap. v, 
n. 239'sq. « 
(2) Institutionum canonicarum, lib. m, til. xxv1, n. 151 et 452. 
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« infirmitate impediatur, aut hujusmodi: tune enim eurrit 
« preescriptio (1). » 

Donnons encore la parole 4 un des auteurs favoris de 
M. Bouix, a Leurenius: « Casus, in quibus dormit preescriptio, 
« sunt fere sequentes: primo quidem generaliter, dum is, 
« contra quem prescribitur, non potest agere, intellige ob 
« impedimentum juris et intrinsecum; secus est de impedito 
« impedimento facti et extrinseco... Quod si tamen etiam 
« impedimentum facti est generale, seu commune, publicum 
« et notorium omnibus (quale est proveniens ex bello, schis- 
« mate, peste universali, etc. Hee enim sunt. impedimenta 
« facti, non juris ; quia tunc non lex, sed ipsum factum impe- 
« dit agere in judicio) prescriptionem, quo minus currat, 
« impediri non secus ac ob impedimentum juris absque eo, 
« quod opus sit restitutione in integrum... Secus est, dum 
« quis captivitate, infirmitate detinetur ; hee enim non sunt 
« impedimenta facti generalia et notoria, adeoque per ea non 
« impeditur ipso jure preescriptio (2). » 

Telle est l’explication communément adoptée, comme on 
peut s’en convaincre en consultant Pirhing (3), Barbosa (4) et 
Bockhn (5). Or, Vignorance est un empéchement de fait, d’ot 
il suit que, d@’aprés l’interprétation commune, elle n’est pas 
comprise sous le principe: Contra non valentem agere non currit 
prescriptio, et n’est pas de ce chef un obstacle 4 ce que la 
prescription s’accomplisse. 


(4) Jus canonicum universum, lib. u, tit. xxv, n. 204... 

(2) Forum ecclesiasticum, lib. u, tit. xxvi, quest. 936, n. 3. 

(3) Jus canonicum, lib. 1, tit. xvi, n. 432. 

(4) De Officio et potestate Episcopi, part. m, alleg., cxxxu, n. 46; 
Collecianea Doctorum in jus pontificium universum, lib. m, tit. xxyv1, 
in cap. x, n. 4. 

(5) Commentarius in jus canonicum universum, lib. 0, tit. XxvI, 
n.7; Tractatus de Prescriptionibua, part. 1, dissert. m, artic. m1, 
n.4 et 2. 


es 
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XXXI, Trouvera-t-on cet obstacle dans la fin de la prescrip- 
tion, quiest de punir la négligence du propriétaire, ce qui 
suppose en lui la connaissance de son droit? On pourrait le 
prétendre, si la prescription avait uniquement, ou du moins 
principalement pour but de punir la négligence de celui qui a 
laissé preserire son bien. Mais en est-il ainsi ? Ici encore l’opi- 
nion commune est en désaccord avec la théorie de la Corres- 
pondance; mais, d’autre part, elle a l’avantage de reposer sur 
la loi’elle-méme. En effet, la Correspondance nous présente la 
prescription comme uniquement introduite en haine de celut 
qui néglige de réclamer ses droits, en punition de sa négligence, 
comme chitiment de son peu d’attachement a la justice et aux droits 
acquis (v1). Or les auteurs enseignent communément qu’elle a 
été principalement introduite en vue du bien public: d’abord 
pour que le domaine des choses ne reste pas longtemps dans 
Vincertitude; c’est le législateur lui-méme qui l’atteste : « Bono 
« publico usucapio introducta est, ne scilicet quarumdam 
« rerum diu et fere semper incerta dominia essent (1). » Un 
autre but que le législateur avait en vue, c’était de mettre un 
terme aux procés: « Usucapio rerum, dit-il ailleurs....., con- 
« stituta est, ut aliquis litium finis esset (2). » Un troisiéme 
motif était de tranquilliser les possesseurs ; « Ne possessores 
« prope immortali timore teneantur (3). » Enfin, il voulait aussi 
punir la négligence de ceux qui ne réclament pas leurs droits 
en temps opportun: « Ut sit aliqua inter desides et vigilantes 
« differentia (4). » Mais ce dernier motif n’est qu’accessoire. 


(1) Digest., lib. xt1, lit. m1, De Usurpationibus et usucapionibus, 
leg. 4. 

(2) Digest. lib. xu, lit. x, Pro suo, leg. 5. 

(3) Cod. lib. vit, lit. xxxix, De Prescriptione 30 ved 40 annorun, 
Jeg. 7. 

(4) Cod. lib. vu, til. xt, De annali exceptione, leg. 2. 
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La prescription a premiérement en vue la sécurité publique : 
« Finis adeequatus introducte preescriptionis, dit trés-bien Leu= 
« rénius, est bonum commune, tranquillitas et salus publica, 
« nimirum ne dominia rerum frequenter et fere semper in 
« incerto et in ancipiti starent, etexinde respublica humana 
« perpetuis turbaretur litibus, et possessores in continuo ver+ 
« sarentur pericule ac metu amittendi res a se bona fide pos-: 
« sessas, dum nullo non tempore supervenire posset alius, qui 
« sibi dominium earum vindicaret (1). » Or, ce principe posé, 
peu importe qu’il y ait eu, ou non, négligence de la part de 
celui:eontre lequel on prescrit, la’ prescription a toujours un 
motif légitime et ne s’opére: pas\moins. fy, 

XXXII. Si nous n’avons tout-a-l’heure cité que Schmier, ce 
n’est pas qu’il soit seul a enseigner que l’ignorance n’arréte 
pas le cours de la prescription. Bien d’autres auteurs tiennent 
expressément la méme doctrine ; mais ils ne traitent pas la | 
question ex professo; ils se. contentent de donner en quelques) 
mots une bien solide raison 4 Vappui de leur sentiment. C’est 
que, en admettant le principe de nos adversaires, on rend: 
impossible toute prescription. Car, quel est celui qui, sachant 
qu’un tiers détient injustement son bien, lui en laissera la pai- 
sible possession : « Nemo, dit Rath, nisi supinus et stultus, rem 
« suam apud alium esse, et ab eo usucapi scienter patitur (2).» 
C’est donc rendre inutile une loi trés-sage; c’est ram ener: 
lVincertitude dansles dumaines; c’est donner un nouvel alim ent: 


(A) Forum ecclesiasticum, lib. m, Ul. xxv1, quest. 882, n. 2; Cf. 
Maschal, Institutiones juris canonict, lib. u, lit. xL1; n. 42; Resp. 
ad3; Pirhing, op. cif., lib. 1, lit. xxvi, n. 7; Schmalzgrueber, op. 
cit., lib. 1, tit. x1, n. 42; Widmann, Jus canonicwm. theortco-pra- 
cticum, lib. 1, lil. xu1, n. 173; Bockhn, Tractatus de prescription ibus, 
part. 1, diss. 1, art. mt, n. 8; Pichler, Summa jurisprudentiea. sacre 
universe, lib. m, tit. xxv1, n, 145 Wiestner, op. cét., lib. 1, tit. xr, 
n. 30; Konig, Principia juris canonici, lib. um, lit. xxyr, n. 48. 

(2) De Prescription., cap. v, assert. 85, 
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& la chicane et aux procédures ; c’est jeter les consciences dans 
le trouble et V’inquiétude ; en un mot, c’est faire revivre tous 
les inconvénients auxquels le législa ‘eur a voulu obvier en 
établissant la loi salutaire de la prescription: « Alias, dit Mas- 
« chat, usucapiones rarissime fierent secure, et firme ; cum 
« quisque facile dicere posset, contra se invincibiliter ignoran- 
« tem usucapionem cceptam et completam esse; guod non 
« esset aliud, nisi novas et inextricabiles lites suscitare (1). » 
On peut encore faire valoir une autre raison. Dans I’hypothése 
des adversaires, il est impossible d’expliquer pourquoi le légis« 
lateur établit, une différence entre les présents et les absents, 
quant a la preseription de leurs )biens. Cela se comprend_ par- 
faitement dans notre systeme. La prescription courant nonobs- 
tant Vignorance du maitre, le législateur a du donner des 
garanties aux absents. Quelle est l’utilité de ces garanties dans 
le systéme de la Correspondance? Si la prescription ne court 
que quand on connait ses droits, l’absent a-t-il plus de stireté 
que le présent?. ) 

XXXII. En yoila assez sur la premiére question. Disons un 
mot de la seconde. Mais auparavant montrons qu’elle suppose 
la premiére résolue dans un sens opposé au systéme de la 
Correspondance. Quand y a-t-il lieu a invoquer le bénéfice de la 
restitution in integrum? De V’aveu unanime des auteurs, pour 
qu’on puisse réclamer le privilége de la restitution, il faut que 
Vacte qu’on attaque comme préjudiciable, soit valide de droit 
Si acte est nul, il est mutile de recourir au reméde de la res- 
titution, qui est un moyen extraordinaire, établi pour sup- 
pléer a Pabsence d’un reméde ordinaire ; puisqu’alors on a un 
moyen ordinaire, celui de prouver la nullité de l’acte. « Ut 


(1) Loc. cit., pag. 42. Cf. Carritres, De justitia et jure, part. 1, 
n. 435; Schmalzgrueber, ‘toc. cit., nv 44; Konig, loc. cit.,n. 59 5 
Bockhn, loc. cit, diss. vit art. u1,'n.'2; Pichler, loc. cits, n. 955 
Wiestner, loc. cit. 
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« restitutio in integrum concedatur, varia requiruntur, dit 
« Ferraris. Primo enim requiritur, quod actus ille’, vel con- 
« tractus, seu quasi contractus, ex quo gravis lesio sequitur, 
« de jure fuerit validus; si enim nullus fuerit, aut invalidus 
« ipso jure, non est locus beneficio restitutionis in integrum, 
« quia tune lesus communi auxilio, ac mero jure’ munitus 
« est, ideoque non debet ei tribui extraordinarium auxilium, 
« seu remedium restitutionis in integrum, quod non nisi in 
« subsidium, seu defectum remedii ordinaril conceditur ; Come 
« munis, textu expresso in lege (4). » Ainsi done, pour qu’on 
puisse demander la restitution in integrum, il est essentiel que 
la prescription soit réellement accomplie, ou soit légitime. 
N’est-il pas dés-lors évident que les auteurs qui posent la ques- 
tion : Les majeurs peuvent-ils réclamer le bénéfice de la res- 
titution i mtegrum du chef d’ignorance invincible? n’est-il pas 
évident, disons-nous, que ces auteurs supposent que la pres- 
cription a valablement couru et a sorti ses effets, nonobstant 
Pignorance de ceux qui ont perdu leurs droits? Or, cette ques- 
tion est traitée par presque tous les Canonistes. N’étions- 
nous pas ainsi en droit de soutenir que la thése posée au 
n. XXVIII ne sera soutenue que par ceux quisont peu familia- 
risés avec l’étude des Canonistes? Que penser maintenant des 
paroles suivantes dela Correspondance? « A\quoi bon reproduire 
« la liste interminable des Canonistes et des tribunaux qui ne 
« veulent pas qu’il y ait de prescription contre ignorance? Il 
« faudrait l’entreprendre si le principe venait a étre contesté ; 


R 


mais grace 4 Dieu, il est trop conforme a l’équité naturelle 
« pour devenir un objet de contestation de la part des hommes 


(1) Bibliotheca canonica, v° Restitutio in integrum, n. 3, Cf. 
Schmalzgrueber, op. cit., lib. 1, tit. xut, n. 2; Pirhing, op. cit. lib.1, 
tit. x1, n..2; Wiestner, op. cit., lib. 1, tit, xm, n. 2; Bockhn, 
Commentarius in jus canonicum universum, lib. 1, tite XLI, 0. 1; 
Maschat, op. cit., lib. 1, til. x1, n, 2; Pichler, op. cit., lib. 1, til. xu1, 
Dn. 6. 
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« sensés (1). » Nous ne pensons pas que la Correspondance veuille 
réléguer parmi les non sensés les auteurs dont nous avons 
jusqwici invoqué le témoignage, et dont personne ne's’avi- 


sera sans doute de contester le mérite. Passons maintenant a 
la seconde question, et voyons sur ce point la doctrine des 
auteurs. 

XXXIV. Si nous en ‘croyons Rubeis et la Correspondance, la 
pratique des tribunaux et la doctrine commune des Canonistes 
font une obligation au juge d’accorder la restitution contre la 
prescription de 30 et de 40 ans 4 ceux qui n’ont pu réclamer 
leurs droits en temps opportun, parce qu’ils ne les ont pas 
connus ; c’est l’opinion la plus vraie, dit Rubeis, la plus équi- 
table et la plus commune, la mieux fondée en droit et la 
mieux appuyée par les suffrages des docteurs. On peut ajouter, 
continue-t-il, que semblable 4 une reine :majestueuse, elle se 
présente entourée des plus insignes athlétes de la jurispru- 
dence et qu’elle traine asa suite une armée si nombreuse de 
doeteurs, qu’elle se montre vraiment formidable a l’opinion 
opposée et quelle lui imprime une crainte trés-vive et trés- 
sérieuse (2). Le motif bien palpable de cette opinion est que la 
prescription de 30 et de 40 ans n’a point été introduite' en 
faveur du possesseur, mais uniquement pour punir la négli+ 
gence de celui quia tant tardé a faire valoir ses droitsy Or 


(1) N. 4 juin 1852, tom. m1, pag. 570. 

(2) « Haque ista opinio, ul restitulio in integrum concedatur advers 
« sus preescriplionem 30 vel 40 annorum, ex capile probabilis igno- 
« Tantiz, quod sit verior, equior el communior, affirmari non est 
« dubilandum, tum ob raltiones prestantiores, tum ob doclores non 
« tam numero quam ‘scientia el auctorilate spectabiles ; nam et per- 
« belle asseri potest, quodiopinio ista, tanquam magna quedam 
« regina videre se faciat associata ab insignioribus jurisprudentie 
« athlantibus, et post se tam numerosum exercitum doctorum ducil, 
« ut contrarie opinioni jformidabilis se ostendat, eique non parum 
« terrorem incutiat. » Correspondance de Rome, loc. cit., pag. 569. 
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‘ignorance faitdisparaitre toute négligence, et par suitel‘équité 
demande que quand Je lésé parviendraa-Ja conmaissance' de 
ses droits, le juge lui accorde le moyen de les faire valoir, en 
replagant les choses dans le premier état. La Correspondance 
trouve les raisons de Rubeis tellement puissantes qu’il lui 
semble difficile d’embrasser un autre sentiment (1). Nous avons 
trouvé ‘dela; migme opinion Ferraris (2) et Je Cardinal de 
Lugo (3); Ces auteurs se fondent sur la loiquiexige seulement 
une juste cause pour Vobtention de ce: privilége: Hem si.qua 
alia justa mihi causa esse videbitur, in integrum restituam (4). Or 
parmi ces causes, dit Lugo, les auteurs admettent communé- 
ment l’ignorance invincible de la prescription, du'moins quand 
il s‘agit de la prescription de 10 et.de 20 ans; car, ils doutént 
sil’on peut en dire autant, lorsqu’il est question de lapres- 
cription de 30 et de 40 ans. «Sed certe, ajoute le docté Cardinal 
« sicut minori absque causa conceditur restitutio adversus 
« ejusmodi preescriptionem temporis longissimi, non video; 
« cur majori ex causa non possit et debeat dari: preesertith 
« quod eo ipso, quod necessaria fuit ad preeseribendum pos- 
« sessio longissimi temporis, apparet, vel personam, contra 
« guam, vel rem ipsam, que preescribebatur, talem fuisse, ut 
« quod in aliis facit longum tempus, in his non nisi longissi+ 
« mum debeat opecari, quare perinde debebit eis postea sub= 
« veniri per restitutionem, sicut si longo tempore preescriptio 
« peracta fuisset. » 

XXXV. Quoiqu’en dise Rubeis, son opinion a rencontré une 
vive opposition de la part d’un grand nombre de Canonistes 


(A) Jbid., pag. 568. 

(2) Bibliotheca canonica, Vo Reslitutio in integrum, n. 1b. 

\(3) De justitia et jure, dispul. vi; n. 455. 

(4) Digest. lib. 1v, tit. vi, Ea quibus causis -majores 25 annis in 
integrum resiituuntur, leg. 4. 
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des plus renommés: Konig (4), Schmier (2), Wiestner. (3), 
Maschat (4), Bockhn (5), Pichler (6), Leurénius (7), Wid- 
mann (8), Schmalzgrueber (9) et Zallinger (40).,Parmi: Jes 
Théologiens nous nous contenterons de citer Lacroix (4), 
Castropalao. (42) et saint Alphonse (43). On voit que nous ne 
sommes pas.en tropmauvaise compagnie, et les raisons que font 
valoir ces auteurs ne nous semblent pas a mépriser. Et .d’abord, 
les lois civiles attribuenta la prescription toute sa force, sans 
tenir compte de Vignorance ou de la science de celui contre 
qui elle court, et cela pour enlever toute occasion de doute: 
« Nulla seientia vel ignorantia exspectanda, ne altera dubita- 
« tionis inextricabilis oriatur occasio (414).»\2>Uhn’y.a pasiieu 
4 la restitution zm integrum, sila-loi ne donne aucune action 
contre la prescription accomplie, sivelle assure la plus entiére 
sécurité.a celui qui prescrit ; or, c’est ce que fait laloi. D’abord, 


la loi civile déclare que célui quia possédé un bien pendant 


(A) Principia juris canonict, lib. u, til. xxvI, 0.59. 

(2) Jurisprudentia canonico-civilis, lib. 1, tract. 11, cap. VII; 
n. 56, s. q. 

(3) Insttiutionum canonicarum, lib.1, tit. xL1,n. 29, s..q. 

(4) Instilutiones juris canonici, lib.1, tit. xu1,n. 42. 

(5) Tractatus de Prescriptionibus, part. 1, disser!. vil, art. Im, 
n. 2, s. q. a 
(6) Summa jurisprudentize sacrx universe, lib. u, til. xxvi, n. 95. 

(1) Forum ecclesiasticum, lib. m, tit. xxvi, quest. 940, 0.3. 

(8) Jus canonicum theorico-practicum, lib. 1, lit, xLI, n. 15, s. q. 

(9) Jus ecclesiasticum universum, lib. 1, tit. xu1, n. 44, s. q. 

(10) « Pulo ego, dit cet au‘eur, si verba el finem legum magis pre 
« oculis haherent seriptores quidam, quam :preeconceptas hypotheses, 
« nunquam ea dubitalio exorta fuisset, aut dudum consensu communi 
« fuisset explosa. » Institutiones juris ecclesiastict maxime privati, 
lib. 1, tit. xxv1, § 396, sq. 

(44) Theologia monalis, lib. am, part. 1, 0.:559. 

(12) Operis moralis, part. yu, tract. xxxt, disp. unic. Punct., xxu, 
§ xvi, n. 5. 

(13) Theologia moralis, lib. ty, n. 544. 

(44) Voir le texte entier ci-dessus, xxxt, pag. 221. 
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quarante ans, soit en vertu d’un titre, soit sans’ titre, n’a & 
craindre aucune action, aucun trouble, ete. Jubemus... nullam 
penitus... actionem, vel molestiam, aut quamlibet inquietudinem for- 
midare. Elle veut que les droits du possesseur soient maintenus 
dans le méme état, sans aucun changement. Possessorum jura 
in eo statu, in quo per quadraginta annos jugiter manserunt, absque 
ulla innovatione durare (1). Comment tout cela serait-il vrai, si 
Von pouvait dépouiller les possesseurs par suite de l’action de 
restitution in entegrum ? Ce n’est pas la loi civile seule qui dénie 
toute action contre la prescription quadragénaire. La loi cano- 
nique est tout aussi formelle: « Quadragenalis prescriptio, 
« dit le pape Alexandre III, omnem prorsus actionem excludit(2) .» 
Done, est également repoussée l’action rescisoire, que les 
adversaires accordent du chef d’ignorance. 30 Enfin dans quel 
but a été établie la prescription de quarante ans? Pour metire 
un terme au procés: Ut aliquis litium fins esset ; et pour tran- 
quilliser les possesseurs: Ne possessores prope immortali timore 
teneantur (3). Or, comment la loi pourrait-elle atteindre son but, 
dans le systeme de Rubeis? Chacun ne pourra-t-il pas alléguer 
avec vraisemblance qu’il était dans l’ignorance? C’est donc’ 
avec raison que Zallinger conclut: « Si ergo post sexaginta, 
« centum, vel plures annos allegata ignorantia peti posset, 
« lites fierent perpetue et leges preescriptionis eluderentur. » 
XXXVI. Nous avouons, pour notre part, que le dernier ‘senti- 
ment nous parait plus solidement établi que le premier. La 
raison fondamentale de Rubeis n’a guére de valeur 3 car il sup- 
pose 4 tort que Ja prescription quadragénaire n’a pas d’autre 
but que de punir la négligence du propriétaire. Quant au texte 
de la loi invoqué en faveur de cette opinion, nous ferons re- 
marquer qu‘il n’est pas complet; on retranche les paroles'sui- 


(1) Cod. lib. x1, lit. xx1, De fundis patrimonialibus, leg. ult. -' 
(2) Cap. 6, De Prescriptionibus. : 
(3) Ve ci-dessus, 0. XxxI, pag. 224. 
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vantes : Quoad ejus per leges, plebiscita, senatus consulta, edicta, 
decreta principum licebit, c’est-a-dire pour autant que les lois le 
permettent. Or, les lois, comme nous venons de le voir, n’au- 
torisent pas la restitution in integrum du chef (ignorance. Du 
reste ces paroles se rapportent uniquement aux justes causes 
d’absence, autres que celles énumérées au commencement de 
cette loi (1). 

XXXVII. On voit que les principes de Rubeis ne sont pas 
aussi incontestables que la Correspondance l’assure, et qu’on peut 
trés-bien les contester sans se voir dépouillé de la qualité 
d’homme sensé. En tout cas, supposons maintenant que la thése 
de Rubeis soit vraie, que ignorance soit une juste cause de 
réclamer le bénéfice de la restitution in integrum, voyons 
quelles en seront les conséquences pratiques, et faisons l’ap- 
plication de.ces principes. La premiére question qui se pré- 
sente est celle de savoir si les Chapitres se trouvent dans les 
conditions voulues pour pouvoir invoquer le privilége de la 
restitution. Une condition essentielle, c’est que ignorance des 
Chapitres ait été probable ou invincible, pour nous servir des 
termes usités. Or, les chapitres peuvent-ils alléguer une sem- 
blable ignorance? La chose nous parait fort douteuse. Parce 
que, d’abord, en droit, on n’admet pas comme probable l'igno- 
rance des choses que l’on doit savoir par état. « Ignorantia, 
« écrit Fagnanus, non excusat in his, que quis tenetur ex officio 
« inquirere (2). Les chanoines doivent connaitre les lois ec- 
clésiastiques qui les concernent; ils ne sont donc pas admis a 
se prévaloir de leur ignorance. N’est-ce pas encore ce qui ré- 


(4) « Hee verba (si qua alia mihi justa causa esse videbilur), dit 
« Zallinger, videntur referenda ad alias absenli causas jusias ac pro- 
« babiles, preter eas, que in edicto enumerate sual. » Op. cit., lib. 1, 
tits xi1, § 579. ' 

(2) In.cap. Nullus, n. 47, De regularibus et transeuntibus ad relt- 
gionem. 
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sulté de la régle? Zgnorantia facti, non juris, excusat (A)? Comme 
le dit Barbosa, totis doivent connaitre les lois, surtout les leis 
qui regardent leur état : « Leges enim scire omnes debent, et 
« lata eulpa est juris dispositionem ignorare (2). » Aussi, les 
auteurs concluent-ils de cette régle que celui qui, par suite 
d’une erreur de droit, ne reconnait pas la possession de ses 
biens, dans le délai fixé par la loi, a perdu ses droits et ne 
peut plus les réclamer. « Item, dit Canisius, qui bonorum pos- 
« sessionem intra legitimum tempus non agnovit, juris errore 
« lapsus, a petitione ejus excluditur (3). » Enfin, laloi romaine 
sé prononcait formellement et déniait toute ‘action contre la 
prescription de 30 et 40 ans, du chef d’ignorancede la loi: 
« Post hance vero temporis definitionem, y lisons-nous, nulli 
« movendi ulterivs facultatem patere censemus, etiamsi se 
« legis ignorantia excusare tentaverit (4). » 

Mais supposons que Vignorance du droit soit admissible 
pour la réclamation du bénéfice de la restitution, nous deman- 
dons en ‘second lieu s’il.est probable que les chanoines aient 
été dans cette ignorance. Nous ne le pensons pas. En effet, 
quand les Evéques ont réorganisé leurs Chapitres, ou ont-ils 
été en chercher les membres? Surtout, parmi Jes débris des 
anciens Chapitres. Or, ces chanoines avaient-ils perdu ila mé- 
moire avec la Révolution? Croira-t-on quwils ne savaient plus 
ce qui se pratiquait avant la Révolution et qu’ils avaient,oublié 
les principes du droit sur la matiére? Hst-il possible qu’ils n’en 
aient jamais parlé.a leurs collégues? Tout cela n’est guére pro- 
bable. 


(1) Reg. 43 juris in 6°. 

(2) Collectanea Doctorum in jus pontificitum universum,. ‘tv, lib. v, 
in reg. xml juris, n. 24. Cf. De axiomatibus juris wsu frequentioribus; 
Axioma Cxill, n. 8. 

(3) Commentarius in regulas juris libri v1 decretalium,’Reg. xitl. 

(4) Cod. lib. vir, titul. xxix, De Prexscriptione'30 vel 40 annorum, 


leg. 3. 
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XXXVIII. En tout cas, accordons que leg Chapitres étaient 
en droit d’invoquer le privilége de la restitution in integrum. 
Ce droit dure-t-il encore aujourd’hui? Les auteurs sont d’ac- 
cord que lVaction en restitution. doit étre intentée dans les 
quatre ans 4 partir de la cessation de la cause qui y donne 
lien; par conséquent, elle ne dure que quatre ans A partir du 
jour ou les Chapitres ont acquis la connaissance de leurs 
Aroits (1). Or, voila tout-a-V’heure huit ans que la Correspondance 
a publié des. articles, et M. Bouix son traité De Capitulis. Voila 
par conséquent prés de huit ans que les chanoines sont restés 
dans l’inaction, nonobstant la connaissance quils avaient ac- 
quise de leurs droits. Ne s’ensuit-il pas qu‘ils ne seraient plus 
maintenant recevables 4 intenter cette action, du moins du 
chef seulement d’ignorance? Pour nous, nous avouons que la 
négative nous parait ¢évidente. 

XXXIV. M. Bouix n’avait pas 4 s’occuper du bénéfice de la 
restitution in integrum, puisqu’il est d’avis que la prescription 
n’a pu s’accomplir, si les Chapitres ignoraient leur droit ou ne 
‘pouvaient le faire valoir..Or, depuis le Concordat, dit M. Bouix, 
Jes Chapitres ne pouvaient guére réclamer le droit de simul- 
tanéité ; car, pour cela ils devaient recourir au Saint-Sidge, 
recours que les doctrines gallicanes permettent 4 peine aux 
ecclésiastiques. En outre, la considération qu’une semblable 
réclamation pouyvait exciter des divisions, nuire 4 leur propre 
réputation, n’était-elle pas de nature 4 détourner les chanoines 
du recours au Saint-Siége ? Les Chapitres pourraient donc, de 
‘ce chef, invoquer le principe contra non valentem agere, non 
currit prescriptio (2). 

XL. Nous avons déja donné Il’explication de ce principe 


(I) Cf. Ferraris, Bibliotheca canonica, v° Restituito in integrum, 
‘De 19 et 22; Reiffenstuel, Jus canonicum universum, lib. 1, til. xt, 
n. d6 et 62. 

(2) V. ci-dessus, n..42, pag. 204. 
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(n. xxx). ll est bien clair que le droit ne s’opposait pas a la 
réclamation des chanoines, de sorte qu’ils ne peuvent alléguer 
aucun empéchement de droit. Existait-il un empéchement 
commun et notoire de fait, tel que les auteurs le requiérent 
pour qu’il mette obstacle au cours de la prescription ? Ce ne 
sont certes pas les doctrines gallicanes qui constituent un em- 
péchement de ce genre; et les Chapitres seraient peu fondés a 
alléguer leurs propres opinions gallicanes ou celles de leur 
Evéque, pour excuser leur inaction depuis le Concordat. Enfin, 
a qui fera-t-on croire que les chanoines étaient, quant ala 
réclamation de leurs droits, sous l’empire d’une crainte grave, 
suffisante pour ébranler un homme constant? Et puis, est-ce 
la le véritable motif qui a empéché les chanoines d’agir? N’est- 
ce pas plutdt l’ignorance de leur droit qui les a retenus dans 
Vinaction? Nous ne regardons pas ce moyen de nullité de la 
prescription comme plus fondé que le premier. 

XLI. Sera-t-on plus heureux en se servant des armes four- 
nies par Son Eminence le Cardinal Gousset pour attaquer la 
possession des Evéques? Nous ne le pensons pas, et voici 
pourquoi. Mgr Gousset n’a pas envisagé la question sous son 
véritable point de vue. Il suppose qu’il s’agit la d’une coutume 
qui déroge a la loi, tandis qu’il y est question d’une veritable 
prescription. En effet, en quoi la coutume différe-t-elle de la 
prescription? Ecoutons sur ce point un canoniste distingué, 
Reiffenstuel, et appliquons ses principes a notre cas : « Primo, 
« ac principaliter differunt, quod consuetudo non possit indu- 
« ci a particularibus personis : secus est in prescriptione, 
« que cadit inter privatum et privatum (4). » Or, dans notre 
cas, était-ce la communauté qui agissait? Non; il n’est question 
que d’une affaire de particulier 4 particulier : ce sont les intéréts 
particuliers de ’Evéque et du Chapitre qui sont en jeu. Avan- 


(1) Jus canonicum universum, lib. 1, til. Iv, n. 23. 
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cons: « Secundo differunt, continue Reiffenstuel, quia consue- 
« tudo tendit ad inducendum jus commune, seu universaliter 
« omnes afticiens in loco, ubi viget. Prescriptio autem respicit 
« acquisitionem juris in particulari : per hance quippe nemini 
« acquiritur jus, nisi illi, qui per se, vel per alium debito 
« tempore_usus est. Consuetudo e contra neminem excipit, et 
« extenditur tam ad utentes, quam non utentes... Unde pau- 
« cis loquendo, ex consuetudine acquiritur publico, ex pre- 
« scriptione acquiritur privato... Item prescriptio fit cum 
« damno unius et lucro alterius : consuetudo autem cum 
« «quali damno, vel lucro omnium (4). » Or, la possession 
des évéques opérait-elle en faveur de toute lacommunauté, ou 
tournait-elle 4 leur profit seulement? Avait-elle pour objet un 
égal avantage ou désavantage pour la société? Ou plutot, n’oc- 
casionnait-elle pas une perte pour les Chapitres et un gain pour 
les Evéques? Il n’est donc pas douteux qu’il s’agisse ici d’une 
véritable prescription. C’est bien du reste ce qu’admettent tous 
les auteurs (2). Dés lors, toute argumentation du savant Car- 
dinal porte 4 faux. Elle peut bien prouver que la coutume n’est 
pas. légitime, mais elie est sans force contre la prescription. 
XLII. En résumé, nous pensons que si les Evéques n’avaient 
pas, d’aprés le décret d’érection de leur siége, le pouvoir de 
nommer seuls aux canonicats, ils l’ont depuis acquis par une 
prescription légitime, dans les diocéses, bien entendu, érigés 


peu aprés le Concordat. 


(A) Ibid., n. 24. 

(2) Outre les auteurs cités parla Correspondance de Rome,V.Bockhn, 
Commentariusin jus canonicum universum, lib. 1, lit. v1, 0. 20, sq.; 
Fagnanus, in cap. Cum ecclesia, n. 24, sq. De causa possessionis et 
proprietatis ; Schmier, Jurisprudentia canonico-civilis, lib. 1, tract. 
Il, cap. v, 0. 587 sq.; Wiestner, Institutiones canonicez, lib. 1, lit. vr, 
n. 49; Pirhing, Jus canonicum, lib. u, lit. xxy1, n. 116, sq.; Pichler, 
Summa jurisprudentiz sacrz universe, lib. u1, tit. xxv1, n. 66. 
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RESUME 
d'une 


ETUDE CRITIQUE DU CARDINAL’ WISEMAN 


SUR LA PREMIERE EPITRE DE SAINT JEAN. 


I. Nos lecteurs connaissent ]’importante controverse qui s’est 
élevée au sujet de la premiére Epitre de saint Jean. Cette con 
troverse, connue sous le nom de Question des trots témoins cée 
lestes, a pour objet le 7* verset du V° chapitre: Tres sunt gu? 
testimonium dant in colo, Pater, Verbum et Spiritus-Sanctus, et 
hi tres unum sunt. Ce passage ne se trouve poitit dans les an- 
ciens manuscrits grecs, non plus que dans certainés versions 
orientales et autres; on ne voit pas que, dans les disputes 
contre Jes Ariens, les Docteurs catholiques etles Conciles aient 
profité de ’avantage avec lequel on pouvait l’opposer 4 ces 
hérétiques ; enfin, les écrits des anciens Péres nous offrent 
cette particularité, qu’en cherchant a établir par I’Keriture le 
dogme de la sainte Trinité, ils s’appuient sur le 6¢ et le 8° ver~ 
sets du méme chapitre, au lieu de citer le 7°, qui cependant est 
beaucoup plus clair. Ges considérations ont induit certains criti- 
ques modernes, soit catholiques soit hétérodoxes, 4 douter de 
son authenticité. Ils ont pensé qu’il wexistait point dans Vau- 
tographe de saint Jean, et qu’il fallait expliquer sa présence 
dans les exemplaires manuscrits par le zéle inconsidéré de 
certains catholiques, qui l’y auraient introduit pour s’en faire 
une arme contre les Ariens, ou méme par une maladresse de’ 
ces hérétiques trop difficile 4 concevoir. Mais la valeur de ces 
conjectures a été: contestée:;\aux manuscrits qui omettent €e, 
passage, on en a opposé un grand nombre d’autres, non moins 
anciens et non moins estimés, qui le contiennent ; sans admet-" 
tre que le silence des anciens Péres ait été aussi complet que 
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le voudraient certains écrivains, on a cherché a l’expliquer, 
et:l’on a fait ressortir le peu de force de ’argument purement 
négatif auquel il servait de fondement; et, enfin, Vinterpola, 
tion mise au compie des catholiques par les uns, et au compte: 
des Ariens par les autres, a été démontrée également. insoute- 
nable. 

II. Dans ce débat tout moderne, puisque nous n’en trouvons 
point de vestige parmi les amciens, les plus célébres critiques 
des’ derniers siécles: ont lutté les uns contre les autres; d’un 
cdté, Christophe Sandius, Leclerc, Crell, Woltzogen, Grotius, 
Semler, Richard Simon, Vabbé de Longuerue; de l’autre, 
Stunica, Natalis Alexander, Bukentop, Ketner, Selden, Mar- 
tianay, Dom Calmet, Schmith, Roger, et d’autres, ont déployé 
toutes les ressources d’une vaste érudition; et, la question ainsi 
étudiée avec l’attention consciencieuse que réclamait son impor-: 
tance, il en est résulté que tous, catholiques, grecs sehismati« 
ques et protestants, sont aujourd’hui généralement d’accord 
pour reconnaitre l’authenticité de ce passage dont/l’origine 
avait d’abord paru douteuse. Nous pouvons regarder comme 
définitivement acquis ce résultat donné par l'étude comparée 
des monuments qui pouvaient jeter quelque lumiére sur la 
discussion. Cependant, nous avons la confiance que Ja critique 
ajoutera de nouveaux services a ceux qu’elle a déja rendus, et 
que, bien loin @infirmer en rien la valeur des preuves qu’elle 
a fournies, elle pourra, poussant plus loin ses investigations, 
et s’'appuyant sur des documents nouveaux, augmenter la 
masse et la force de ces mémes preuves. En attendant que 
Vavenir réponde 4 nos:espérances, nous allons mettre sous les 
yeux des lecteurs dela Ruvuz le résumé d’une étude critique 
de son Eminence le cardinal Wiseman, que nous trouvons 
dans un volume de ses Mélanges religieux, scientifiques et lite 
téraires (1). Le savant Prélat nous dit, avant d’entrer en, ma- 


(A) Cette étude se compose de deux lettres adressées en. 4832 au 
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tiére, que ses « observations apparaitront plutét sous la forme 
« de notes jetées sur le papier, que sous celle d’une disserta- 
« tion compléte (4). » Quoi qu’il en soit de cette apprécia~ 
tion, le travail dont il s’agit est d’une incontestable solidité ; 
nous y avons trouvé des renseignements précieux et des aper- 
cus aussi justes que neufs dont nous allons reproduire la sub- 
stance. 

III. L’autorité des témoignages latins, la Vulgate et les écrits 
des Péres de l’Kglise latine, constituent peut-étre les preuves 
les plus solides 4 l’appui de ce passage de saint Jean si long- 
temps controversé. Ceux méme qui contestent lauthenticité 
de ce verset sont forcés d’admettre qu’on le retrouve dans la 
plupart des manuscrits latins ; mais ils alléguent par contre 
que les plus anciens de ces manuscrits ne le contiennent pas. 
Le docteur Porson insiste sur cet argument dans les termes 
suivants : 

« A quoi faut-il nous en rapporter, 4 age ou au nombre ? 
« D’un cété, les témoins sont des personnages graves, respec- 
« tables par leur age, et qui vivaient 4 une époque plus rap- 
« prochée de celle ot se passa le fait qu’ils affirment; et de 
« plus, ils sont unanimes dans leur déposition. D’un autre 
« coté, leurs adversaires, bien que supérieurs en nombre, 
« écrivaient beaucoup plus tard, et, par conséquent, ne peu- 
« vent étre considérés comme des juges compétents de ces ma- 
« tiéres (2). » 

D’aprés les observations du savant docteur sur les ave 
manuscrits de la collection harléienne, il semble que, selon 
lui, le verset en question n’existe dans aucun manuscrit latin 
antérieur au dixiéme siécle. « Le premier de ces deux exem- 


rédacteur en chef du Catholic Magazine, et datées de Rome ou Mgr 
Wiseman dirigeait alors le collége anglais. 

(4) Page 224. 

(2) Lettres & M. l’archidiacre Travis, en esos a la Défense ae 
trois témoins célestes. Londres, 1790. 
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« plaires de la premiére Epitre de saint Jean, dit-il, semble 
« remonter au dixiéme siécle, et le second au neuviéme; or, 
« ils ne renferment ni l’un ni l’autre ce qui concerne les trois 
« témoins célestes. » — D’un autre cété, le plus antique des 
manuscrits ou il signale l’absence du 7° verset est le célébre 
lectionnaire publié par Mabillon, et qui parait remonter au 
septieme siécle. Griesbach pénse comme Porson au sujet 
de ces dates. Voici ce qu'il dit: « Codices latini ante seculum 
« nonum scripti versum septimum plane non habent a prima 
« manu. Invenitur in nonnullis seculo decimo exaratis y fortasse 
« etiam a prima manu in uno et altero seculo nono scripto, st 
« quidem de eorum ztate recte gudicarunt qui eos tractave- 
« runt! (4). » 

Horne dit que ce passage n’apparait dans aucun manuscrit 
latin antérieur au dixiéme siécle. Quelques lignes plus loin, le 
méme auteur ajoute: « Aprés le huitiéme siecle, Uinsertion en 
« devient générale. En effet, dans les manuscrits postérieurs a 
« cette époque, on retrouve généralement, mais non toujours, 
« ce verset dans le corps du texte (2).» Quoi qu’il en soit de ce 

-qu’il y a de contradictoire dans la double assertion de Horne, 
il est certain que les manuscrits latins du neuviéme siécle sont 
des documents du plus haut intérét. S’ils renferment lefameux 
-verset, la premiére assertion est inexacte ; si au contraire ils 
Vomettent, c’est la seconde qui est fausse. 

Aprés ces préliminaires, qui indiquent l'état précis ‘de la 
question relativement aux manuscrits latins, le savant Cardinal 
signaie deux documents qui n’ont pas encore été étudiés. Ce 
sont deux manuscrits latins d'une date antérieure a celle que 
les adversaires de l’authenticité du versetont attribuée jus- 


_.. {A) Introduction 4 l’étude critique et 4 la connaissance des saintes 
Ecritures, 6¢ édit. Londres 1828, vol. 3, p. 468. 
'-(2) Nouv. Testam. éd. Lond. 1848, vol. II, p- 640. 


qu’ici aux manuserits' qui le renferment. Nous allons donner 
Yanalyse des observations qu'il présente a ce sujet. 


PREMIER MANUSCRIT. 


AV. Le premier de ces deux documents recommandés a Vatten- 
tion des critiques:est un magnifique manuserit de la Vulgate, 
conservé dans le vénérable monastére des Bénédictins de la 
Cava; situé entre Naples et Salerne. Le pape Léon XII en fit 
faire une\ copie d’une rare perfection, dont il enrichit la biblio- 
theque du Vatican. 

L’abbé Rozan, dans une lettre adresséeren 4822, au conser- 
vateur dela bibliothéque du roide Naples, a recueilli toutes les 
données a!’aide desquelles il pouvait espérer de déterminer lage 
de ce manuscrit. Sur les différents signes caractéristiques qu’il 
y a observés, treize sont cités dans les traités de diplomatique 
comme prouvant une haute antiguité ; cing comme désignant une 
époque antérieure au neuviemé siecle ; trois, comme indiquant 
une période gui né.saurait étre postérieure aw hutieme ; quatre 
comme étant des marques décisives du septiéme aw plus tard; et 
quatre comme représentant des traits caractéristiques du sixiéme. 
A ceux qui objectent la finesse des caractéres: et la présence de 
quelques lettres minuscules, il répond en citant des manus- 
crits du cinquiéme siéele ot ‘l'on voit des lettres semblables. 
Il pourrait donc le faire, remonter sans crainte bien au-dela des 
mille ans. d’existence qu’il lui reconnait. Il! accorde tropa la 
crainte qu’il éprouve de voir ses éloges taxés d’exagération. 

Mgr Wiseman n’admet pas que les majuseules fussent ex- 
elusivement.en usage dans les premiers. siécles. Il, devaity 
avoir, dit-il, des caraetéres susceptibles d’étre rapidement tra- 
cés et destinés a servir dans les circonstances ordinaires de la 
vie. 

Il cite 4 l’appui de. son assertion un manuserit de saint Hi- 
laire, a la fin duquel existe, une note écrite en caractéres bien 
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liés et rapidement tracés comme par une main moderne. Cette 
note portant la date de ]’an 509, le manuscrit auquel elle est 
ajoutée est plus ancien. Or, les lettres de ce manuscrit conservé 
dans les archives du chapitre de Saint-Pierre, se rapprochent 
beaucoup par leur forme de celles de la Vulgate dela Gavas 
et, sur la foi de cette ressemblance, le savant et regrettable 
cardinal Mai, n’hésita pas 4 considérer cette derniére comme: 
appartenant au deuxiéme siécle au plus. tard. Peut-étre méme 
est-elle plus ancienne. 

V. Voici maintenant cette partie de la premiére Epitre de 
saint Jean ow il est question des trois témoins célestes. Nous 
reproduisons ce passage d’aprés la Vulgate dela Cava, en con- 
servant ordre et l’orthographe des mots, avec les notes: mar- 
ginales qui nous montrent l’usage dogmatique qu’on a vouln 
faire du fameux verset, et nous fournissent une forte présomp- 
tion d’une grande antiquité. 

Quoniam homne quod na- 
tum est ex Deo vincit mun-, 
dum Fides nra. Quisest autem 


5 
(1) Bt Arius predicat crea- 
turam. 


(2) St veritas quo modo crea- 
tura vera esse posset. Denique 
de nullo angelorum legitur quod 
veritas sit. 


sepia IASON wy Silse ol 


qui vincit mundum nisi: qui 
credit quia (4) Jhs filius dei est. 
Hic est qui venit per aquam et ; 
sanguinem et spm Jhs XPz, 
Et non in aqua solum sed 
in aqua et sanguine et spu. 
Spiritus (2) est qui testifica- 
tur quam Jhs est venitas. 
Quia tres sunt qui testimo- 
nium dant in terra, 
Spiritus et aqua et sanguis 
et hii tres hunum suntin XPO 
Jbu, Et tres sunt, qui testimo- 
nium dicuntin coelo Pater vers 
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(4) Audiat hoc Arius et ce- bum et Sps. Et hii (4) tres 
teri. hunum sunt. Si testimonium 
hominum accipimus. 


‘VI. Mgr Wiseman fait au sujet de ce document les obser- 
vations suivantes : 

1° Le retour des mémes mots a des intervalles assez rappro- 
chés est une des causes les plus’ fréquentes d’omission dans les 
manuscrits. Nous en avons un exemple dans le quatriéme ver- 
set, qui est lo premier du passage que nous venons de tran- 
scrire. Avant les mots fides nostra, on a omis ce membre de 
phrase : et hee est victoria que vincit mundum. Cela vient sans 
doute de ce que la période précédente se terminait également 
par vincit mundum. Ne peut-on pas supposer qu’une erreur du 
méme genre a fait disparaitre des manuscrits grecs le verset 
controversé ? 

2° Griesbach dit : Antiquiores fere anteponunt comma octavum 
septimo. Or, cet intervertissement que signale ce critique dans 
la plupart des anciens manuscrits, qui mettent le 8¢ avant le 
7°, se trouve dans celui qui nous occupe. ; 

30 Les notes marginales qui accompagnent le texte accusent 
dans leur auteur une ardente sollicitude a recueillir tous les 
arguments possibles en faveur de la divinité de Jésus-Christ; ' 
La remarque si énergique Audiat hoc Arius et cetert montre une 
confiance absolue dans la force probante et dans l’authenticité 
du verset, et nous autorise a supposer que ces notes furent 
écrites 4'l’époque de la grande controverse arienne. 

Conclusion. — Nous avons un manuscrit latin qui contient 
le passage controversé, et lon peut affirmer qu’il\remonte au 
moins au sixiéme siécle. C’est donc a tort que les adversaires 
admettent l’insertion du 7° verset dans le texte sacré comme 
ayant eu lieu auneuviéme siécle. En outre, l’'usage dogmatique 
qu’on'a fait de ce passage prouve qu’ cette époque si éloignée 
on ne ‘doutait nullement de son authenticité. Pourquoi donc n’y 
croirions-nous pas? (La suite aw prochain cahier.) 
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DES CENSURES. 


DE L’EXCOMMUNICATION. 


—ae 


§ I..— NoTions PRELIMINAIRES. 


1. L’Eglise catholique est une société divinement instituée par 
Jésus-Christ Notre-Seigneur et Sauveur, pour le salut du genre 
humain. Dépositaire des trésors de la Rédemption, et organe 
infaillible des enseignements divins, elle tient ici-bas la place 
de Jésus-Christ, et continue sa mission. Comme lui, elle est la 
Vérité et toute la vérité que Vhomme a besoin de connaitre; 
comme lui, elle est la Voie et la seule voie qui conduit au sa= 
lut; comme lui, elle est la Vie des Ames dont elle posséde le 
principe et l’aliment dans les Sacrements. Hgo sum Via, Veritas 
et Vita, C’est donc de ’Kglise et de 1’Eglise seule que Vhomme 
peut recevoir l’application des mérites de la Rédemption et les 
moyens de sanctification dont il a besoin pour atteindre sa 
fin surnaturelle. C’est donc 4 l’Eglise et a l’Eglise setile qu'il 
appartient d’enseigner aux hommes la vérité, c’est-d-dire tout 
ce qu ils doivent croire et pratiquer, pour plaire a Dieu et arri- 
ver ala béatitude éternelle qui est la fin unique et supréme 
dé leur eréation. Huntes ergo docente omnes gentes... docentes 
eos servare omnia quecumque mandavi vobis. 

2. Le saint Baptéme’ en purifiant l’homime de la tache origi- 
nelle et’en lui imprimant un caractére indélébile, l’initie a 
la vie surnaturelle du chrétien. C’est par le Baptéme qu'il 
devient membre de l’Kglise, et qu’il entre a ce titre en parti- 
cipation de ses biens. Cependant pour vivre en communion 
avec ’Kelise, Ponction du Baptéme ne suffit pas; la Foi est la 
seconde et essentielle condition, le signe distinctif du chré- 
tien. Ceux qui refusent de se soumettre aux enseignements 
dé'l’Eglise’s’excluent par le fait méme, quoique baptisé, de sa 
soviété. Le Baptéme et la Foi sont done les’ deux signes carac- 
téristiques ‘de homme régénéré, du chrétien, et comme les’ 
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deux pierres fondamentales de l’édifice de notre sanctification. 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest in- 
trarein regnum Dei. Qui crediderit et baptizatus fuerit hic salvus 
erit ; qui vero non crediderit, condemnabitur. Ilrésulte de 14 que 
puisque I’hglise est le royaume de Dieu sur la terre, l’unique 
arche du salut, la seule dépositaire des enseignements divins, 
et des éléments de la vie. surnaturelle, il n’y ade salut, possible 
que dans son sein, et que, de-droit divin, tous les hommes sont. 
obligés d’entrer dans'sa communion et de se soumettre a ses 
lois, Car, il n’y a qu’un Dieu, qu’une Foi, qu’un Baptéme, et, 
par conséquent, qu’une seule Kglise, 

_3. Quoique l’Eglise soit, avant tont;une société divine etspi- 
rituelle, elle est aussi une société visible et extérieure puis- 
quelle forme un.corps visiblement organisé, et composé d’é-, 
Iéments humains. Son royaume, qui n’est pas. sans doute de 
ce. monde, mais bien dans ce monde (August. Tract..415), 
s‘étend sur l’homme tout entier, corps et Ame, il gouverne sa 
nature. sensible comme sa nature spirituelle, tout Phomme en 
un, mot. C’est. dans ee sens que le cardinal Bellarmin définit 
V’Eglise ; Societas hominum viatorum ejusdem Christi fidei pro- 
fessione, et eorumdem sacramentorum communione colligata,'sub 
regumine legitimorum, pastorum et precipue unius Christe in 
terris Vicarit Romani Pontificis. Mais, si I’Eglise .est une 
société divinement constituée, elle est, comme telle, soumise 
aux conditions de l’humanité, c’est-a-dire qu'elle a cela de. 
commun avec toutes les sociétés terrestres, qu'elle a besoin, 
d’étre pourvue d’un pouvoir législatif pour se, gouverner, elle-' 
méme,. Toutes les societés de quelque nom qu’elless’appellent, 
état. ou royaume, république ou. monarchie, ont besoin d’un, 
pouvoir souverain, chargé de régler les. rapports TgalapEinese 
et. les fonctions diverses de leurs membres. ' 

4. En effet, on ne congoit pas une société sans. s le pour 
voir, ef on ne congoit pas non. plus , un, pouvoir: sans légis-. 
lation qui ordonne le gouvernement de la sogiété, quwil régita, 
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Jésus-Christ devait done établir dans son Eglise un pouvoir 
souverain pour régler les rapports extérieurs et sociaux de ses 
niembres, et c'est aussi ce qu’il a fait. Il a conféré ce pouvoir 
a ses Apdtres lorsqu’il leur’ a dit : « Comme mon Pére m’a en- 
voyé, je vous envoie, tout ce que vous lierez sur la terre sera 
lié dans le ciel, tout ce que vous délierez sur la terre sera 
délié dais le ciel... Celui qui vous écoute’ m’écoute, celui qui 
vous méprise me méprise... » Et a Pierre en particulier: « Pais 
mes agneéatix, pais mes brebis. » On ne peut se méprendre sur 
Ja portée de ces paroles. Elles expriment évidemment les at- 
tributions de la puissance législative dans toute sa plénitude, 
puisqu’elles investissent les Apdtres du pouvoir de lier et de 
délier, de défendre et de permettre, de condamner et d’absou- 
dre, non-seulement au for intérieur, mais méme au for exté- 
rieur. La Tradition ne les a pas entendues autrement. 

~ 3. Mais si nous ne pouvons pas concevoir lEglise sans pouX 
voir législatif , nous ne pouvons pas non plus concevoir le 
pouvoir législatif sans le pouvoir coércitif qui en est le corol- 
laire et le complément obligé. Congoit-on, en effet, une lé- 
gislation quelconque sans un tribunal investi du double droit 
de poursuivre les injures de la loi et de les venger? La puis- 
sance judiciaire et coércitive entre donc dans la constitution 
méme de l’Eglise; elle est une des conditions essentielles 4 
Pexercice de son pouvoir législatif; car il est facile de com- 
“prendre que ce pouvoir serait dérisoire, sile législateur n’était 
pas investi du droit d’exiger l’obéissance de ses sujets et de 
chatier les rebelles. 

_, 6. Comme le pouvoir législatif, le pouvoir coércitif de l’Eglise 
est indépendant de toute puissance humaine. L’Eglise ayant 
recu immédiatement de Jésus-Christ sa constitution et» son 
‘autorité avec le pouvoir supréme de se régir elle-méme, l’exer- 
“cice dé cé pouvoir, soit dans les lois qu’elle promulgue, soit 
‘dans les peines qu’elle inflige aux contrevenants, ne peut étre 
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soumis, 4 aucun titre, au contréle ou au bon vouloir de la 
puissance séculiére. Jésus-Christ n’a jamais prétendu soumettre 
les actes de son gouvernement au hon plaisir de la synagogue 
ou des magistrats romains, au placet des pruconsuls ou des 
empereurs. Ce n’est pas a César, s’appelat-il Constantin ou 
Charlemagne, mais 4 Pierre seul, que Jésus-Christ a remis les 
clefs du royaume des cieux en le chargeant de paitre les 
agneaux et les brebis, les sujets et les rois. La Tradition pro- 
clame cette souveraine indépendance du pouvoir coércitif de 
l’Eglise. Nous voyons saint Paul l’exercer au premier siécle 
contre l’incestueux de Corinthe qu’il excommunie de l’Eglise 
et livre 4 Satan; aprés lui, les Conciles et les Peres établissent 
comme dogme de foi que l’Eglise a regu immédiatement de 
Jésus-Christ le pouvoir de chatier ceux de ses sujets qui violent 
ses lois, et histoire nous la montre en possession de ce pou- 
voir depuis dix-huit siécles et l’exercant dans la société chré- 
tienne. 

7. Mais quelles sont les peines que 1’Eglise peut infliger a 
ses sujets? 

Le chrétien posséde deux sortes de biens, Jes uns de l’ordre 
temporel, les autres de l’ordre spirituel. L’Eglise pourra donc 
atteindre ses sujets coupables par la privation de ces deux 
sortes de biens, en leur infligeant des peines temporelles et 
spirituelles. De toutes les peines canoniques, la plus grande et 
la plus redoutable est celle qui est désignée dans le Droit sous 
le nom d’Excommunication. Nous essaierons de donner une 
notion exacte et compléte de cette peine. 


§ Il. NATURE, PROPRIETES ET DIVISION DE L’EXCOMMUNICATION. 


ESTO a5) 
8. L’Excommunication est une censure, c’est-a-dire une peine 


spirituelle et médicinale par laquelle un homme baptisé de- 
venu coupable et contumace, est privé de la communion ecclé- 
siastique, et perd usage des biens spirituels communs 4 tous 
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les fidéles. Hxcommunicatio est censura qua homo delinquens, 
et contumaz privatur communione ecclesiastica. 

L’Excommunication est une peine proprement dite, puis- 
quwelle prive de Vusage de certains biens, en punition d’une 
faute. Elle est une peine spirituelle, ce qui la distingue des 
peines purement temporelles et corporelles. Toutefois, l’Excom- 
munication peut donner lieu a la privation d’un bien tem- 
porel, mais ce n’est que par voie de conséquence, et d’une 
maniére secondaire, car son effet principal est de priver celui 
quelle atteint d’un bien spirituel et surnaturel. 

-L’Excommunication est une peine médicinalz. On ne doit 
donc pas la confondre avec les peines vindicatives. Une peine 
est dite vindicative, quand elle a pour but de chatier le cou- 
pable, et de satisfaire la vindicte publique, bien que secon- 
dairement elle tende aussi a la correction du coupable. Ily a 
encore entre la peine vindicative et la peine médicinale cette 
différence essentielle, 4 savoir, que la premiére peut étre légi- 
timement infligée au coupable, méme aprés son amendement, 
tandis que la seconde, ayant pour but principal de le ramener 
au devoir, ou de l’obliger 4 réparer le mal qu’il a commis, ce 
but une fois atteint, la peine médicinale n’a plus de raison 
d’étre ;. le supérieur doit la lever, lorsqu’il croit la faute suffi- 
samment réparée. 

9. Dans la discipline primitive de 1’Eglise, l’Excommunica- 
tion pouvait étre infligée comme peine vindicative ; per modum 
pene vindicative. Ainsi, les anciens Canons contiennent un 
grand nombre d’excommunications qui ont tous les caractéres 
d’une. peine vindicative ; mais dans la discipline qui prévalut 
dans la suite, ’Excommunication n’est plus employée. que 
comme une censure, c’est-a-dire comme une peine médicinale, 
Aussi,dans la discipline actuelle,les dépositaires de la puissance 
ecclésiastique, le Pape seu! excepté, ne peuvent employer 
l’Excommunication comme peine vindicative; ils ne peuvent 
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Vinffiger que per modum censure seu pens medicinalis, comme 
disent les Canonistes. Le supérieur ecclésiastique qui s’écar- 
terait de cette régle agirait invalidement, et une telle excom- 
munication serait sans effet. . 

9. Le sujet frappé par une peine ecelésiastique ne peut étre 
que ’homme baptisé, coupable et contumace. Trois conditions; 
sont donc requises de la part du sujet pour que ’Excommuni+ 
cation ait son effet. D’abord le sujet doit étre un homme bap- 
tisé, puisque c’est par le Baptéme que homme devient enfant 
de l’Eglise, et par conséquent, reléve de son autorité. L’Hglise 
n’a pas de juridiction coéreitive directe sur les: infidéles, ainsi 
que nous l’apprend saint Paul. Quid mihi de us qui foris sunt 
judicare. 

On comprend, d’ailleurs, qu’appliquée 4 un infidéle, |’Ex- 
communication serait dérisoire et sans’ effet. Un infidéle, par 
le fait méme de son infidélité est exclu de la jowissance des 
biens spirituels de l’Eglise qu’il ne peut acquérir ni posséder. 
Hl n’y a done pas lieu de le priver, par l’Excommunieation, 
a@’un bien qu’il ne possede pas. L’infidélité est elle-méme 
Vexcommunication la plus absolue et la plus complétey puis 
qu’elle place homme en dehors de la société chrétienne et lé 
rend incapable de participer aux biens de cette société.. Aussi 
Jésus-Christ, voulant nous donner une idée du pouvoir redou- 
table qu’il confiait 4 son Eglise, n’a pas eru trouver une com- 
paraison plus exacte pour préciser la situation du chrétien 
vis-d-vis de l’Eglise, que celle d’un paien et d’un publicain. St 
quis Eeclesiam non audierit, sit tibt sicut ethnicus et publicanus. 

40. La seconde condition requise de la part du sujet, c’est, 
outre la qualité d’homme baptisé, la culpabilité et la: violation 
contumace d’une loi ecclésiastique. L’Excommunication étant 
une peine, présupposenécessairementune faute. Il ne peut-étre 
permis, dans aucun cas, de punir un sujet innocent': Von est 
aliquis puniendus nisi subsit causa. (24 Reg. jur.in 6.) 
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‘Ce serait peut-étre ici le lien de préciser la nature et lagra-: 
vité requise dans une faute pour qu'elle puisse étre légitime- 
ment punie par la peine de |’Excommunication. Comme nous 
aurons 4en parler dans la suite, nous dirons.seulement que 
cette faute doit toujours étre extérieure, consommée dans son 
genre, et de plus trés-grave, gravissima, atrox, comme s’expri- 
ment les Canonistes. Cela se concoit. 

Sile supérieur ecclésiastique pouvait validement punir une 
faute lésére par la peine de |’ Excommunication , il violerait 
évidemment Ja justice qui exige une proportion rigoureuse 
entre la faute et la peine. Or, ’Excommunication est la plus 
grande de toutes les peines ecclésiastiques, qua pena in 
Ecelesia nulla major est (Can. corripiuntur, 17, caus. 24, 
quiest. 3.) | 

4%. Mais si grave que soit une faute, elle ne peut étre punie 
par la peine de l’Excommunication, si elle n’est pas aceompa- 
gnée de contumace. On appelle contumace, dans le droit, toute 
résistance formelle et coupable 4 un ordre intimé par le supé- 
rieur sous la: peine de l’Excommunication. Cette intimation est 
appelée monition. Sans monition de la part du supérieur, i} n’y 
a done pas de vraie contumace, de telle sorte que la monition 
est une formalité préalable exi gée du supérieur ecclésiastique, 
sous peine de nullité de l’Excommunication. Il faut observer 
pourtant qué lorsque ’Excommunication est portée par le 
adreit'a jure’ comme devant étre encourue ipso facto, la moni- 
tion ab homine'n’est pas requise pour constituer la contumace, 
car la loj est par elle-méme une monition perpétuelle et juri- 
dique, et le sujet qui la viole, s’il connait la peine d’Excommu- 
hication qui y est annexée, est suffisamment contumace. Nous 
disons*'s°il connatt la pene de Hxcommunication qui y est 
annexée; car'Vignorance de la loi ou de l’Excommunication 
empéche que cette peine soit encourue, parece qu’alors il n’y 

_a/pas méme contumace équivalente. [gnorantia juris aut factt 
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excusat a censura incurrenda sicut et ignorantia upsius culpe. 
Nous ferons remarquer en passant qu’il n’en est pas de méme 
des peines vindicatives, qui sont encourues, méme. par ceux 
qui les ignorent, lorsqu’ils transgressent la loi. 

‘Toute désobéissance formelle 4 un précepte clairement 
intimé avec menace d’Excommunication, est présumée con-~ 
tumace, alors méme que le délinquant protesterait de somres- 
pect pour le supérieur, 4 moins toutefois qu’il se, soit trouvé 
dans l’impossibilité d’accomplir le précepte, car dans ce cas 
il serait exempt de péché formel; nul n’étant tenu 4 limpos- 
sible. 

12. Nous avons dit que ’Excommunication est une censure 
ou peine spirituelle par laquelle un homme baptisé coupable et 
contumace est privé de la communion de l’Kglise et perd l’u- 
sage des biens spirituels communs 4 tous les fidéles. Quels sont 
les biens spirituels dont PExcommunicatian enléve l’usage aux 
chrétiens? Les biens dont il est ici question sont de deux sortes: 
les uns, purement spirituels et sacrés, sont: les Sacrements, le 
saint sacrifice de la Messe, les suffrages de l’Eglise, l’assistance, 
aux Offices divins, et les Indulgences. 

Les autres, qui sont plutdt temporels, consistent. dans les 
relations extérieures et sociales qui unissent les fidéles entre 
eux. Ces deux sortes de biens sont la nature et l’objet de la 
communion des fidéles, et la participation a ces biens est 
appelée communicatio in divinis vel sacris, et communio in huma= 
nis vel civilibus. Les biens temporels dont il est ici question ne 
sont annexés aux premiers que comme leur conséquence 
naturelle. 

Il est facile de comprendre par ce qui vient d’étre dit que 
l’Excommunication est une peine spécifiquement, distincte de 
Vinterdit et de la suspense, comme le déclare formellement le 
Droit. (CG. Querenti 24, de Verbor. signif.) 

‘Il est vraique ces trois peines spirituelles ont certains effets. 
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qui leur sont communs, mais comme ces effets se produisent 
suffisamment dans chacune d’elles, elles sont réellement dis- 
tinctes l'une de l’autre. On concoit que deux causes spécifi- 
quement différentes entre elles puissent produire le méme 
effet, chacune selon son mode. On peut dire cependant que 
PExcommunication contient en, quelque sorte éminemment 
les deux autres, puisque de toutes les peines spirituelles elle 
est la plus grande. 

43. L’Excommunication est dite majeure ou mineure, selon 
qu’elle prive.en totalité ou en partie des biens de la commu- 
nion des fidéles. L’Excommunication majeure retranche. le 
_ sujet qui en est atteint. du corps de l’Eglise; elle Pexclut des 
assemblées des fidéles, et elle le dépouille de tous les droits 
spirituels qui lui avaient été conférés par le Baptéme. Elle est 
appelée dans les saints Canons de différents noms qui expri« 
ment quelques-unes de ses propriétés, comme : Eyectio, segre- 
gatio, nervus ecclesiastice discipline, gladius spiritualis, ana- 
thema. Elle s’appelle de ce dernier nom, anathéme, lorsqu’elle 
est fulminée avec un certain appareil de cérémonies exté- 
rieures afin de rendre plus sensible l’énormité du crime contre 
lequel elle est prononcée. L’anathéme a été plusieurs fois pra- 
tiqué dans les Conciles, et en dehors des Conciles par les Papes 
et par les Kyéques, soit contre les hérétiques, soit contre les 
pécheurs publics, soit enfin contre les princes chrétiens per- 
sécuteurs de l’Eglise. Nous en avons un exemple célébre 
dans l’excommunication et la sentence de déposition prononcée 
_ dans le premier Concile cecuménique de Lyon contre l’empe- 
reur d’Allemagne Frédéric Barberousse. 


§ Ill.— 1° LEGLISE A DE DROIT DIVIN LE POUVOIR D’EXCOMMU- 
NIER; 2° CE POUVOIR RESIDE DANS LES PASTEURS, ET PRIN- 
CIPALEMENT DANS LE PAPE. : 


44. La doctrine catholique sur le pouvoir quel’Eglise posséde 
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d’excommunier ceux de ses sujets qui se révoltent contre ses 
lois, a été attaquée et défigurée par une multitude d’erreurs. 
Parmi ceux qui l’ont combattwe, les uns refusent A l’Kglise 
tout pouvoir en cette matiére; d'autres ne lui\aceordent qu'un 
pouvoir déclaratoire, c’est-a-dire qu’ils prétendent, que dans 
Phypothése ot le droit divin aurait établi certaines excommu-~ 
nications, le pouvoir de l’Eglise se borne & déclarer que ces 
excommunications ont été encourues. 

D’autres reconnaissent  |’Eglise le pouvoir d’ex communier, 
mais ils expliquent les effets de l‘Exeomm unication, de telle 
sorte que ce pouvoir est purement nominal et sans réalité. 

D’autres, enfin, veulent bien accorder 4 PEglise le pouvoir 
réel d’excommunier, mais ils prétendent que ce pouvoir réside 
dans la multitude des simples fidéles, de telle sorte que les 
Pasteurs ne peuvent l’exercer légitimement, s’ils n’ont pas préa= 
Tablement l’assentiment du peuple chrétien. 

15. L’enseignement précis de la foi catholique’ sur ce point 
est que l’Eglise a recu directement de Jésus-Christ méme ‘le 
pouvoir d’excommunier ceux de ses sujets qui violent ses lois} 
que ce pouvoir réside quoad habitum, et quoad exercitium, 
dans les seuls Pasteurs, et principalement'dans le Pape, qui 
peuvent l’exercer légitimement sans avoir besoin’de Passenti- 
ment des fidéles, et sans étre obligés de soume ttre leurs sen- 
tenees a leur controle. ! 

4° L’Eglise a requ directement ce pouvoir de Jésus-Christ. 
En effet,si nous ne trouvons pas dans l’Evangile le mot méme 
ad’ xcommunication, nous l’y trouvons au’ moins équivalem- 
ment. Car, le pouvoir accordé 4 Eglise d’infliger la peine qué 
nous appelons du nom d’Excommunic ation, y est clairement 
consigné comme faisant partie de la puissance accordée pat 
Jésus-Christ 4 ses Apotres. Quant au mot, il a été emprunté des 
Hébreux. 3 wae 

L’Histoire et I'Evangile nous apprennent que les Juifs étaient 
dans l’usage d’excommunier u d’exclure de la Synagogue et 
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de la participation aux choses saintes, aux exercices et aux 
pratiques extérieures du culte, ceux qui s’étaient rendus cou- 
pables de certains crimes réputés énormes. C’est a cette sorte 
d/Excommunication que Jésus-Christ faisait allusion lorsqu’il 
samnoncaita ses disciples qu’ils seraient chassés des Synago- 
gues, absque Synagogis facient ves, et aussi, quand il leur con- 
fére le pouvoir de retrancher et d’exclure de l’Eglise ceux qui 
refusent dese soumettre 4 ses lois, sit tibi sicut ethnicus et 
publicanus. . j 

Il est vrai que Jésus-Christ n’a établi lui-eméme aucune 
excommunication déterminée. On ne peut donc encourir 
VExcommunication de droit divin pour n’importe quel crime, 
-puisque Dieu ne l’a attachée 4 la violation d’aucune loi. Mais 
ila donné 4,son. Eglise le pouvoir d’infliger cette peine, d’en 
détenminer les effets, et ila abandonné a la prudence des Pas- 
teurs l’exercice de ce pouvoir redoutable. . 

46..Ainsi le pouvoir d’excommunier, et le droit d’user de.ce 
pouvoir, sont seuls de droit divin immédiat; quant 4 usage 
que l’Eglise fait de ce pouvoir, soit en établissant la peine de 
‘PExcommunication pour tel ou tel cas déterminé, soit en ré- 
giant les effets, la durée et la forme de la peine, il est de droit 
humain ou ecelésiastique, dans ce sens que l’Excommunication 
regoit de l’Eglise sa détermination spécifique. 

L’autorité de l’Kglise, dans l’usage qu’elle fait de son pou- 
voir, n’est donc pas purement déclaratoire, car quand elle 
excommunie un sujet rebelle a:ses lois, elle ne déclare pas 
qu'il est retranché de'sa communion pour avoir commis une 
faute a laquelle Dieu aurait attaché une excommunication; 
mais ¢’est elle-méme .qui retranche réellement de son sein et 
gpar;sa propre autorité son sujet rebelle. C’est elle-eméme qui 
test la cause efficiente.et immédiate de la peine, car c’est elle 
quiVinflige au coupable, c’est elle qui lui enléve la jouissance 
des biens dela:communion chrétienne. 
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Cette conclusion ressort évidemment des expressions dont 
se sert saint Paul, quand il parle de l’usage qu’il dut faire de 
ce pouvoir contre l’incestueux de Corinthe. Il ne dit pas qu’il 
ne fit que le déclarer excommunié, mais il prétend et il affirme 
qu’il }’a excommunié de sa propre autorité. D’ailleurs, lorsque 
Jésus-Christ investit ses Apdtres de la puissance législative et 
judiciaire, il ne leur dit pas . Ge que vous aurez déclaré lié, 
sera véritablement lié ; il leur dit : Ce que vous aurez lié sur 
la terre sera Jié dans le ciel: Quecumque ligaveritis super ter- 
ram erunt ligata et in celis. 

17. Mais est-il vrai que ces paroles attribuent véritablement 
4 l’Eglise le pouvoir d’excommunier ? L’Eglise a toujours af- 
firmé, etc’est méme un dogme de Foi qu’on ne saurait révo- 
quer en doute sans devenir hérétique. Il est facile de com- 
prendre d’ailleurs que le pouvoir d’excommunier est contenu 
dans le pouvoir des Clefs dont il est une condition essentielle : 
Tout ceque vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel; Pais mes 
agneaux, pais mes brebis. Ces paroles investissent évidemment 
les ApOtres et principalement leur Chef, du plein pouvoir de 
lier et de délier, de défendre et de permettre, de condamner et 
d’absoudre non-seulement au for intérieur, mais encore au for 
extérieur, de faire enfin tout ce qu’ils jugeront utile pour as- 
surer le bon gouvernement de l’Eglise, par conséquent de cha- 
tier les coupables, de poursuivre les injures de la loi’et de les 
venger. Un pouvoir législatif qui serait privé du droit d’infliger 
des peines aux contrevenants serait un pouvoir impuissant. 
Or, sile pouvoir législatif a été donné 4 l’Eglise directement 
et immédiatement par Jésus-Christ, qui s’oblige a ratifier dans 
le ciel les sentences que ses ministres auront prononcées sur 
la terre, l’Eglise a di recevoir aussi le pouvoir coércitif qui se 
trouve nécessairement impliqué dans le pouvoir législatif 
‘comme son corollaire obligé. Donec, le pouvoir d’excommunier 
n’est pas un pouvoir humain, mais divin et surnaturel. 
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En vain objecterait-on que dans le texte cité plus haut 
Jésus-Christ ne parle que du pouvoir de retenir ou de remettre 
les péchés au tribunal de la Pénitence. Cette objection n’est 
pas sérieuse. On ne peut étre aucunement fondé a poser une 
restriction, dans ce sens, aux paroles de Jésus-Christ. Elles at- 
tribuent 4 l’Eglise le pouvoir des Clefs dans son sens le plus 
absolu; car, Jésus-Christ emploie la formule la plus générale, 
et rien n’indique qu’il ait prétendu restreindre le sens et l’éten- 
due du pouvoir que ses paroles expriment : Tout ce que vous 
herez sur la terre, QUECUMQUE... On ne peut se méprendre sur 
la portée de ces expressions; elles expriment évidemment le 
pouvoir juridictionnel le plus étendu, sans aucune limite, sans 
aucune exception. Par conséquent, ceux qui en restreignent 
le sens 4 Vabsolution sacramentelle commettent une erreur 


manifeste. D’ailleurs il est facile de se convaincre que cette 


interpretation restrictive du pouvoir des Clefs est impossible, 
si on rapproche ces paroles . quecumgue, de ces autres que le 
Sauveur avait précédemment adressées a ses Apotres: Si Ee- 
clesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. «Que si 
quelqu’un n’écoute pas l’Eglise, il soit pour vous comme un 
paien et un publicain. » Jésus-Christ voulant tracer ici 4 ses 
Apdtres la régle qu’ils devront suivre 4 l’égard des chrétiens 
rebelles aux lois de l’Eglise, leur ordonne de suivre la régle 
qui était observée dans la synagogue, c’est-d-dire qu’ils de- 
vront exclure de leur communion les désobéissants contuma- 
ces ; ils les traiteront comme des paiens et des publicains, en 
les privant de la jouissance des biens spirituels qui sont com~ 
muns aux membres de |’Eglise. Ensuite, pour leur donner 
V’assurance que dans le cas ow ils croiraient devoir infliger une 
peine de cette nature, la sentence prononcée par eux produi- 
rait certainement son effet devant Dieu, il déclare que ce qu’ils 
auront fait dans ce cas devra étre regardé comme fait par Dieu 
méme, parce que Dieu ratifiera au ciel la peine qui aura été 


prononcée sur la terre ; Amen dico vobis : Quecumgue alliga- 
veritis super terram erunt ligata et in celis. 

48. Jésus-Christ ne pouvait conférer 4 son Beglise, en termes 
plus formels, le pouvoir d’excommunier les sujets rebelles a ses 
lois. Aussi, tous les Péres sont-ils wnanimes a reconnaitre ce 
pouvoir. Saint Jérdme expliquant ce passage de saint Matthiew: 
St E'cclesiam non audierit, fait cette réflexion: « Et pour que le 
contempteur de Vautorité de ’Eglise ne puisse pas dire ou au 
moins penser :'Si tu me méprises, je te méprise 4 ‘mon tour, et 
situ me condamnes, de mon c6té aussi je te condamne, le Sau- 
veur se hate d’ajouter, que la puissance en vertu de laquelle 
les Apétres condamnent et rejettent de VEglise les rebelles, 
est divine, et que Dieu ratifie leur sentence dans le ‘ciel (4). » 

Saint Jean Chrysostéme, dans son Commentaire sur 1’Epitre 
aux Hébreux, n’est pas moins formel : « Que personne, dit-il, 
ne méprise les liens de 1’Eglise, car ce n’est pas Vhomme, 
mais c’est Jésus-Christ lui-méme qui nous a donné ce pou- 
voir (2). » 

Les autres Péres ne parlent pas autrement, et leurs'témoi- 
gnages sur ce point sont unanimes et formels. L’histoire nous 
montre l’Eglise en possession du pouvoir coércitif depuis dix- 
huit siécles,et Vexercant dans la société chrétienne depuis les 
Apotres jusqu’a nos jours. 

L’Eglise est la dispensatrice des mystéres divins et des biens 
spirituels. Or, a ce titre, ne peut-elle pas, ne doit-elle pas 
méme refuser ces biens & ceux qui s’en rendent indignes? 
La fonction et office d’un dispensateur consiste principa- 
lement dans ce discernement, et il manquerait a son devoir 
s'il distribuait indifféremment a tous et sans distinction, 


(4) S$. Hierony. in Math., xvm, 46. } 
(2) S.Chrys. in Math., ibid. 
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Jes biens dont il a le dépét. Le respect da a Dieu et A ses dons 
ne permet pas qu’on en laisse la jouissance 4 des sujets indi 
genes: Volite dare Sanctum canibus. L’Eglise ne fait donc qu’user 
dun droit qui lui est Iégitimement acquis, lorsqu’elle inflige 
Ta peine de: ’Excommunication, aussi a-t-elle toujours con- 
damné, comme hérétiques, ceux qui ont osé lui contester ce 
pouvoir, soit en le niant en principe, soit en le restreignant. 
Tels furent entre autres Marsile de Padoue et Jean Jandun, 
que le papeJean XXII condamna comme hérétiques, pour avoir 
refusé 4 l’Hglise non-seulement le pouvoir d’excommunier, 
mais méme le pouvoir coércitif qu’ils attribuaient 4 la puissance 
eivile. Avant eux les Cathares et les Albigeois avaient ensei- 
gneé les mémes erreurs et avaient été condamnés par |’Hglise. 
Wicleff, Jean Hus, Luther renouvelérent les mémes erreurs et 
subirent la méme condamnation. 

Le saint Concile de Trente n’hésite pas de déclarer qu’on 
doit punir comme suspect d’hérésie quiconque persévére dans 
Yexcommunication plus d’une année sans se faire absoudre, 
parce qu’un excommunié qui agit ainsi est réputé nier, ou tout 
au moins mettre en doute le pouvoir que l’Eglise s’attribue en 
infligeant la peine de l’excommunication. 

19. L’Eglise estinfaillible dans son enseignement; or, l’Eglise 
s'atiribue aujourd’hui, et elle s‘est toujours attribué, le pou- 
voir'd excommunier comme lui venant directement de Dieu. 
Donc, a raison de J’infaillibilité doctrinale de l’Kglise, on ne 
peut pas supposer qu’elle se trompe lorsqu’elle affirme avoir 
requ de Dieu le pouvoir d’excommunier. Enfin, les faits vien- 
nent 4 Vappui du droit, et confirment les. témoignages déja 
produits. L’excommunication a été mise en vigueur a toutes 
les époques de l’histoire et dés les premiers siécles de I’ Eglise. 
Ainsi saint Pauldéfend aux fidéles de communiquer avec les 
hérétiques; il sépare lui-méme del’ Eglise Vincestueux de'Co- 
rinthe et le livre a Satan; il excommunie également Hymenée 
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et Alexandre a cause de leurs blasphémes. Les Constitutions 
apostoliques font mention de la peine de |) Excommunication, 
et l’appliquent. Tous les Conciles, parlent du pouvoir accordé 
AJEglise d’excommunier ses sujets rebelles, comme d’un pou- 
voir divin; tous en ont fait usage pour sanctionner leurs dé- 
crets, comme on peut s’en convaincre en parcourant les. col- 
lections des saints Canons et les Constitutions des Papes. 

Tous les fidéles, enfin, croient et confessent que l’Eglise a 
recu de son divin Fondateur le pouvoir d’excommunier. On 
peut en juger par l’effrayante solitude qui se faisait autour des 
coupables que l’Eglise excluait de sa communion, dans les sié- 
cles de foi; et Dieu, d’ailleurs, ratifiait toujours d’une manieére si 
éclatante la sentence de son Eglise sur les pécheurs obstinés 
qu’elle frappait, sa justice s’appesantissait sur eux avee une 
telle rigueur, qu’on ne pouvait s’empécher de reconnaitre 
dans les décrets de l’Eglise les décrets de Dieu méme. L’his- 
toire nous offre sur ce point de nombreux et solennels témoi- 
gnages qui prouvent qu’on ne brave jamais impunément les 
foudres de l’Eglise. 

20. Toutefois, malgré des témoignages si décisifs, on peut dire 
que de tous les droits exercés par l’Kglise, celui de PExcommu- 
nication est sans contredit celui qui souléve de la part des ratio- 
nalistes et des libres penseurs les plus ardentes récriminations, 
les plus amers reproches. Quel attentat, dit-on, a la liberté de 
la pensée et de la conscience? Mais que veut-on prétendre? Que 
signifie ce reproche? Vous accusez l’Eglise d’attenter 4 votre 
liberté? Elle ne la viole en aucune facon. Elle ases lois comme 
toute société, n’est-ce pas ? Si vous violez ses lois, si vous bra- 
vez son autorité, pourquoi vous plaindre qu’elle vous exclue 
de son sein ; pourquoi vous plaindre qu’elle cesse de vous con- 
sidérer comme l’un de ses membres, lorsque vous cessez vous- 
méme de vous soumettre 4 son autorité? C’est son droit, un 
droit qu’elle tient de son existence et de sa nature. L’Eglise est 
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le Christianisme 4 l’état social; elle doit 4 ce titre, comme 
toute société, étre armée de tout ce dont elle a besoin pour vi- 
vre et pour se maintenir. Ne lui faut-il pas la puissance de 
condamner les doctrines coupables des maitres de mensonges 
qui essaient d’égarer et de corrompre ses enfants et de les 
détourner de leur but immortel et supréme ov elle doit les 
conduire par la Foi, par la vérité comme par la vertu? Ne lui 
faut-il pas Ja puissance de condamner et de flétrir les odieuses 
et tyranniques usurpations de la force brutale quiattente a ses 
droits, et opprime sa liberté et son indépendance nécessaires ? 
L’Eglise est une société 4 laquelle la vérité et les siécles ont 
été promis pour domaine. Gardienne de la Foi et des meeurs, elle 
doit nécessairement posséder le pouvoir de flétrir et au besoin 
de proscrire ceux de ses enfants qui se font les prévaricateurs 
obstinés de ses dogmes, les contempteurs opiniatres de ses lois et 
de sa morale; elle le doit, comme on doit retrancher d’un corps 
le membre que la gangréne a atteint. Si ’Eglise était obligée 
de supporter en silence les outrages et les révoltes de ses en- 
fants, s’il ne lui était pas permis de sévir spirituellement 
contre les coupables, elle abdiquerait non-seulement sa gran- 
deur et son autorité, mais sa vie méme; elle se verrait livrée 
aux déchirements des passions et de l’erreur qui s’encourage- 
raient de limpunite, 

91.11 y a lieu d’ailleurs de s’étonner de voir les rationalistes 
et méme certains catholiques de nos jours regarder l’usage 
que fait lEglise des peines spirituelles comme un anachro- 
- nisme, un abus d’autorité, lorsqu’on les voit reconnaitre a la 
puissance séculiére, dans Vordre civil, le dceoit d’anathéme et 
d’excommunication. Quand le chef d’un état frappe d’interdit 
et prive de leurs droits civils les conspirateurs ou les grands 
coupables, nul ne sven étonne, nul ne songe 4 leur en faire un 
reproche, car il semble juste que celui qui foule aux pieds les 
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lois de la société 4 laquelle il appartient, soit privé des biens 
qu’il en recoit. L’Eglise ne fait pas autre chose, avec cette diffé- 
rence, pourtant, qu’elle procéde a la condamnation des coupa- 
bles avec plus de miséricorde et de ménagements.Dans aucune 
circonstance, ses foudres ne se sont égarées sur des innocents, 
et elle peut dire, sans présomption comme sans erreur, qu’elle 
n’a rejeté de son sein que des Anges rebelles. Avant de les 
frapper, comme nous le verrons plus tard, elle invite ses en- 
fants aveugles a reconnaitre leurs torts, et ce n’est qu’aprés 
avoir épuisé les preuves et les menaces qu’elle consent a 
substituer la rigueur a la clémence, et 4 décharger sur leurs 
tétes, pour défendre les droits de la vérité et dela morale, et 
pour l’enseignement des fidéles, les condamnations légitimes 
qu’ils ont provoquées par leur opiniatreté. 

Bien plus, quoique frappés de ses anathéemes, les coupables 
ne sont pas pour cela sortis de son cceur ; elle les chérit encore, 
elle les rappelle de toute l’énergie de ses veeux 4 la participa- 
tion de sa vie, et il leur suffit d’abjurer leurs erreurs, ou de 
pleurer leurs crimes, pour retrouver la place quil ont laissée 
vide dans sa maternelle affection. 

Le pouvoir séculier est moins miséricordieux envers les cou- 
pables qu’il frappe. Car, outre que la justice humaine n/’oserait 
se promettre de n’avoir jamais condamné que des criminels , 
elle est moins miséricordieuse dans ses procédés judiciaires. 
Le coupable qu’elle frappe n’est plus libre d’échapper au cha- 
timent, alors méme qu’il reconnait, avoue, et répare ses torts, 
et Ja sentence prononcée est définilive, car aprés avoir rejeté 
les grands criminels de son sein, la société civile ne se soucie 
pas de Jes y voir reparaitre. Nous ne blamons pas le fait, 
nous le constatons. 

Enfin, ceux qui accusent ici l’Eglise de rigueur mériteraient 
mieux qu’elle les reproches qu’ils lui adressent. Est-ce qu’eux 
aussi, comme elle, mais avec moins de justice et de ménage- 


ments qu’elle, n’usent pas du droit:d’anathéme? Est-il un libre: 
penseur qui ne se fasse contre les catholiques comme un petit 
Vatican de sa propre sagesse, et ne nous déclare sans facon 
excommuniés du bon sens de la civilisation, et déshérités du 
droit d’enseiguer aujourd’hui des hommes raisonnables? 

22. On ne peut donc, 4 aucun titre, refuser 4 l’Eglise un 
droit qui lui est commun avec tous les pouvoirs, Puissanceet 
Autorité, elle doit se faire craindre dans une certaine mesure, et 
malegré les injustices de ceux qui la méprisent ou qui se révole. 
tent contre elle. Lumiére et Vérité, il est dans l’ordre qu’elle 
s’éléve contre quiconque se porte pour le propagateur ou le 
fauteur des ténébres on du mensonge. Corps mystique de 
Jésus-Christ, elle ne peut pas ne point retrancher de son corps 
ceux de ses membres qui la souillent par des erreurs quw’ils 
pourraient communiquer aux autres, ou par des crimes qui 
deviendraient un sujet de scandale pour les faibles. Enfin, 
dépositaire de la vérité qu’elle est, comment ne veillerait-elle 
pas énergiquement au trésor qui lui a été confié? Toutefois, 
en exercant ces fonctions austéres, elle se souvient qu’elle est 
Mére, et elle ne cesse de tendre les bras a.ses enfants égarés 
pour les ramener aux étreintes de sa tendresse. C’est Sara 
préte 4 recevoir Agar et Ismaél, un instant chassés au désert 
en punition de l’orgueil de la mére et de Vindocilité du fils. 
C’est Rébecca, qui, en séparant Jacob d’Ksaii et le laissant par- 
tir pour une terre étrangére, s’estimerait heureuse de les 
voir réunis ensemble au méme foyer, dans la méme demeure, 
comme ils le furent autrefois au sein de la méme mére. 

23. 20A qui appartient-ildans l’Eglise d’exercer le pouvoir 
d’excommunier? Quelestle dépositaire légitime de ce pouvoir, 
quelle est la main qui est chargée de tirer le glaive spirituelet 
d’en frapper les rebelles ? Nous avons vu plus haut que le pou- 
voir coércitif ayant été accordé 4 |’Eglise pour ramener a )’o- 
béissance les transgresseurs de ses lois, il est un appendice et un 
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complément nécessaire du pouvoir législatif. Il appartient donc 
nécessairement a ceux qui dans l’Eglise ont regu la puissance 
ecclésiastique. Or, la puissance ecclésiastique a été confiée di- 
rectement et immédiatement aux Pasteurs de l’Eglise et en 
particulier au Chefsupréme des Pasteurs, le Pontife Romain ; ce 
n’est ni a la multitude ni aux princes que Jésus-Christ a dit: 
Quecumque ligaveritis, Pasce oves, pasce agnos, mais aux Ap6- 
tres unis 4 Pierre, et 4 Pierre en particulier comme Chef su- 
préme de la hiérarchie. Le gouvernement de |’Eglise n’est ni 
démocratique, ni méme aristocratique ; mais il est d’aprés son 
institution méme, dans toute laforce etle vrai sens du mot, une 
monarchie pure. Jésus-Christ en est le véritable Roi, visible- 
ment représenté par son Vicaire qu’il a investi de son pouvoir 
souverain et indépendant; e’est l’apdtre Pierre qui a été choisi 
pour étre la peerre fondamentale de PKglise, et le Pasteur uni- 
versel des agneaux et des méres, des fidéles et des Pasteurs. 
C’est done a lui qn’appartient la puissance ecclésiastique dans 
sa plénitude. Il est vrai qu’au-dessous de ce pouvoir supréme 
subsistent d’autres pouvoirs réels. Les Evéques prennent part 
aussi au gouvernement de l’Eglise, ils peuvent exercer la puis- 
sance législative sur leurs diocésains; mais ce droit est essen- 
tiellement subordonné au pouvoir du Chef supréme; car s’ils 
sont Pasteurs 4 lV’égard de leurs diocésains, ils sont brebis a 1’é- 
gard de Pierre. 

Ainsi, le pouvoir législatif et le pouvoir coércitif, qui en est 
le complément obligé, résident dans le Pape et dans les Evé- 
ques, et non dans la communauté des fidéles, comme le pré- 
tendaient les hérétiques Jean Hus et Wicleff. L’Eglise et ses 
Pasteurs légitimes, c’est tout un. Chaque église particuliére est 
dans son Evéque; l’Eglise universelle est dans le Pape, dit 
saint Ambroise: Ubi Petrus bi Ecclesia, e’est-a-dire que 
VEglise et le Pape cest tout un, dit saint Frangois de Sales, tra- 
duisant les paroles du saint Docteur. 
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24, Cette doctrine est d’ailleurs celle de l’Evangile; il suffit 
d’interroger ses témoignages pour s’en convaincre. Lorsque 
Jésus-Christ annonce institution future de son Eglise et la 
mission dont il doit linvestir, il me s’adresse pas 4 la multi- 
tude des disciples qui le suivaient, et encore moins aux fidéles 
qui devaient dans la suite faire partie de son bercail, mais 4 
Pierre et aux autres Apdtres: Zu es Pierre et sur cette pierre 
je batirai mon Eglise... Et je te donnerai les clefs du royaume 
du Ciel... Paismes Agneaux, pais mes Brebis... C’est donc ala 
personne de Pierre que ces promesses s’adressent, c’est la per- 
sonne de Pierre qui est investie du pouvoir de gouverner les 
brebis et les agneaux, non évidemment au nom des brebis 
elles-mémes et des agneaux, mais au nom du Pasteur (des 
Pasteurs, du Seigneur Jésus 4 qui appartiennent les brebis et 
les agneaux. Et ailleurs, quand il dit a ses Apdtres qu’ils 
doivent regarder comme un paien-et un publicain quiconque 
refuse obstinément d’obéir a l|’Eglise , il laisse voir assez 
clairement que c’est 4 eux personnellement et non 4 la multi- 
tude qu’il remet le pouvoir d’infliger ce chatiment aux chré- 
tiens rebelles, car il ajoute, s’adressant toujours aux Apdétres : 
Ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, etc. Il résulte 
dela que l’Eglise, que l’on doit écouter, et qui a le droit 
d’excommunier de son sein ceux qui refusent de se soumettre a 
ses enseignements et 4 ses lois, se compose exclusivement de 
Pierre et des autres Apdtres, et par conséquent des successeurs 
de Pierre et des Pasteurs successeurs des Apotres. Ainsi, 
d’aprés linstitution méme de 1’Eglise, c’est dans le Pape et 
dans les Pasteurs dont il domine la hiérarchie que réside le 
pouvoir des clefs, c’est en eux que l’Eglise se persounifie. Les 
Pasteurs en sont /la téte, la portion la plus noble, et le pou- 
voir exécutif; les fidéles en sont les membres et les sujets. 
C’est le droit et le devoir des Pasteurs de commander et de 
gouverner, comme c’est le devoir des fidéles d’obéir. Ce n’est 
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que par la soumission aux Pasteurs qu’ils se conservent 
dans la communion de l’Eglise, et ils s’en séparent dés qu’ils 
sattribaent l’autorité spirituelle que Jésus-Christ a communi-- 
quée toute entiére et directement aux seuls Pasteurs établis 
por UE sprit-Saimt pour gouverner l’ Lglise de Dieu. Quand saint: 
Paul exposait devant les premiers chrétiens les titres de son 
apostolat, il ne, se déclarait pas le mandataire ou le représen- 
tant de la multitude, mais le représentant et ]’ambassadeur de 
Jésus-Christ méme; Pro Christo legatione fungimur. Quand ik 
excommunie l’incestueux de Corinthe, il parle et il agit en 
son propre nom, en vertu du pouvoir qu’il a regu directement 
de, Jésus-Christ: Secundum potestatem quam dedit mihi Do- 
minus. 

25. De ces témoignages si clairs et si positifs, 1 résulte : 

4° Que l’Eglise a recu directement de, Jésus-Christ le pouvoir 
d’excommunier les chrétiens rebelles a ses lois et contumaces 
dans leur rebellion, comme corollaire et eomplément obligé 
du pouvoir législatif dont elle, a été investie ; 

2¢ Que les dépositaires et les organes de ce pouvoir redou- 
table sont le Pape et les Evéques, qui peuvent l’exercer, non & 
titre de délégation de la part du, peuple chrétien, mais.en leur 
propre nom et en, vertu de Vautorité dont ils sont les, dépo- 
sitaires exclusifs, et qu’ils tiennent directement de Jésuse 
Christ. 

Le pouvoir d’excommunier, comme tous les autres pouvoirs 
qui sont du ressort de la juridiction ecclésiastique, réside prin-= 
cipalement dans le, Chef de l’Kglise, successeur de Pierre et 
Vicaire de Jésus-Christ sur la terre. 

Le Pape est, en, effet, le fondement de l’Eglise, le centre de 
Vunité sacerdotale, le Chef de la higrarehie, ’Evéque des Evé- 
ques, enfin le Pasteur souverain et universel de tout le trour 
peau, des brebis et des agneaux, des Pasteurs et des fidéles, des 
peuples et des rois. 


Sf 

A tous ces titres il posséde la plénitude de la puissance ec- 
clésiastique , et lui seul |’exerce avec une souveraine indépen- 
dance dans toute l’Eglise, non-seulement sur les simples fidéles, 
mais aussi sur les Pasteurs eux-mémes. Les Evéques ont égale- 
ment recu la puissance ecclésiastique, mais ils n’en possédent 
pas la plénitude, parce que leur pouvoir est subordonné de 
droit ati pouvoir souverain du successeur de Pierre, et restreint 
dans les limites de leur diocése. 

26. Il suit de la que celui qui est excommunié par le Pape est 
excommunié par toute l’Eglise, et pour toute l’Eglise, comme 
celui qui vit en communion avec le Pape est aussi en commu- 
nion avec l’Eglise entiére. Il suit de 14 encore qu’aucune ex- 
communication ne peut obtenir son effet, si elle est portée 
contre la volonté du Souverain-Pontife, et qu’il a le pouvoir 
de lever toutes celles qui ont été portées par les autres Pas- 
teurs dont la juridiction est subordonnée a la sienne. Laraison 
en est que le pouvoir des Clefs donné A saint Pierre s’étend 
aussi bien sur les Pasteurs que sur les fidéles, sur les brebis 
que sur les agneaux, comme l’enseigne saint Optat de Miléve : 
Le bienheureux Pierre, dit ce saint Docteur, a recu seul les clefs 
du ciel, et cest par lui quelles sont communiquées aux autres; 
By Petrus claves regu celorum communicandas ceteris solus ac- 
eepit, ce qui revient 4 dire que les Evéques regoivent leur pou- 
voir du Souverain-Pontife, qui le lear communique en les fai- 
sant entrer en partage de! sa sollicitude pastorale. Or, si les 
Evéques tiennent leur pouvoir du Pape, ils sont ses subordon- 
nés et ses sujets de droit divin et en vertu méme de J ’institu- 
tion de Jésus-Christ. En conséquence, le pouvoir d’excommu- 
nier est dans le Pape, souverain, plénier et indépendant. C’est 
un pouvoir personnel qu'il tient directement de Dieu et non 
de la communauté des fidéles. Il n’appartient donc ni aux 
Evéqiies, ni aux fidéles, encore moins aux princes séculiers de 
soumettre a leur contrdle ou & leur assentiment usage qu'il 
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en fait, méme sous prétexte que les peines qu’il inflige sent 
imméritées, ou qu’elles pourraient occasionner des troubles 
dans |’Etat. 

27.Que nos lecteurs nous pardonnent d’insister si longuement 
sur une question dont la solution semble si facile a la bonne 
foi que les préjugés n’ont pas égarée. La faute n’en est pas a 
nous, mais aux nombreuses erreurs qui se sont produites dans 
les derniers siécles sur l’autorité de ’Eglise en matiére d’ex- 
communication. La principale et la plus dangereuse est celle 
qui soumet l’usage de ce pouvoir au contréle des rois, et leur 
‘attribue le droit de protester contre les sentences d’excommu- 
nication prononcées par ]’Eglise, d’en annuler les effets sous le 
futile prétexte que ces effets sont mixtes, puisque l’excommu- 
nication prive le chrétien de ses biens spirituels et indirecte- 
ment aussi, dans certains cas, de ses biens temporels, et parce 
qu’enfin lorsqu’elle frappe un prince ou un personnage im- 
‘portant, elle peut nuire a la tranquillité publique et amener 
des conflits et des troubles dans la société. Certains hérétiques 
qui avaient besoin de la protection des princes pour propager 
leurs erreurs n’ont pas craint d’ériger en dogme ces maximes 
adulatrices. Et on ne doit pas s’étonner que malgré leur étran- 
geté, elles aient été favorablement accueillies par le pouvoir 
séeulier auquel elles offraient un abri assuré contre les fou- 
dres pontificales, en lear permettant d’en paralyser les effets. 

Mais il ne faut qu’un peu de réflexion pour comprendre que 
ces prétentions sont insoutenables, et manifestement contre- 
dites par ’Evangile et par la pratique constante de |’Eglise 
catholique. Est-ce qu’en confiant 4 saint Pierre le gouverne- 
ment de l’Kglise avec le plein pouvoir de lier et de délier, 
Jésus-Christ a prétendu soumettre l’usage de ce pouvoir au 
contréle des empereurs, et faire dépendre sa légitimité de 
leur assentiment ? Qui ne voit que cette prétention est radica- 
-lement fausse en principe et pleine de périls dans la pratique? 
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Fausse en principe, non-seulement parce qu’elle dénature la 
constitution du pouvoir spirituel que Jésus-Christ n’a jamais 
prétendu soumettre a la puissance séculiére, mais encore parce 
quelle anéantit ce pouvoir meme en jetant l’Eglise aux pieds 
de César, ou en d’autres termes en établissant César modéra- 
teur du pouvoir coércitif de l’Eglise et juge de l’opportunité de 
ses sentences. Cette prétention est pleine de périls dans la 
pratique. Congoit-on Domitien ou Néron, et méme Constantin, 
soumettant a son visa ou a son placet, les sentences pontifi- 
cales ? 

Et s'il arrivait que l’Eglise jugeAt nécessaire d’excommunier 
up roi ou un empereur rebelle 4 ses lois, qu’adviendrait-il? 
Crest que, quelque légitime et méritée que fit la sentence 
d’excommunication, le prince qui en serait atteint serait 


libre d’en paralyser les effets, et pourrait ainsi braver les fou- 


dres pontificales et assurer l’impunité 4 Ses désordres. Ainsi, 
le principe qui subordoane la légitimité del’excommunication 
4 Vassentiment de la puissance séculiére, s’il était mis en pra- 
tique, aurait pour résultat de réduire 4 l’impuissance le pou- 
voir coércitif de lEglise, puisqu’il en rendrait l’exercice im- 
possible dans les provinces ot il plairait au prince de refuser 
son approbation aux sentences pontificales. 

28. D’ailleurs, les défenseurs de ce systéme ne peuvent allé- 
guer a leur appui un seul texte de l’Evangile qui indique ou qui 
insinue méme que la puissance des Clefs soit en aucune ma- 
niére dépendante de la puissance temporelle. Le Sauveur 
prédit, au contraire, 4 ses Apdtres qu’ils seront persécutés par 
les princes de‘ce monde, et il leur ordonne de ne pas s’en 
inquiéter, de ne pas céder a leurs prohibitions, mais de résister 
d leurs ordres injustes, et de sacrifier leur vie méme a une 
lache apostasie. Lorsque saint Paul excommunia |’incestueux 
de Corinthe, il s’inquiéta peu apparemment de ce que les ma- 
gistrats de cette ville pourraient en penser, et il n’est pas pro~ 
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bable que s’ils eussent voulu soumettre sa sentence a leur 
contréle, il y eft consenti, lui qui ne permettait pas aux chré- 
tiens de plaider méme leurs intéréts temporels devant des juges 
infidéles. 

Les princes, en entrant dans |’Eglise, ne sont pas devenus 
pour cela ses maitres, ils en sont les enfants au méme titre 
que leurs propres sujets: s’ils ont regu de Dieu la puissance, 
c’est pour protéger l’Eglise, pour défendre au besoin méme 
son indépendance et non pour l’opprimer. Cette doctrine, 
comme nous l’avons vu, n’est pas nouvelle ; le grand Osius la 
proclamait devant ’empereur Constance avec une énergie 
digne des temps apostoliques. «Ne vous mélez point des choses 
ecclésiastiques, et ne prétendez pas nous donner des ordres 
sur ces matiéres. Dieu vous a donné lempire, et il nous a 
confié son Eglise. De méme que celui qui contemple votre 
autorité, d’un ceil jaloux, contredit ordre divin; de méme 
aussi, craignez, en attirant 4 vous ce qui appartient a lEglise, 
de vous rendre coupable d’un grand erime. I] est éerit: Rendez 
a César ce qui est a César et a Dieu ce qui est a Dieu. Si done il 
ne nous est pas permis de prétendre a |’empire sur la terre, 
il ne vous est pas permis non plus d’usurper 1|’encensoir et le 
pouvoir sur les choses sacrées (1). » Cette doctrine est celle de 
tous les siécles. L’opinion qui subordonne les actes de la juri- 
diction ecelésiastique au contréle de la puissance séeuliére, a 
toujours été universellement flétrie. 

29. C’est en vain qu’on allégue que |’Excommunication, ayant 
des effets temporels, reléve 4 ce titre, dans son application, 
du pouvoir séculier. Cette raison est sans valeur. Cat les effets 
sensibles, extérieurs et temporels de 1’Excommunieation, res« 
sortant directement du pouvoir spirituel d’excommunier, donné 
a lEglise seule,ne peuvent dépendre 4 aucun titre du pouvoir 
temporel. rays 
(A) Apud Athanas, 'Epist. ad Solitar. vit, agentes. 
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L’Excommunication était en vigueur dés les temps aposto- 
liques, sous les empereurs paiens, et elle obtenait tous ses 
effets. Or, qui oserait dire que Néron ou Domitien auraient pu 
Jégitimement s’immiscer dans les affaires de l’Eglise, et annu- 
ler les excommunications prononcées contre leurs sujets, par 
le Pape ou par les Evéques ? 

30. L’erreur que nous combattons accuse dans ses auteurs 
une notion incomplete et fausse des rapports et des limites des 
deux puissances. Ils prétendent que la puissance de |’Eglise se 
borne aux choses purement spirituelles et intérieures, qu’elle 
ne peut sortirdu domaine de la conscience individuelle, tandis 
que tout ce qui est extérieur et sensible est du ressort exclusif 
de la puissance temporelle. Mais il est facile de prouver que 
ce principe est évidemment faux et subversif de l’indépen- 
dance du pouvoir des Clefs et de la liberté de l’Eglise. Dans 
toute société, le pouvoir qui la régit doit étendre son action 
sur tout ce qui importe au bon gouvernement de cette société; 
il doit étre pourvu de tous les moyens dont il a besoin pour 
assurer ce bon gouvernement. Par conséquent, tout ce qui est 
nécessaire ou utile au bien de la société chrétienne, l’Kglise 
doit pouvoir lordonner, comme eile peut défendre et con- 
damuer, par sa propre autorité, ce qui est contraire a ce bien, 
sans avoir besoin de recourir 4 un pouvoir étranger. D’ailleurs, 
que l’effet de ’ Excommunication soit temporel ou spirituel, cela 
au fond importe peu. Comme dans tout pouvoir, ce qui est a 
‘considérer ici, ce n’est pas Vobjet matériel, mais la fin que se 
propose |’Eglise en frappant un coupable, méme dans ses biens 
temporels. La fin est spirituelle, c’est le bien et la correction 
du coupable. Or, l’Eglise doit étre pourvue des moyens qui 
lui sont nécessaires pour atteindre la fin spirituelle et sur- 
naturelle qu’elle poursuit, et comme son pouvoir est d’ailleurs 
ssouverain et indépendant, l’autorité temporelle ne peut étre 
-autorisée, 4 aucun titre, 4 contrdler ses actes. 
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31, Un autre prétexte aussi futile, allégué par les partisans 
de tasubordination du pouvoir coércitif de ’Eglise au pouvoir 
séculier, c’est que l’Excommunication peut étre injuste, ou, 
quoique juste, occasionner des troubles et des désordres dans 
la société. Il importe donc que, le cas échéant, le Prince ait 
le droit d’en arréter les effets dans l’intérét de la justice et de 
la paix publique. | 

Nous répondons que Dieu s’étant chargé de ratifier, dans le 
ciel, les excommunications prononcées par son Eglise, nous 
ne voyons pas comment le Prince pourrait annuler des sen- 
tences. que Dieu ratifie et rejeter ce qu’il approuve. 

Quant aux troubles et aux agitations publiqaes qui peuvent 
suivre la promulgation d’une sentence d’Excommunication 
‘frappant un membre influent de la société, il est évident qu’on 
ne peut en faire peser la responsabilité sur la puissance ecclé- 
siastique, puisque celle-ci ne se propose d’autre but que 
VYamendement et la correction du coupable. Il faudrait dire 
alors que la puissance séculiére elle-méme devrait, elle aussi, 
laisser le crime impuni, lorsqu’elle prévoit que sa répression 
pourrait occasionner des murmures ou des séditions. Mais 
alors il suffirait au criminel de faire appel aux passions et 
d’acheter leurs suffrages pour assurer l’impunité a ses forfaits. 

S’il y a trouble et agitation dans la société, quand I’ Kglise 
croit devoir frapper de ses foudres un Prince coupable, usur- 
pateur ou persécuteur, ce n’est pas 4 ’/Excommunication qui 
Vatteint qu'il faut l’attribuer, mais aux passions qui se révoltent 
contre l’autorité qui les rappelle au devoir. L’Excommunication 
ne produit aucun trouble par elle-méme, per se, elle ne peut 
qu’en étre l’oecasion involontaire, comme le chatiment légitime 
infligé par une mére A son enfant peut donner lieu 4 ses 
plaintes et 4 ses murmures. 

32. Il est vrai qu’on a prétendu avoir trouvé dans 1l’Histoire 
des témoignages décisifs en faveur dusystéme de la subordina- 
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-tion du pouvoir coércitif de lEglise. Mais ces témoignages ne 
sont d’aucune autorité, quand on les soumet a examen d’une 
-eritique judicieuse et impartiale. Ainsi, on cite l’exemple de 
-quelques Empereurs et Rois catholiques qui ont publié des 
décrets pour réglementer le pouvoir coércitif de l’Eglise et son 
exercice. Or ces exemples sont sans conséquence. Ils prouvent 
sans doute que quelques Princes ont pu s’arroger le droit de 
contréler la puissance ecclésiastique, mais cette prétention ne 
constitue pas un droit. L’histoire nous offre aussi de nom- 
breux édits de Princes catholiques qui avaient pour but de 
restreindre les limites de la puissance ecclésiastique, de géner 
sa liberté et de paralyser méme sa juridiction dans l’exercice 
de ses droits les plus incontestables. Or, la seule promul- 
gation de ces édits prouve-t-elle que ces Princes, en agissant 
ainsi, exercaient sur |’Eglise un droit légitime? Non assuré-_ 
ment. Ces exemples prouvent seulement que, trop souvent, les 
Princes ont méconnu l’autorité de l’Eglise et tourné contre 
elle la force dont ils disposaient pour l’opprimer. Mais, encore 
une fois, ni la force ni l’eppression ne constituent un droit, et 
de ce qu’un Prince s’arroge un droit, on ne peut conclure qu’il 
en est le légitime possesseur. Si l’on devait jamais accepter 
cette logique, il faudrait dire alors que le succés, l’habileté, 
et la force constituent le droit. 

On cite, entre plusieurs, l’exemple de l’empereur Justinien 
qui recommande et defend méme aux Evéques, dans ses No- 
velles, den’excommunier que dans les cas ou les Saints Canons 
ordonnent de le faire et en observant la forme canonique (1). 
Mais, outre que !’on ne peut inférer de ce décret que Justinien 
avait le droit de réglementer les excommunications, on peut 
trés bien ne voir la qu’un simple avis donné aux juges ecclé- 
siastiques d’observer les régles canoniques touchant l’excom- 

“munication. Justinien ayant admis et reconnu les SS. Canons 


(4) Novell. 123, cap. 2. 
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comme lois de l’Etat ainsi qu’il le déclare dans la Novelle 434: 
Statumius vieem legum obtinere sanctas ecclesiasticas regulas, 
voulait uniquement donner a entendre qu'il ne préterait Pap- 
pui du bras séculier, pour faire exécuter les excommunica- 
tions, qu’é la condition qu’elles seraient prononeées selon les 
régles canoniques établies par les SS. Conciles et les décrets 
des SS. Péres. On ne peut done rien conclure de ce fait contre 
Vindépendance absolue du pouvoir ecelésiastique en matiére 
d’excommunication. 


SS Ee SS a ee ee ee 


DECISIONS DE LA SACREE CONGREGATION 
DU CONCILE (1). 


VII. BENEDIGTION DES FEMMES APRES LEURS COUCHES. 


Les femmes qui ont mis au monde un enfant issu d'un légitime 
mariage ont seules droit a cette bénédiction. 


L’Evéque de Breslau, dans la relation de |’état de son Eglise, 
wil transmit ala Sacrée Congrégation du Concile, le 8 mars 
“4858, proposa le doute suivant: « Rituale Romanum nihil 
« dicit an mulieres post partum illegitimum, possint accipere 
« benedictionem in ordine Sacramenti Matrimonii post partum 
« prescriptam. In multis dicecesibus Germanie valet antiqua 
« consuetudo hance benedictionem tantum uxoribus impertiri, 
« vel viduis post partum posthumum. Queritur an hee con- 
@ suetudo sit Rituali conformis, et quatenus negative, an 
« possit tolerari ut prefata benedictio post partum iUlegitimum 
« denegetur. » Le secrétaire, en soumettant la question. a la 
(1) La note 5 de la page 152. (2° cahier de la présente série), doit 
étre complétée ainsi qu’il suit: « Scribatur Episcopo Oratori, ut revyo- 
. calis primum omnibus facultatibus, licentiam in posterum concedat 
a bis missam celebrandi diebus festis (antum de precepto, quatenus 
«ex cifcumstantie et precise necessilatis casus concurrant, quas 
« Benedictus XIV, in sua constitutione Declarasti nobis, diei 16 mar-= 


« tii 4746 edita, requiril » (Lingonen , 23 januar. 1847). Ex Regesty 
pary. Dec. Cong. Conc. an.1847, litt. L, e¢ lib. 47, Litter. fol. 596 a tergo. 


Sacrée Congrégation, l’accompagne de divers éclaircissements, 
que nous reproduisons 4 peu prés en entier, 
 Quoique le Rituel Romain se taise sur cette bénédiction des 
femmes qui ont mis au monde un enfant illégitime, et qu’il 
D’existe, 4 ma connaissance, aucun décret de la Sacrée Con- 
grégation des Rites sur cet objet, si ’on considére!’origine de 
cette cérémonie, et les autres raisons qu’on peut faire valoir 
en cette matiére, il semblerait qu’en ce cas la hénédiction 
devrait étre refusée. En effet, le chapitre XII du Lévitigue, ot 
ce rit est prescrit, ne peut s’entendre que des épouses légi- 
times qui avaient mis au monde des enfants légitimes eux- 
mémes. Quant au Rituel Romain, encore que cette cérémonie 
y soit présentée, non comme de précepte, mais comme de 
simple dévotion, on peut conclure qu'elle ne regarde que les 
épouses légitimes de ce qu’elle vient précisément aprés lordre 
de la célébration du Mariage, comme une sorte de conséquence 
de ce Sacrement, au lieu d’étre renvoyée au titre des Béné- 
dictions, Aussi Catalani n’hésite-t-il pasa dire: « Benedictionem 
« post partum ei tantum mulieri concedi que ex matrimonio 
« pepererit, non autem illi que ex fornicatione et potissimum 
« ex adulterio aut damnato alias coitu parturiit.» Et il ajoutes 
« Ita plane docent eommuniter Doctores, ac statutum etiam 
« in Synodis ac Ritualibus legi (4)..» C’est 1a, en etfet, ce que 
statuent le Pastoral de Malines, celui de Bruges, et le Rituel 
de Liége. De Herdt, auteur moderne, n’est pas moins exprés 
« Ad hane benedictionem, dit-il, jus tantum habent mulieres 
« que ex legitimo matrimonio pepererunt, ita ut ad hane 
« admitti nequeant ille que notorie ex adulterio, aut fornicas 
« tione prolem pepererunt; iis enim potius imponenda esset 
« publica poenitentia (2). » 

(4) Comment, Rit. rom., ad tit. 7 de Sacram. matrim.; Cape 3 de 
Benedict. mulierum, n. 17. 


(2) S. Liturgie praxis juxta Ritum rom., Lovanii 1852, de Introe 
ductione mulieris in Ecclesiam post partum, n, 11. 
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~ Baruffaldi enseigne implicitement la méme doctrine, lors- 
qu’il dit que cette cérémonie doit se faire dans l’église parois- 
siale plutét que dans une autre, parce qu’elle est guid conse- 
quens ad contractum matrimonit (3). 

On pourrait toutefois objecter que les termes du Rituel Ro- 
main sont généraux et ne font aucune distinction entre nais- 
sance légitime et illégitime, quoiqu’'il en soit du reste de Poce 
casion que le Rituel a prise de parler de cette bénédiction aprés 
le sacrement du mariage. Si méme on va au fond du motif 
de cette cérémonie, il pourra sembler qu’elle trouve surtout 
sa raison d’étre dans le cas d’une naissance illégitime. Mais 
si, 4 raison du scandale, cette bénédiction ne parait pas devoir 
étre accordée, quand il s’agit d’une fornication habituelle et 
notoire, peut-étre pourrait-on du moins user d’indulgence 
dans le cas d’une chute occulte provenant de la séduction et de 
la fragilité humaine. Pignatelli insinue cette distinction entre 
la fornication occulte et notoire, lorsqu’il dit: « In ultramonta- 
« nis partibus, speciatim in Belgio, moris est, ut puerpere, 
« que ex concubinatu vel fornicatione notoria pepererunt non- 
« nisi ab archipresbytero, seu decanis purificentur, ut istius 
s@ purificationis occasione informationem accipiant de patre 
« prolis nate, quam ad vicarium Episcopi transmittant, ut 
« contra fornicatorem castigandum juridice procedatur (4).» 

Quelques écrivains modernes admettent aussi la méme 
idistinction ; mais ils ne s’expriment pas avec assez de clarté 
et de précision, si l’on excepte De Herdt, d’aprés lequel il n’y 
aurait lieu a faire une distinction de ce genre que lorsqu’il s’agit, 
non de la simple fornication, mais de l’adultére, qui, s’il était 
occulte, ne priverait pas une épouse du droit de demander la 
bénédiction qui est l’objet de la question proposée (5). 


(3) ‘Ad Rit. rom. Comment. de Bened. mulier. post part., lit. 43, 
num. 48. 

(4) Tom. 5, consult. 76, n. 44. 

(5) Loc. cite, n. 15, § 4. 


= 
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. La Sacrée Congrégation a répondu: « Ad benedictionenr 
« post partum jus tantum habere mulieres que ex legitimo 
« matrimonio pepererunt. » Wratislavien. (Benedictionis mu- 
lieris post partum, die 18 junit 1859, per summaria precum.) 


VIII. syNoDES PROVINCIAUX. CHAPITRES METROPOLITAINS (1). 


4° Les Chapitres métropolitains, lorsque le Concile provincial se 
tient dans la ville archiépiscopale, doivent étre invités a y assis- 
ter méme collégialement, s’ils le veulent, de maniére toutefois 
que V Archevéque pourvoie, selon sa prudence, a ce que le service 

‘ du cheur nen souffre pas ; 

2° Ils peuvent cependant, s’ils le préferent, assister au. Concile 
par procureur's ; 

3° Dans Tun et autre cas, l’ordre de séance doit étre gardé 
conformément au Cérémonial des Evéques. 


Le Cardinal-Archevéque d’Esztergom(Hongrie),célébrant dans 
cette ville, au mois de septembre 1858, le Concile de sa pro- 
vince, les chanoines de l’église métropolitaine se plaignirent 
aux juges synodaux de ce qu’ils avaient été invités ase rendre 
au Concile, non capitulairement, ou en corps, comme ils 
auraient voulu, mais seulement par procureurs, et de ce qu’on 
ne leur avait pas assigné dans les sessions la place qui, selon 
eux, leur était attribuée par le Droit. Les juges synodaux 
rejetérent leurs réclamations par sentence du 30 septembre, 
fondée principalement sur le chap 10 (Z£’tst memora), tit. 10, 
liv. 3 des Décrétales, sur Vautorité de Benoit XIV, et sur l’ordre 
de la célébration du Concile provincial, rédigé par le Cardinal 
Rauscher, Archevéque de Vienne, et approuvé par la Sacrée 
Congrégation du Concile. 

Le décret de prxjudicio non inferendo, promulgué suivant 
Yusage au commencement du Concile, fut pour les chanoines 
un motif de ne pas insister alors davantage. Mais, le 25 octobre 
suivant, ils prirent une délibération capitulaire tendant a sau- 


(4) V. Cone. Trid. sess, 24, cap. 2,\de Reform. 
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vegarder tous leurs droits et la présentérent 4 ]’Anchevéque, 
en le priant de la faire insérer dans les actes du Concile. Son 
Eminence, tout en se reconnaissant le droit de juger cette 
cause, préféra en remettre la décision 4 la Sacrée Congrégation 
des Rites, qui l’a renvoyée a celle du Concile, 

Le Concile de Trente a statué que les Conciles provinciaux 
se tiendraient tous les ans, et qu’on y appellerait tous les Evé- 
ques, ef alios qui de jure vel consuetudine interesse debent (2). 
Dans le cas présent, on ne peut invoquer la coutume, puisque 
la célébration des Conciles provinciaux était interrompue 
depuis plus de trois cents ans dans la province d’Esztergom. 
Quant au droit, quelques anciens Docteurs ont douté si les 
Chapitres des églises cathédrales devaient étre convoqués ; 
mais le doute sur la nécessité de cette convocation n’est plus 
permis, aprés la disposition formelle du chapitre Hts: membra, 
de his que fiunt a Prel. sine cons. cap, (3). Benoit XIV (4) fait 
toutefois observer avec Fagnan (5) que les Chapitres ne peu- 
vent étre forcés 4 se rendre au Concile, et il ajoute, sur 
Y'autorité de la Sacrée Congrégation (6), que, sils y inter- 
viennent, ils n’ont que voix purement consultative et non 
décisive. 

Mais s’il est incontestable que les Chapitres des églises cathé- 
drales ne peuvent, généralement parlant, étre omis par l’Ar- 
chevéque dans la convocation du Concile provincial, il n’est pas 

également certain qu’ils doivent étre invités 4 s’y rendre capi- 
- tulairement ou en corps, toutes les fois qu’ils réelament eux- 
mémes une invitation de ce genre. Il peut se faire, non seule- 


(2) Ibid. 

(3) Efsi membra, etc. Visum fuit nobis el fratribug nostris, ut ca~ 
pitula ipsa ad hujusmodi concilia (provincialia) debeant invitari, et 
eorum nuncii ad tractatum admiltti, maxime super illis quee capitula 
contingere dignosenntur, 

(4) De Syn. dice. lib, 3, cap. 4, mn. 4. 

(5) In cit. cap. Elsi membra, n. 42. 

(6) n Salertina Synodi, die A9 aprilis 1596, lib.'8, deeret. p. 494. 
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ment quejceux qui doivent assister au Concile en soient dis- 
pensés par suite d’un empéchement légitime, comme les Eyé- 
ques qguibus cum imminenti pericule transfretandum esset (7), 
mais encore que les devoirs de leur ministére demandent 
plutét qu’ils demeurent dans le lieu de leur résidence. C’est ce 
qui arrive en particulier pour les synodes diocésains ; lorsque 
des curés ont dans leurs paroisses des inférieurs qui ont besoin 
de leur assistance, et qu’ils ne peuvent se faire remplacer par 
d’auires prétres, licite et sancte se a synodo subtrahunt, comme 
dit Benoit XIV, d’aprés lequel, cependant, les curés, méme en 
pareil cas, doivent faire connaitre la cause de leur absence 4 
PEvéque, qui, aprés la conclusion du synode, la fait examiner 
par les juges délégués a cet effet (8). La légitimité de cet em- 
péchement est également admise par Notre Saint-Pére le Pape 
Pie IX, dans son E'ncyclique du 5 novembre 1855 aux Evéques 
de l’empire d’Autriche, ow il dit a ces Prélats que, si le petit 
nombre des prétres de leurs diocéses les empéche de convoquer 
tous les curés au synode, le Siége Apostolique, sur la demande 
qu‘ils en feront, leur permettra de n’y appeler que les doyens, 
et semblable permission avait été accordée peu de temps au- 
paravant a |’Evéque de Liége. 

Pour en revenir aux chanoines, ils trouvent une excuse légi- 
time dans l’obligation quotidienne des heures canoniales, qui 
leur est imposée par les saints Canons et la discipline univer- 
selle de l’Eglise; ce qui fait dire 4 Fagnan ; Capitula posse 
comparere in Concilio per procuratorem; nam per se commode 
comparere non possunt (9), et 4 Benoit XIV ; « Quod si colle- 
« giata extra locum sit ubi synodus habetur, tune, ut Ecclesia 
« suo non fraudetur servitio, non omnes canonici, sed aliqui 
« eorum a Capitulo deputandi, debent omnium nominé syno- 
« dum adire (10). » La Sacrée Gongrégation des Evéques et 

(7) Cone. Trid. cit. cap. 2, sess, 24 de Reform. 

(8) De Syn. dice. lib. 3, cap. 12, n. 3, 4. 


(9) In cil, cap. Etsi membra, n. 49. 
(10) De Syn. dice. Vib. 3, cap. 4, 0, 5, 
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Réguliers écrivit dans le méme sens a VEvéque de Verceil le 
40 avril 1584, s'il faut en croire Pignatelli, qui rapporte le 
texte méme de cette instruction (11). 

Mais la question est de savoir si ces régles sont applicables 
au Chapitre d’Esztergom, surtout lorsqu’il s’agit d’un Concile 
célébré dans cette ville méme, et que les chanoines assurent 
quils auraient pu y assister sans préjudice de l’Office canonial. 
Si les heures de cet Office concouraient avee celles des sessions 
du Concile, tout le monde sait que l’Archevéque pouvait chan- 
ger les premiéres, de maniére 4 permettre aux chanoines de 
vaquer successivement a l’un et l’autre devoir. Les juges syno- 
daux, dans leur sentence, invoquent Vautorité du réglement 

~dressé par l’Archevéque de Vienne, et approuvé, disent-ils, par 
cette Sacrée Congrégation, dans lequel il est statué entre autres 
choses que le Chapitre de la cathédrale doit assister au Concile 
par procureurs. Il faut remarquer 4 ce propos que la Sacrée 
Congrégation n’est pas dans l’usage de donner a ces sortes 
d’actes une véritable approbation, et lors méme qu’elle lett 
fait dans le cas présent, on ne pourrait en conclure pour la 
‘question en litige ; comme, en effet, il n’y a rien de contraire 
aux prescriptions canoniques en ce que les Chapitres assistent . 
“au synode par procureurs, la Sacrée Congrégation ne trouva 
la matiére ni 4 correction ni 4 remarque particuliere ; mais la 
-controverse actuelle n’en reste pas moins intacte, et la Sacrée 
Congrégation peut toujours la terminer selon ce qu’elle jugera 
plus conforme 4 l’équité et ala justice. Il convient toutefois 
d’observer que la discipline du chceur est du ressort de l’Evé- 
que, aux réglements et ordonnances duquel les chanoines 
doivent se soumettre (42). D’ot l’on pourrait peut-étre conclure 
qu'il faut laisser au jugement del’Archevéque d’Esztergom, de 
voir et de décider s’ilest a propos de faire venir aux sessions du 


(11) Tom. 9, consult. 77, n. 62. 
(12) Conc. Trid. sess. 24, cap. 42, in fin. de Reform. 
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Concile tous les chanoines, ou seulement quelques-uns, selon 
que le service du chceur lui semblera le permettre. 
Quant 4 ’ordre dans lequel les chanoines doivent prendre 
séance dans le synode, le Cérémonial des Evéques s’exprime 
en ces termes: « Dignitates et canonici cathedralis ecclesise 
« cum capitulariter procedunt, aut sunt, preferuntur ceteris 
« omnibus ; alias abbates titulares, et habentes usum mitre 
« precedunt, et post eos commendatarii, deinde dignitates, 
« mox procuratores Capitulorum ecclesiarum cathedralium, 
_« deinde ceteri pro cujusque dignitate et gradu (13). » Consé- 
-quemment le Chapitre de l’église cathédrale d’Esztergom. 
ayant eu ordre d’assister au Concile par procureurs, comme il 
l’a fait en réalité, la place qui lui était assignée était bien celle 
qui lui convenait ; mais si 4 !’avenir il lui était permis de se 
rendre au Concile capitulairement, nul doute que le premier 
rang ne dit lui étre attribué aprés les Evéques (14). 
La question a été formulée ainsi: « An et quomodo in proxi- 
« mis synodis servari debeat decretum judicum synodalium 
« diei 30 septembris 1858, tam circa Capituli Strigoniensis ad 
« synodum per procuratores accessum, tam circa ordinem 
« sedendi in casu. » Et la décision a été : « Capitulum metro- 
« politanum esse invitandum ad Synodum provincialem, quae 
« tenus in eadem civitate celebretur, ordinato tamen servitio 
« chori arbitrio et prudentia Archiepiscopi. Canonici autem, 
« sive collegialiter, sive per procuratores intervenientes, locum 
« habeant prout prescriptum est in Cxremoniali E’piscopo- 
« rum, lib. I, cap. 34. » (Strigonien. die 18 junii 1859). 
(13) Lib. 1, cap. 31, n. 15. V. aussi Ben. XIV, loc. cit. lib. 3. cap. 
40, n. 5; Fagn. loc. cit. n. 47; Petra ad Const. univ. Honor. II, 
sect. 4, n. 65, 66, 1om. 1, p. 476, edil. Rom.; Gallemart ad Conc. 


Trid. sess. 24, cap. 2 de Reform., n. 4. 


(14) V. cependant, quant au vicaire général, Ben. XIV, cit. cap. 10, 
n. 3,4. 


CONFERENCES ROMAINES. 


RESOLUTION DE DEUX CAS DE MORALE. 
Second cas. 


Titius et Maria, sponsalibus contractis, matrimonium celé- 
brare constituerant; anteqtiam statutus dies adveniret, Titius 
graviter infirmatur, et metu mortis perculsus, perpetuam vir- 
ginitatem Deo promittit, additis quoque votis religiosé vitee in 
aliquo monasterio ingrediende et nunquam votorum disp ensa- 
tionis petendée. Et re quidem vera, sanitati restitutus, ad pro- 
batam religionem ingressus est. Verum quinto mense ex quo 
inter novitios; ut experimentum daret, morabatur, ad susti- 
nenda religionis onera se imparem cognoscens, im propriam 
familiam rediit. Hic de pristina vite ratione si¢ remisit ut 
cum quadam muliere, inscia Maria, matrimonium iniverit, ex 
quo duos habuerit filios. Quin paulo post uxore vita functa 
novis nuptiis inhiabat, quod cum sciverit Maria, ejus infideli- 
tatem exprobrans acerrimis verbis, ut matrimoninm seciim ini - 
retur vi antecedentium sponsalium postulavit. His Titius comi- 
motus, cum sacerdote amico sto hac de re sermonem instituit 
qui hujusmodi jus mulieri adesse denegat, quin et de validitate 
contracti matrimonii serupulos in ejus animum injicit. Qua 
propter docto cuidam confessario totam rem pandit. Et hic 
apud se querit. 


1. Quando et quomodo sponsalia dissolvantur? _ 
IL. An matrimonium valide et licite contraxerit Titius ? 
Ill. Quid consilit in casu dare debeat ? 
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Les fiangailles, quoique valides, peuvent légitimement étre 
dissoutes. Quand deux personnes se promettent de se marier 
ensemble, elles n’ont Vintention de s’engager qu’a condition 
qu'il ne surviendra rien qui les empéche de tenir la parole 
qu’elles se sont données. Aussi, il y a plusieurs causes qui 
dispensent les fianeés del'obligation d’exécuter leur promesse. 
Les voici telles que les donnent saint Alphonse de Liguori (4) 
et Mgr Gousset (2) ; nous réserverons pour la fin celles dont il 
est particuliérement question dans le cas présent : 

4° Les fianeailles sont dissoutes par le consentement libre 
des deux parties, si elles ont )’Age de puberté; elles peuvent 
Pune et l’autre renoncer au droit qu’elles ont, acquis récie 
proquement. 

2° Les impubéres qui se sont fait des promesses de mariage 
peuvent les résilier aussitot qu’ils sont. arrivés a ’age de pu- 
berté. Cette condescendance a paru nécessaire pour remédier 
anx engagements pris par des jeunes gens sans expérience 3 
mais le droit ne leur permet pas de retirer leur parole tandis 
qu’ils sont impubéres. 

3° Si, depuis les fiancailles, il est survenu un empéchement 
dirimant ou prohibant, la promesse ne peut plus étre effectuée. 
Mais il faut distinguer entre l’empéchement perpétuel et ab- 
solu, qui ne peut étre levé par aucune dispense, et l’empéche- 
ment qui peut étre levé. Dans le premier cas, les fianeailles 
sont dissoutes ; dans le second, si Vempéchement provient de 
Ja faute de l’une des parties, celle qui est innocente devient 
libre et se trouve dégagée de sa promesse. Quant 4 la partie 


~ (A) Lib. v1, n. 857. 
(2) Du Mariage, c. 2, art. 3. 
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coupable, si l’autre l’exige, elle doit, suivant le sentiment le 
plus probable, faire lever l’empéchement, en sollicitant elle- 
méme et a ses frais la dispense qu'elle a rendue nécessaire. 
Ainsi, par exemple, si, aprés les promesses faites, le fiancé a 
eu commerce avec la parente de sa fiancée 4 un degré pro- 
hibé, il en résulte un empéchement d’affinité : alors la fiancée 
n’est point obligée de l’épouser ; mais si elle tient au mariage 
promis, le fiancé n’est point dégagé de sa parole : il serait 
contraire a toutes les régles de l’équité qu’il put tirer avantage 
de son crime. 

4° Quand l’un des fiancés différe sans raison l’exécution de 
sa promesse au-dela du temps qui a été fixé, autre est libre 
de retirer sa parole..De méme lorsque le fiancé a quitté le 
pays sans en rien dire, ou qu’il est absent depuis longtemps 
sans donner de ses nouvelles, la fiancée peut contracter mariage 
avec un autre. 

5° Si Pun des fiancés commet avec une autre personne le 
péché de fornication, la partie innocente n’est pas tenue d’ac- 
complir sa promesse; mais celle qui est coupable n’acquiert 
pas par sa faute le droit de retirer sa parole. Si les deux par- 
ties étaient coupables de la méme infidélité, ni Pune ni V’autre 
ne pourrait en conscience refuser d’accomplir sa promesse ; 
car, quoique, toutes choses égales, la faute de la fiancée soit 
plus infamante que celle de son fiancé, une partie n’aurait pas 
le droit de faire des reproches a |’autre. 

6° Tout changement notable, survenu dans le corps, dans 
Vesprit, dans les mceurs de l’un des fiancés, suffit pour opérer 
la résiliation des promesses de mariage. Une personne ne s’en= 
gage ou est censée ne s’engager que sous la condition qu’il 
n’arrivera pas de changements considérables’ dans l'état de la 
personne 4 qui l’on fait une promesse. Mais doit-on dire la 
méme chose pour tout changement considérable dans la for- 
tune d’une fiancée ? Ce changement suffit-il pour faire résilier 
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une promesse de mariage? On convient assez généralement 
que lorsque, de deux fiancés qui possédaient un bien propor- 
tionné,!’un vient 4 étre ruiné par un cas fortuit ou éprouve une 
perte considérable, l’autre est libre de retirer sa parole. Cette 
décision est encore plus plausible, si les parties étaient conve- 
nues d’une dot qui n’existe plus. En est-il de méme dans le cas 
inverse, c’est-a-dire, si, aprés les fiancailles, il survient 4 l’un 
des fianeés une fortune disproportionnée 4 celle de l’autre 
partie? Les Théologiens ne sont pas d’accord : plusieurs pen- 
sent que le fiancé dont il s’agit acquiert le droit de résilier sa 
promesse. Mgr Gousset regarde méme ce sentiment comme 
plus probable que le sentiment contraire. Sans condamner 
cette maniére de voir, nous conseillerions d’agir tout autrement 
dans la pratique; le mariage n’est pas un contrat de vente, et 
des hommes d’honneur et de conscience n’agissent point ainsi 
d’ordinaire. 

Nous voici maintenant aux causes de résiliation dont il s’a- 

git dans notre cas. 
_. 7° Tl est clair que les fiangailles sont dissoutes par la pro- 
fession religieuse et par la réception des Ordres sacrés. Mais 
il y a sur ce point plusieurs questions controversées que nous 
allons examiner briévement, car elles nous conduiront a la 
solution pratique du cas qui nous occupe. 

On demande premiérement si par la simple entrée en reli- 
gion de l'un ou l'autre des fiancés, les fiancailles sont dissoutes 
méme avant la profession? 

Saint Alphonse (1. c. n. 870) rapporte trois sentiments : l’un 
nie que les fiancailles soient dissoutes ni de l’une ni de |’autre 
part; un autre affirme qu’elles sont dissoutes de part et d’au- 
tre; enfin, le sentiment moyen, auquel le saint Auteur adhére, 
comme étant plus probable et plus commun, tient que les 
fiangailles cessent bien d’obliger la partie qui demeure dans 
le monde, par la raison que l’autre, en entrant en religion, est 
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censée renoncer 4 son droit, et que d’ailleurs, il survient par 
la un changement notable dans sa situation (il est toujours 
mortifiant d’épouser quelqu’un qui a jeté le froc aux ortiés); 
mais cependant le fiancé qui entre en religion ne devient réel- 
lement libre, d’aprés ce sentiment, que du moment ow il fait 
profession ; de telle sorte que si plus tard il retourne dans le 
monde, le droit de l’autre partie demeure intact; et en effet, 
par la simple entrée en religion, les voies ne sont pas fermées 
au mariage comme par la profession religieuse. 

Voila pour l’entrée en religion; maintenant quant au veu 
d@entrer én religion, ou de recevoir les Ordres, ou de garder la 
chasteté, voici ce qui est certain, d’aprés saint Alphonse: 

4° Celui qui fait un tel yoeu, avec toutes les conditions re- 
quises ne fait rien de blamable; au contraire, il est tenu d’ac- 
complir son voeu, et si réellement il veut devenir religieux ou 
prétre, les fiancailles ne l’en empéchent aucunement. 

2 Celui qui fait I’un ou autre de ces voeux, étant censé 
renoncer a son droit, l'autre partie redeviert libre. 

3° Saint Alphonse regarde encore comm ecertain que si quel- 
qu’un fait le voeu, non pas seulement d’entrer en religion, mais 
de faire profession religieuse, alors les fiangailles sont dis- 
soutes de part et d’autre, toute voie étant fermée au mariage. 

Mais on demande maintenant si ces sortes de vou ont par 
eux-mémes la puissance d’annuler des fiancailles’ contractées 
antéricurement ? Il y a des anteurs pour et contre. Ceux qui 
tiennent la négative disent pour raison que Dieu n’accepte 
pas la promesse d’une chose déja promise 4 un autre, et ac- 
ceptée par lui, et que d’ailleurs aucune loi positive n’est venue 
déclarer ces fiancailles dissoutes. La meilleure raison’ qu’on 
allégue en faveur du sentiment opposé est qu’une promesse 
de mariage est toujours censée se faire sous cette condition : 
nisi melior status eligatur ; cela ne parait pas trés-concluant. 
Quoiqu’il en soit, saint Alphonse regarde les deux sentiments 
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comme prohables. Toutefois, il incline 4 croire que si plus 
tard celui quica fait un tel voeu en obtient la dispense, il ne 
peut en épouser wne autre que son ancienne fiancée, dans le 
cas ot. elle tienne 4 son droit. Sans taxer le sentiment contraire 
comme dénué de toute probabilité, nous penchons aussi pour 
celui-ci. 

Que dire maintenant du voeu de ne recourir dans aucun 
cas dla commutation ou a la dispense? Avec saint Alphonse (1), 
nous regardons ce veeu comme valide et obligatoire de sa nae 
ture; toutefois, si /’on juge que la dispense soit plus utile, on 
pourra toujours recourir 4 la dispense, nonobstant ce veu; 
dans tous les cas, le supérieur ne perd pas son pouvoir, etalors 
ik dispense de ce veeu lui-méme ; puis, il y a encore la commu- 
tation qui ne va pas 4 l’encontre du voeu de ne pas demander 
dispense. Ainsi done ce voeu venant s’ajouter aux autres, ne 
parait pas susceptible de diversifier les obligations du fiancé; 
car, bien qu’en faisant ce voeu, il semble montrer une volonté 
plus décidée’ a se-fermer toute voie au mariage, en réalité, ce- 
pendant, il ne se la ferme pas tout-d-fait, puisgue dans certains 
cas il peut encore devenir libre de satisfaire 4 son obligation 
envers.l’autre partie. 

40 Enfin si une des parties contracte mariage avec une autre 
personne que sa fiancée, elle peche mortellement; mais son: 
mariage étant valide, il est évident qu’elle ne peut, du vivant 
de son. conjoint, contracter le mariage qu’elle avait promis. 
Toute la question est de savoir si, par le seul effet du mariage, 
les précédentes fiangailles sont complétement dissoutes de part. 
et d’autre, de telle sorte que, le mariage étant dissous par le 
décés du conjoint , cette obligation n’existe plus pour le fiancé 
devenu libre ? 

Nous sommes envore en présence de deux sentiments con- 


(A) Lib. m1, n. 208. 
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traires; le sentiment affirmatif s’appuie sur l’autorité de saint 
Bonaventure, qui dit quelque part: Jurantem sponsalia aliud= 
que ineuntem matrimonium amplius non obligari. Mais malgré 
cela, saint Alphonse (1) se prononce pour la négative ; et la 
raison, ¢’est qu'il n’est déterminé par aucune loi que les fian- 
gailles soient complétement annulées par le mariage ; par au- 
cune loi positive, car on n’en trouve pas; ce n’est pas non plus 
par la loi naturelle, car de ce que le fiancé ne peut accomplir 
sa promesse durant le mariage, il s’ensuit seulement que 
Vobligation reste suspendue pendant ce temps, mais cela ne 
veut pas dire qu’elle soit éteinte. C’est ainsi que celui qui, 
aprés avoir fait voeu d’entrer en religion, contracte un ma- 
riage et le consomme, n’en est pas moins tenu a observer son 
veeu, si son conjoint vient 4 mourir. 


II. 
An matrimonium valide et licite contraxerit Titius ? 


Nul doute que ce mariage n’ait été contracté validement; 
qu’est-ce qui aurait pu en empécher la validité? Ce ne sont 
pas les fiangailles contractées avec Marie : de leur nature, les 
fiangailles ne sont qu’un empéchement prohibitif et non diri- 
mant; quant 4 l’empéchement dirimant de Vhonnéteté pu- 
blique, il ne s’étend qu’aux parents de l’autre partie, au pre- 
mier degré. Ce ne sont pas non plus les voeux qu’a émis Titius, 
car il n’y a que les voeux solennels et la réception des 
Ordres sacrés qui forment un empéchement dirimant du ma- 
riage. Ce ne peut étre non plus son entrée en religion, puis- 
qu’il n’a pas fait profession. \ 

Mais Titius a-t-il licitement contracté mariage ? Examinons 


(1) S. Alphonse de Liguori, lib. vi, n. 875, seq. 
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d’abord Ja chose par rapport a ses voeux. Quant au voeu de 
religion, Titius l’a fidélement accompli en subissant son 
épreuve au couvent ; se reconnaissant impropre a |’état reli- 
gieux, il n’était nullement obligé par son voeu de faire profes- 
sion. De ce cdté-la, done, rien ne l’empéchait de contracter 
licitement mariage. Mais en méme temps que le veeu de reli- 
gion, il a fait aussi le voeu simple de chasteté perpétuelle, qui 
est un empéchement prohibitif du mariage. Si donc il s’est 
marié sans avoir été relevé de ce veeu, il a commis un péché 
mortel, comme aussi toutes les fois qu'il a demandé le devoir 
conjugal, non toutefois lorsqu’il n’a fait que rendre ce devoir 
a la demande de son conjoint. Tout cela dans la supposition que 
Titius n’ait pas été relevé de ses voeux au sortir du couvent, 
car, comme on l’a vu plus haut, le voeu de ne recourir dans 
aucun cas 4 la dispense, qu'il a ajouté au vceu de chasteté 
perpétuelle, n’empéchait pas le supérieur de pouvoir com- 
muer son voeu, ou méme de le dispenser, avec de bonnes 
raisons. 

Mais le mariage de Titius ett-il été licite au point de vue de 
ses veux, qu’il ne s’ensuivrait pas encore qu’on pit l’inno- 
center entiérement, quant aux fiangailles contractées précé- 
demment avec Marie. 

En effet, nous avons soutenu avec saint Alphonse que nile 
-veeu d’entrer en religion, ni méme l’entrée en religion, ni le 
voeu de chasteté perpétuelle, méme en y ajoutant celui de ne 
pas demander dispense, n’ont pour effet de dissoudre les fian- 
gailles d’une maniére absolue, surtout jusqu’a permettre sans 
aucune autre raison d’épouser une autre femme que sa 
fiancée, dans le cas ot Von viendrait a étre relevé de ses 
voeux. 

Nous regardons donc comme plus probable que Titius n’a pu 
contracter mariage sans nuire griévement au droit de Marie, 
sa premiere fiancée. 
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Quid consilit in casu dari debeat ? ra 


Depuis les fianeailles de Titius avee Marie, plusieurs événe- 
ments sont intervenus : d’abord les veeux de Titius suivis de 
son entrée en religion; sur tout cela on sait 4 quoi s’en tenir; 
ensuite, son mariage avec une autre femme. Quant 4 ce der-= 
nier point, on a vu précédemment que nous tenons aussi 
comme plus probable que le mariage ne’ dissout pas d’une 
maniére absolue les précédentes fianeailles. Mais, quoi qu’il 
en soit, on ne peut nier que, par toutes ces causes réunies, la 
certitude des droits de Marie n’ait été assez fortement ébré« 
chée. Ainsi si Titius éprouve de la répugmance a se rendre 
aux instances de Marie, il ne nous paraitrait pas équitable de 
Vy furcer. Si, loin d’éprouver de la répugnance, il désire au 
contraire ce mariage, il parait avoir des raisons suffisantes 
pour qu’on lui conseille de demander dispense de son veeu de 
chasteté 4 cause du péril d’incontinence qui existe ordinaire- 
nrent chez un homme de cette trempe,et du désir trés naturel 
de donner une seconde mére a ses deux enfants. Sila dispense 
avait déja été accordée, rien n’empécherait plus de passer 
outre au mariage ; car, les fiangailles de Titius avec Caja ayant 
été certainement invalides, il n’y a pas lieu de demander dis- 
pense sur l’empéchement de l’honnéteté publique. 


ERRATA. 


Par un simple malentendu d’atelier, l’article des Décisions 
de la Sacrée Congrégation du Coneile qui devait terminer le ca- 
hier d’avril, s’est trouvé tiré le second sans révision. De la des 
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fautes nombreuses qui auront, a bon droit étonné, lé lecteur et 
dont on nous saura gré d’indiquer ici les principales : 


Pages 130, ligne 20, avant ces mois de saint Jean, ajoutez: dans l’E- 
glise. 
431, -—- 22, des choses actuelles, disez: de l’état de choses 
actuel. 
— 432, — 26, ces curés, lisez : les curés. 
— 433, — 22, un commandement, lisez : ce commandement. 
— Ibid. —n. 4°, de Eccles., lisez: de Antiq. Eccles. 
— Ibid. — n. 6°, avant Hist. Sacram., ajoutez: Chardon 
— 434, ligne 20, et d’autres, disez : en d’autres. 
— 4138, — 5, Creatione... baptismatis, lisez: Creatione... bap- 
tismalis. 
— Ibid, —n. 23, si libre, Jisez: in libro.— Describat etenim, lésez : 
describendi stat. anim. — Lib,, disez ; tit. 
— Ibid. —n. 24, fieri, lisez : sanari. 
— 439, — n. 25, ampleatur, lisez : compleatur. 
— 440,—lig. 27, nomentaturam, Jisez : nomenclaturam. 
— Ibid. —n. 2, Sucubr., lisez; lucubr. — Aprés Canonicad , 
ajoulez : Ceccoperi. 
— 4Ai, —n,. 2, Habeant stallam, lisez‘ Stallum. — Utantur, 
lisez : Mensurantur. 
n. 3, aprés 26 feb., ajoutez: 1629. — Avant Aug., 
ajoutez: 6. 
— 442,—n. 3, de loco, lisez: de Luca. 
— 143, —lig. 1, Capiluli Gorilien.... precum, lisez: Capitulé 
(Gorilien... precum). 
lig. 6, le jour des fétes, dtsez: les jours de fétes. 
— 4144, ligne 5, messe, lisez : mense. 
— 449, note 6, Corrud. fruc., lisez : Corrad. Prax. 
— 452. lig. 47 et 18, prétendit observer, dises : prescrivil d’ob- 
server. 
— Ibid. — Note 2, Dorthusen, disez.: Derthusen. — Vindinnilien, 
lisez : Vindimilien. 
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Pages 4155, ligne 1's, également, lisez: légalement. 

— Ibid. — lig. 16 a 20, et & notre, Jisez : ou & notre. — Cette dés 
cision, disez : notre décision — Sujet, liseze 
profit — membres, lisez : meublesy 

— 457, ligne 3, laiques, lisez : sacrées. 
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DECISIONS DE LA SACREE CONGREGATION 
DU CONCILE. 


IX. CELEBRATION DE LA MESSE A UNE HEURE DETERMINEE (1). 


L’Evéque peut obliger, méme sous peine de suspense, le titulaire 
d'un bénéfice simple érigé dans une église parorssiale, a dire la 
messe, les jours de dimanche et de féte, a une heure déterminée, 
pour la commodité des fidéles de la paroisse. 


I. Dans une paroisse du diocése d’Orvieto se trouve une cha- 
pellenie a laquelle ’Evéque diocésain, d’aprés les instances de 
la communanié des habitants, quia sur cette chapellenie Je 
droit de patronage, réunit en 1566 plusieurs petites chapelles 
rurales de la méme paroisse, pour former du tout un seul bé- 
néfice simple. Le mutif de cette mesure était que le peuple 
avait besoin d’un autre prétre qui Missam eis celebret ac divinum 
offictum administret, et que les autres chapelles rurales étaient 
situées in lovis non tam commodis populo dicti castri. Le titulaire 
actuel du bénéfice s’étant mis 4 dire la messe, les jours de 
fétes, non pas 4 l’heure la plus convenable pour les fidéles, 


(1) Vid. Conc. Trid., sess, 22, de Observ. et evit. in celebr. Missz. 
REVUE THEEOLOG., V° SERIE, 4° CAHIER. 49-20 
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comme avaient fait ses prédécesseurs, mais 4 celle qui l’ac- 
commodait le mieux lui-méme, quoique aprés la messe parois- 
siale, | Evéque, sur les plaintes des habitants et du euré, in- 
tima au chapelain l’ordre de différer ces jours-lajsa messe jus- 
qu’a midi en hiver, et 4 onze heures en été, suivant Vancien 
usage, sous peine de suspense a divinis. Le chapelain n’en con- 
tinua pas moins sa manieére de faire, et de nouvelles plaintes 
furent présentées a l’Evéque, qui, le 27 mai 1851, en cours de 
visite pastorale, rendit une ordonnance par laquelleil frappait 
le chapelain de suspense adivinis pour huit jours, et autorisait 
la municipalité a faire dire la messe & midi les jours de fétes 
par un autre prétre, en prélevant les honoraires sur les reves 
nus de Ja chapeilenie, dont une portion est fournie par la caisse 
municipale. Le chapelain ne se rendit pas davantage a ce nou- 
veau décret ; mais il eut recours, au bout de plusieurs mois, a 
la Sacrée Congrégation du Concile, qui, par suite de divers 
incidents; ne prononga dans cette affaire que le 26 juin 1858. 
Cette premiére résolution n’ayant pas été conforme aux voeux 
de l’appelant, il demanda et obtint la faveur d’une nouvelle 
audience. La cause a donc été proposée de nouveau le 3 mars 
4860, et la Sacrée Congrégation, tout en confirmant en prin- 
cipe sa décision premiére, a jugé convenable d’en tempérer 
Vapplication par quelque indulgence envers un prétre agé et 
infirme. Mais avant de donner le texte des doutes et des ré- 
ponses, résumons les arguments employés de part et d’autre. 

Il. Le promoteur fiscal, dans un mémoire transmis par |’E- 
véque, appuie sur trois motifs la légitimité du décret épisco- 
pal, 4 savoir, sur la fondation du -bénéfice, ou sur le décret 
d'union, sur la coutume, et sur l’obligation prise par le chape- 
lain actuel, 

4° L’intention de la municipalité, dans la fondation de la 
chapellenie, fut d’avoir, outre le curé, un autre prétre pour 
dire la messe les jours de fétes; c’est pour cela qu’elle prit 
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Pengagement de fournir chaque année au titulaire une cer- 
taine quantité de froment; or, il est. clair que l’intention de la 
municipalité était que cette messe fut célébrée 4 une heure 
commode pour les fidéles, sans quoi le nouveau bénéfice n’eitt 
été d’aucune ou de presque aucune utilité pour la paroisse, 
Le décret d’union est plus formel encore; car, il se fonde ex- 
pressément sur ce que le peuple eget alio sacerdote qui Missam 
ets celebret ac divinum offictum administret, ce qui suppose 
évidemment que le chapelain devra dire la messe a une heure 
ou le peuple puisse commodément y assister ; et c’est la ce qui 
ressort plus clairement encore des autres termes du décret, ov il 
est dit que les chapelles qu’il s’agissait d’unir 4 la chapellenie 
étaient situées en des lienx non tam commodis populo dicti ca- 
stri ad divinumaudiendum. 

2° Quatre témoins octogénaires ou a peu prés ont déposé que 
le chapelain avait toujours dit ou fait dire la messe 4 midi, les 
jours de fetes, attestant que non-seulement ils avaient du fait 
une connaissance personnelle, mais qu’ils avaient entendu dire 
uniformément la méme chose a leurs ancétres. Ainsi, ce qui 
n’ayait pas été formellement exprimé dans l’acte de fondation 
ni dans le décret d’union fut introduit et réglé par Pusage et 
par la nécessité, c’est-a-dire, que la messe serait célébrée a 
midi, cette heure étant la mieux accommodée aux circonstances 
des lieux et des personnes. Le chapelain actuel lui-méme s’est 
conformé a cette coutume pendant seize ans, depuis sa nomi- 
nation en 1833 jusqu’en 1849. Or, chacun sait quelle est la 
force dune coutume immémoriale, surtout quant a linterpré- 
tation du titre primitif d’une fondation de bénéfice, surtout 
encore lorsqu’elle tend a ’augmentation du culte divin et des 
secours spirituels donnés aux fidéles. 

3° Lorsque la chapellenie vint a vaquer en 1833, la muni- 
cipalité, en donnant avis du concours ouvert pour la nomina- 
tion d’un nouveau titulaire, fit connaitre les charges inhéren- 
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tes au hénéfice, parmi lesquelles fut expressément indiquée 
celle de célébrer la messe a midi, tous les jours de fétes, y com- 
pris les fetes supprimées. Le chapelain actuel, en demandant et 
en obtenant le bénéfice, ratifia et accepta ces) conditions, et 
dés lors, n’y elt-il aucun autre raison qui Vobligeat a les rem- 
plir, il y serait tenu par suite de son propre fait et d’un enga- 
gement volontairement contracté. 

II. Mais si, malgré tout cela, obligation du chapelain parais- 
sait encore preblématique, le décret épiscopal n’en mériterait 
pas moins d’étre soutenu et confirmé. Lorsque, en effet, lacte 
de fondatiou d’un bénéfice ne détermine aucune heure pour 
la célébration des messes, les régles canoniques permettent 
4 l’Evéque d’en assigner une, surtout quand l’ulilité publique 
ou les besoins spirituels du peuple l’exigent, ainsi que la Sa- 
crée Congrégation I’a décidé dans un cas identique (2), surtout 


(2} In alia Urbevetana, Celebrationis Missarum, 19 aprilis 1777, 
Zamboni résume ainsi cetle cause : «Quum quererelur, quanam hora 
« Missa, quam pivlas Caroli Misericordi Castri S. Vensntii in diebus 
« festis celebrandam, suis bonis ad hoc erecta capellania, mandavit, 
« celebrari deberet ab ejus rectore, populo et Episcopo pro commo- 
« ditale audienda Misse postulantibus? eumdem oratorem pro hora 
« ab Episcopo designanda leneri responsum fuit, el juxta instructio- 
a nem srribeudum. » V. Capellanus, § 5, vn. 42, |. 2, p. 294. Ce ré- 
sumé n’est pas suffi-amment exacl, du moins quant a la demande 
allribuée a 1 Evéque. Voici en effet ce qu’on lit dans le rapport du 
secrélaiie de la Sacrée Congrégation, sur celle cause : « Episcopus 
a de senientia lune inferrogatus pulat capellanum propria lberlate 
« frui ex Pontificii Juris dispositione, statuenlis dum quod preshytero 
«liberum sit quavis hora canonica Missam peragere, can Necesse, 
« el can. Nocle sancta, de Consecr. dis. 1; um etiam quod nova onera, 
« preler contenta in litteris fundationum, capellanis non debeant 
« imponi, S.C. in Florentina, 12 mart. 1718, et Fagn. in C. Con- 
« querenie, de Cler. non resid. nm. 44.» (Thesaur. Resol. S.C. C., 
t. 46, p. 59, ed. 1777). Ces raisons n’empécheérent pas la Saerée 
Congrégation de décider qu’il appartenait A l’Evéque de fixer i’heure 
a laquelle Je chapelain devait dire la Messe. On peut voir, sur cette 
maliére, Ceceoj eri, Lucubrat. Canonical., lib. 3, tit. 42, n. 4-41, t. 2, 
p. 67, ed, Viterbi, 4738. 
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encore quand il s’agit, comme dans l’espéce, d’un bénéfice 
fondé aux frais de la communauté des habitants. La nécessité 
ne peut étre ici contestée ; comme il n’y a que deux prétres 
dans la paroisse, et que la messe du chapelain est la seule qui 
se dise aprés celle du curé, il est nécessaire qu’entre l'une et 
Vautre il s’écoule assez de temps pour que les habitants des 
campagnes venus a la premiére puissent regagner leurs de- 
meures, disséminées 4 la distance de trois milles (environ une 
lieue de France), et envoyer a la seconde ceux qui étaient res- 
tés a la garde des maisons ou des troupeaux. Aussi, le curé et 
la municipalité du lieu, interpellés comme parties intéressées, 
par ordre du secrétaire de la Sacrée Congrégation, demandent- 
ils unanimement et avec instance l’exécution de l’ordonnance 
épiscopale, afin que les fidéles, surtout ceux de la campagne, 
ne soient pas frustrés des avantages d’un bénéfice fondé a 
leurs propres dépens. Le chapelain prétexte la modicité des 
revenus de la chapellenie et la faiblesse ce sa vue. Mais les 
revenus s’élévent 4 une somme assez considérable, le chape- 
lain a toutes ses intentions de messes libres, et les honoraires 
ne font pas défaut. La faiblesse de ses yeux ne l’empéche pas 
de dire une messe votive, et il en a méme obtenu la permis- 
sion. Et ne piut-il le faire, la nature du bénéfice demanderait 
qu il y suppléat par un autre prétre, ou qu’il se démit pour 
Vavantage spirituel des fidéles ; car, Vutilité publique, et sur- 
tout sil s’agit d’utilité spirituelle, doit ’emporter sur le bien 
d’un particulier, sans qu’on puisse voir en cela rien de con- 
traire aux sentiments d’humanité. 

~ TV. Le défenseur du chapelain s’efforce au contraire de dé- 
moutrer la nullité ou au moins l’injustice de ’ordonnance épi- 
scopale. Sur le premier chef, il fait observer qu’il s’agit d’un 
bénéfice simple, comme il est évident par les propres termes du 
décret d’union, et que dés-lors on ne peut imposer au titulaire 
une charge qui n’ait pas été spécifiée dans l’acte de fondation. 
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Que l’Evéque, méme du consentement des patrons, ne puisse 
pas déroger aux conditions apposées dans la fondation des 
bénéfices, c’est 1a, dit-il, un principe de droit canon que per- 
sonne n’a jamais révoqué en doute, et que Ferraris, aprés 
d’autres canonistes, établit sur l’autorité méme du saint 
Concile de Trente et de cette Sacrée Congrégation (3). 
V.Maissi ce principe recoit son application quand il s’agit de 
réduire les charges, a plus forte raison doit-illarecevoir quand 
il est question d’en imposer de nouvelles (4). Or, ne serait-ce 
pas une charge nouvelle, et une charge pesante, imposée au 
bénéficier, que de l’obliger 4 dire la messe 4 une heure déter- 
minée, lorsque l’acte de fondation ne prescrit rien de pareil? 
L’ordonnance épiscopale tendant 4 imposer cette obligation 


(3) Ferraris, verb. Beneficium, art. 2, n.418, et verb. Capellanus in 
communi, n. 24, cit. Conc. Trid., sess. 25, C. 5 de Reform., S. C. C. 
in Vilerbien., 14 januar. 1698, in Mexicana: 16 mart. ejusd. an., in 
Derthonen., 4 junit 1701, etc., Fagn. in C. Conquerente 6, de Cleric. 
non resid., n. 24, el alios. 

(4) S.C. €.in Pisauren., 6 apr. 1647, et in Tudertina, Capellaniz, 
42 febr. et 12 mart. 1718, ad dub. 4. 

Celte derniére décision est ainsi rapportée par Zamboni: « Clericus 
« Gajetanus Corsetti oneribus de novo imposilis occasione nomina- 
« tionis a sodalibus B. M. V. de Lilio terrae Aquaspariz oblente, ac 
« non enunciatis in fundatione non est devinclus. » V° Beneficiatus, 
§ 4, n. 10, lom.4 pag. 270. Il est bon d’ajowter que les charges 
nouvelles, dont il s’agissait dans cette cause, élaient d’une nature 
toute différente de celles qu’imposail au chapelain |’acte de fondation. 
Celles-ci consistaient seulement dans la célébration d’un certain 
nombre de messes el de quelques cérémonies religieuses pour la 
confrérie, et lon voulait obliger le chapelain, entre autres choses, 4 
enlendre les confessions des membres de la confrérie, tant hommes 
que femmes. On voit par-la qu’il est facile de concilier la décision 
prise 4 cet égard par la Sacrée Gongrégation, soit avec celle dont 
nous rendons compte, soit avee celle qui est rapporlée ci-dessus 
note 2. Dans ces deux derniéres, en effet, il s’agit moins d’une obli- 


gation nouvelle que du mode d’accomplissement d’une obligation déja 
exiplanle. : 
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est donc entachée de nullité. Mais supposé un instant qu’elle 
eut été valide, il faudrait au moins reconnaitre qu’elle est 
injuste. Le prétre quiena été l’objet est presque septuagé- 
naire ; il est atteint d’infirmités qui ne lui permettent pas de 
soutenir un jetine prolongé ; l’affaiblissement de ‘sa vue est tel 
qu’en 1856 il a demandé et obtenu de la Sacrée Congrégation 
des Evéques et Réguliers, la faculté de réciter d’autres priéres 
a la place du saint Office, de dire toujours la messe votive de 
la Sainte Vierge ou celle des défunts, et de célébrer dans un 
oratoire privé, ou méme dans une église publique, hora tamen 
minus a populo frequentata. L’Evéque d’Orvieto, a qui fut con- 
fiée ’exécution du rescrit, n’hésita pas le moins du monde a 
donner son décret exécutoire, ot il reconnaissait la vérité de 
Yexposé fait par le suppliant et la nécessité de la grace obte- 
nue, constito nobis de vera necessitate, veris existentibus narratis. 
Or, cet acte renferme une abrogation implicite du décret de 
A851, ou un aveu tacite de lV’injustice qu’il y aurait 4 en urger 
Vexécution, du moins aprés la dispense pontificale. 

VI. Venant ensuite aux arguments du promoteur fiscal, 
Pavocat du chapelain tache de les renverser l’un aprés ]’autre. 
4° L’acte de fondation ne disant pas que le bénéfice est érigé pour 
la commodité de la population, il est on ne peut plus contraire 
4 la justice de mettre cette clause en avant pour astreindre le 
bénéficier a ne dire la messe qu’a midi. Mais lors mémeque ces 
expressions auraient été employées, elles devraient s’entendre 
de Vutilité spirituelle résultant de cette institution pieuse. 
2° La coutume alléguée péche a la fois en droit et en fait. Hn 
droit, outre la continuité et la conformité des actes, il faut, pour 
introduire une coutume, l’approbation tacite de celui quia 
droit de ’empécher, et cette condition est d’autant plus néces~ 
saire dans Vespéce, qwil s’agit dune coutume contraire aux 
lois et Ala nature du bénéfice; or, comme le Souverain-Pon- 
tife seul peut changer le caractére particulier et les lois d’un 
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bénéfice, il s’ensuit que son approbation eft été requise pour 
la légitimité de la coutume invoquée, et que, cette approbation 
faisant défaut, les prétendus actes répétés ne peuvent jamais 
constituer une coutume dans le sens juridique, ni avoir force 
de loi. Hn fait, cette coutume est dénuée de preuves suffisantes; 
les témoins qui l’attestent doivent étre récusés comme parties 
intéressées, en qualité de membres de la municipalité; et de 
plus elle a contre elle deux délibérations municipales, de 1566 
et 1578, relatives 4 la nomination du chapelain, dont la pre- 
miére ne dit pas un mot de l’heure a laquelle devra étre célé- 
brée la messe, et l’autre régle qu’elle sera dite tantot au lever 
du soleil, tant6t une heure apres. Si l’on doit considérer sur- 
tout pour apprécier une coutume, les actes qui suivent immé- 
diatement linstitution du bénéfice , il est certain que, dans 
Vespéce, la coutume est plutét favorable que contraire au cha- 
pelain ; surtout si l’on fait attention que la coutume antique et 
actuelle.des paroisses limitrophes est que le chapelain dise la 
messe le matin et le curé a midi. 3° La condition imposée par 
la municipalité lors de la nomination du chapelain actuel ne 
peut lier celui-ci, parce qu’étant contraire 4 la constitution et 
a la nature du bénéfice, elle doit étre considérée comme nulle 
et de nul effet, d’aprés le principe quod nullum est, nullum 
producit effectum (5). 4° La décision dela Sacrée Conyrégation 
qu’on dit avoir été prise dans un cas identique, en concernait 
plutot un bien différent du ndétre. La question n’était pas de 
savoir si l’Evéque pouyait de lui-méme fixer Vheure de la 
messe pour un bénéfice ou elle n’était pas déterminée par 
Vacte de fondation ; mais l’Evéque demandait a la Sacrée Con- 
grégation la faculté de régler cette heure pour une église 
d’Orvieto (6); ce qu’il n’aurait certainement pas fait s’il se fut 


(5) Cfr. L. 5, C, de Legib. et Const. Princ, et Edict. 
(6) Voyez ci-dessus nole 2, 
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eru en droit de prendre de sa propre autorité une détermina+ 
tion de ce genre. Il s’agissait d’ailleurs d’un bénéfice bien 


~ 


autrement lucratif que celui qui est Pobjet de la controverse 
actuelle. 5° La messe du chapelain dite au lever du soleil don- 
nerait aux paroissiens toute la facilité désirable d’assister au 
saint Sacrifice, sans les exposer aux inconvénients spirituels et 
temporels qui ont lieu si la célébration en est renvoyée a midi; 
car, dans ce dernier cas, ceux qui viennent a cette derniére 
messe, arrivant bien avant qu’elle ne commence, passent dans 
les cabarets le temps qui leur reste, etc. 6° Les revenus du 
hénéfice, déduction faite des charges, se réduisent presque 4 
rien. Il serait, dés lors, par trop cruel d’obliger le titulaire 4 
supporter les frais d’une messe qui serait dite 4 midi par un 
autre prétre ; et il le serait bien plus encore de le forcer, sans 
aucune faute de sa part, 4 se démettre d’un bénéfice qui lui a 
été conféré a titre perpétuel. 

VII. Le 26 juin 1858, la cause ayant été proposée en ces 
termes: «An decretum episcopale diei 27 maii 1851 sit confir- 
« mandum vel infirmandum in casu;» la Sacrée Congréga- 
tion a répondu : « Affirmative ad primam partem, negative ad 
© secundam.» 

Le 3 mars 1860, le dubium a été: « An sit standum yel rece- 
« dendum a decisis in casu; » et le rescrit : « In decisis, et ad 
« mentem. Mens est, ut Episcopus curet pro suo prudenti ar- 
« bitrio prefinitam horam commutare.» (Urbevetana, Celebra- 
tionis missarum). 

X. EXECUTION D’UN RESCRIT DE GRACE (1). 
Rescrits en forme gracieuse et en forme commissoire. — E'xécuteur 
simple et exécuteur mixte. — Subreption et obreption. — 
- Rétroactivité. — Fruits pergus d’un bénéfice. 


I, La matiére des rescrits occupe dans le corps du droit 


(4) Vid. Cone. Trid., sess. 25, c. 9. de Reform. 
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canon une des plus larges places (2), et elle est aussi de tous 
les objets de la science canonique l’un des plus importants et 
des plus pratiques 4 la fois. En effet, de toutes les parties du 
monde catholique on adresse chaque jour, au Pontife Romain, 
un grand nombre de requétes, implorant soit la décision de 
quelqu’une des controverses dont il est le juge supréme, soit 
quelqu’une des graces dont ilest le supréme dispensateur dans 
l’Eglise. Or, les réponses a ces différentes suppliques et con- 
sultations sont comprises dans le droit canon sous le nom gé- 
nérique de rescrits ou de lettres apostoliques. 

II. On distingue principalement deux sortes de rescrits, sa- 
voir: les reserits de justice ou ad lites, et les reserits de grace. 
Les premiers sont ceux qui ont pour objet la fin des procés, la 
délégation des causes, et, en général, l’administration de la jus- 
tice Les seconds, dont nous avons spécialement 4 nous occu- 
per ici, sont ceux qui contiennent la concession de quelque 
faveur particuliére, comme la collation d’un hénéfice, la dis- 
pense d’un empéchement de mariage, d’une irrégularité, d’un 
Voeu, etc. 

Ill. Les reserits de grace s’expédient ou en forme gracieuse, 
ou en forme commissoire, tn forma gratiosa aut in forma dignum. 
Les rescrits en forme gracieuse sont ceux par lesquels le Pape, 
pleinement instruit, soit par les lettres de l’Ordinaire, soit par 
un examen, soit autrement, du mérite de ]’impétrant, lui con- 
fére par lui-méme la grace qu’il accorde, par exemple, un 
bénéfice. Les rescrits en forme commissoire sont ceux par 
lesquels le Pape ne confére pas lui-méme cette grace 4 l’impé- 
trant, mais charge quelqu’un de lalui conférer, s’il en trouve 
digne. Pay me? 

IV. En quelque forme que soit expédié un rescrit, ’exécu- 


(2) Le titre de Rescriptis renferme 43 chapitres daos les Décrétales 
de Grégoire 1X, 45 dans Je Sexte et 5 dans les Clémentines, ~~ | 
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tion en est ordinairement confiée 4 une tierce personne, qui, 
pour cette raison, est appelée, en terme de chancellerie, exécu- 
teur. Oa distingue deux sortes d’exécuteurs, le simple et le 
mixte, executor merus et executor mixtus : le premier est celui 
a qtii le Pape ne confie rien autre chose que le simple fait de 
Vexécution; le second, celui 4 qui il commet non-seulement 
Vexécution du rescrit, mais aussi la connaissance de la cause. 
L’exécuteur simple n’a donc aucune enquéte a faire, aucune 
forme judiciaire 4 suivre pour mettre le rescrit a exécution; 
Pexécuteur mixte, au contraire, ne peut procéder 4 l’exécution 
qu’aprés avoir pris les informations convenables, vérifié les 
causes alléguées, et entendu les parties intéressées, s’il y a 
lieu (3). 

V. En général, Pexécuteur des lettres apostoliques en forme 
gracieuse est exécuteur simple; et celui des lettres en forme 
comimissoire, exécuteur mixte (4). Mais l’exécuteur simple peut 
devenir accidentellement exécuteur mixte: par exemple, s’il y 
aun possesseur ou autre légitime contradicteur qui doive étre 
cité et entendu, et, réciproquement, Vexéeuteur mixte peut 
accidentellement devenir exécuteur simple, comme lorsqu’il 
n’y a aucun contradicteur qui loblige a procéder  judiciaire- 
ment (5). 

VI. Le pouvoir de |’exécuteur d’nn rescrit de grace n’est li- 
mité par aucun espace de temps; et la raison en est, que la 
grace étant durable et perpétuelle de sa nature, d’aprés le 
principe si connu, decet beneficium principis esse mansurum, la 


(5) De Rosa, de Executorib. Litterar. Apostol., part. 1, c. 2, n. 70 
el 72, c. 6, n. del seq., ¢..44, n. 1 et seq.; Ubertus, de Justijic. et 
Execut. Litterar., Apostol., vers. Merus est ille, p. 9, ad calcem cit, 
tract. De Rosa, edil. Lugduni, 1737. 

(4) De Rosa, ll. cc.; Ubertus, ll. cc.; Amyden., de Offic, et Jurtsdiet, 
Datarii et de Stylo Dataria, lib. 4, c. 5, quest. 3, n.. 50 et seq. 

(5) De Rosa, op. cil., c. 6, n. 3 et seq.; Amyden., loc. cit. 
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puissance de ]’exécuteur qui ne lui est donnée qu’en vue de la 
grace, doit l’étre également, afin que le principal ne puisse pas 
étre rendu inutile par l’accessoire (6). Toutefois, le droit de 
demander |’exécution du rescrit, et l’action a intenter pour 
Vobtenir peuvent, comme les autres droits, s’éteindre par la 
prescription de trente ans (7). 

VII. L’exécution d’un rescrit en suppose la validité. Or, les 
défauts qui peuvent nuire a Ja validité d’un rescrit et le rendre 
nul sont principalement la subreption et l’obreption. Ces deux 
termes sont souvent employés indifféremment, surtout par les 
anciens auteurs, pour signifier soit un faux exposé, soit la réti- 
cence d’une chose vraie (8); mais on entend plus communément 
par subreption la réticence d’une chose vraie qui aurait di étre 
exprimée, et par obreption un exposé contraire a la vérité (9). 
Mais tout faux exposé ou toute réticence ne suffit pas pour 
rendre nul un rescrit. Le texte capital du droit canon en cette 
matiére est le Ch. Super litteris, 20 de Rescriptis, qui a spé- 
cialement rapport aux rescrits de justice, mais que les auteurs 
étendent communément, par identité de raison, aux rescrits 
de grace, surtout en matiére bénéficiale (10). Or, dans ce cha- 
pitre, Innocent III distingue entre les exposés faux ou incom- 
plets qui proviennent du dol et de la fraude, et ceux qui sont 


» (6) C. St super gratia 9, de Offic. et potest. judic. deleg. in 6°; De 
Rosa, op. cit., c- 10, n. 4; Amyden., loc. cil., queest. 2, n. 42 el seq. 

(7) De Rosa, loc. cit. n. 40; Amyden., loc. cit., n. 43. 

(8) De Rosa, op. cit., c. 6, n. 17 et seq. ; Amyden., op. cil., ¢. 33, 
n. 24; Ubert., op. cit., vers. Quantum ad secundum, in fine, p. 4. 

(9) L’Académie Francaise, dans son Dictionnaire (Paris, 1835), a 
cru devoir s’éloigner de l’inlterprétation commune en définissant 
L-Obreption : « Réticence d’un fait vrai qui aurait dd étre exposé, et 
« dont omission rend les lettres obreplices; » et la Subrepiton : «Sur- 
« prise qu’on fait 4 un supérieur en oblenant de lui des graces sur un 
« faux exposé. '» L 

(10) De Rosa, loc, cit., n, 14; Schmalz., in tit. de Rescriptis, § 3, 
m, 15. : t 
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Veffet de ignorance et de la simplicité ; dans le premier cas, 
le reserit est toujours nul; il l’est également dans le second 
cas, si la fausseté mise en avant ou la vérité cachée sont 
telles, que le supérieur, exactement informé, eit refusé abso- 
lument ce qu’on lui demandait; mais il est valide, si le supé- 
rieur eit néanmoins accordé la grace, quoique peut-étre dans 
une forme différente. 

VII. Autant les principes que nous venons de rappeler sont 
certains en eux-mémes, autant il est quelquefois difficile d’en 
faire une juste application dans la pratique. Car, il n’est pas 
toujours aisé de décider avec certitude si tel ou tel rescrit est 
en forme gracieuse ou en forme commissoire, si l’exécuteur 
est simple ou mixte, si les lettres apostoliques sont ou non 
entachées d’obreption ou de subreption au point d’étre sans 
valeur. On en yerra une nouvelle preuve dans une cause ré- 
cemment jugée par la Sacrée Congrégation du Concile, aprés 
avoir été longuement débattue. Le compte que nous en ren- 
drons fera en méme temps connaitre la marche qui se suit 
dans ces sortes d’affaires. Les lettres apostoliques sur lesqueiles 
a roulé la discussion ont pour objet une dispense en matiére 
bénéficiale ; mais les principes invoqués de part et d’autre sont 
applicables en général 4 tous les rescrits de grace, et en par- 
ticulier 4 ceux qui contiennent une dispense quelconque. 


I. EXPOSE DU FAIT. 


IX. Un bénéfice simple de la cathédrale d’Osimo étant venu 
4 vaquer, vers la fin de juillet 1845, par la mort de Dominique 
Pini, qui en avait joui, a titre d’administrateur ; par dispense 
apostolique, sans porter Vhabit clérical, un clere nommé 
Muzio Cartoni en obtint l’institution canonique et la possession 
réelle par sentence juridique, en vertu de la nomination et 
présentation faite en sa faveur par le plus grand nombre de 
ceux qui exercent sur ce bénéfice le droit de patronage actif. 
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Mais comme Cartoni avait dés lors quitté habit ecclésiastique, 
et qu’il n’était pas disposé a le reprendre, il demanda aussitét 
au Souverain-Pontife la faculté de retenir le bénéfice, sa vie 
durant, tout en portant ’habit séculier, et méme dans |’état 
conjugal. Lasupplique fut renvoyée 4 l’Ordinaire pro informa- 
tione et voto; et cette formalité ayant été remplie aprés un 
assez long retard causé par diverses circonstances (11), la de- 
mande fut de nouveau présentée au Saint-Pére, qui répondit 
dans Vaudience du 16 aoat 1952: Expediatur ut petitur in 
forma commissaria servatis, etc. Les lettres apostoliques, furent 
en conséquence expédiées Je 3 décembre suivant, en forme de 
bref adressé 4 )’Evéque d’Osimo. Cartoni, 4 qui elles furent 
transmises par son chargé d’affaires, omit de les présenter 4 
VOrdinaire, auquel l’exécution en était confiée; il continua 
toutefois 4 jouir du bénéfice, et au mois d’octobre 1854, il 
s’engagea dans le mariage. Quelques-uns ces patrons, pensant 
que par ce fait le bénéfice était devenu vacant, présentérent, 
vers la fin de juillet 1857, deux nouveaux candidats, dont un 
seul, Louis Fidi, est demeuré en cause. Ce fut alors seulement 
que Cartoni exhiba les lettres apostoliques a VOrdinaire, et 
celui-ci n’ayant pas ecru devoir y donner suite, Cartoni eut— 
recours au Souverain-Pontife, par l’intermédiaire de la Sa- 
erée Congrégation du Concile, et le supplia d’accorder a Son 
Eminence le Cardinal-Evéque actuel d’Osimo les facultés nécessat- 
res, afin qu il put délivrer le décret exécutoire a lappui du bref en 
question, de telle sorte que ce décret put avoir un effet rétroactif 
et la force de sanctionner l’usufruit de la chapellenie pergu jus- 
qualors de bonne fot par Vexposant. L’Ordinaire, consulté sur 
cette nouvelle requéte, tout en se montrant peu enclin 4 donner 
exécution au bref, qui lui semble offrir plusieurs caractéres 


(41) En particulier, par les changements poliliques survenus dans 
PEtat pontifical. ; 
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de subreption, émet un avis favorable 4 la demande, en ce qui 
regarde les fruits pergus du bénéfice. Gependant, Louis Fidi s’é- 
tait adressé de son cdté au Saint-Siége pour en obtenir la per- 
mission d’attaquer le bref apostolique, aperitionem oris adver- 
sus apostolicum breve. Le Souverain-Pontife, sur la relation de 
ce qui précéde, renvoya l’affaire 4 la Sacrée Congrégation du 
Concile guoad omnia cum facultatibus necessariis ct opportunis, 
etiam cum clausula de aperitione oris arbitrio, etc., et ordonna 
de notifier ce renvoi 4 ’Ordinaire, gui prefigat partibus termie 
num ad deducendum jura sua coram eadem S. Congregatione, et 
de resultantibus certioret (44 avril 1859). 

X. Parmi les nombreuses piéces justificatives produites 
par les parties 4 l’appui de leurs allégations respectives, il en 
est deux que nous croyons devoir citer ici en entier, non-seu- 
lement comme un exemple de ces sortes d’actes, mais encore, 
et surtout, comme un élément en quelque sorte indispensable 
ala parfaite intelligence de la discussion dont nous avons a 
faire l’analyse. Nous voulons parler de la premiére supplique 
adressée au Souverain-Pontife par Cartouni, et du bref aposto- 
lique expédié en conséquence. L’une de ces piéces ayant été 
écrite en italien, nous en donnons la traduction; mais nous 
reproduisons l’autre dans le texte original. Dans ]’une et dans 
Pautre nous distinguons par un caractére différent les passages 
sur lesquels a principalement roulé la discussion. 


« Trés-Saint Pére, 


-.« Muzio Cartoni, fils de Vincent, patricien, et domicilié a 
Citta della Pieve, dans la trente-troisiéme année de son age, 
prosterné aux pieds sacrés de Votre Sainteté, expose avec une 
profonde vénération : 

a Que dés les premiéres années de son adolescence il fut 
honoré de V’ordre clérical et des saints Ordres mineurs, dans 
le dessein ot il était de s’attacher a l'état ecclésiastique, 
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auquel toutefois il lui a fallu renoncer par la suite, a raison de 
circonstances impérieuses de famille, qui Vobligérent d’em- 
brasser plut6t la carriére légale, d laquelle il sest maintenant 
totalement consacré, quoiqu’il continue 4 vivre dans le eélibat; 

~@ Que la noble famille Pini, d’Osimo, représentée aujour- 
dhui par les enfants de la feue Anne Pini, mére de l’expo- 
sant, qui était l’ainée de Ja famille, par les petits-fils de la 
seconde fille, Héléne Pini, par Ja troisiéme, Catherine Pini, et 
par la quatriéme, Marie Pini, jouit ab antiguo du droit de 
patronage d’un bénéfice laique appelé ‘Thomas Ser-Gentilis, 
érigé dans l’église cathédrale d’Osimo, lequel est récemment 
devenu vacant par la mort du dernier possesseur, le come 
mandeur marquis Dominique Pini, oncle e latere matris de 
Vexposant ; 

~« Que présentement le suppliant awrazt été choisi et élu a la 
_ pluralité des votes pour jouir dudit bénéfice, ‘comme un des 
plus proches parents des patrons qui ont le droit de nomination; 
mais sachant que dans les circonstances actuelles ou il se 
trouve, qui ne lui permettent pas de porter Vhabit ecclésias- 
tique et la tonsure, ilne pourrait en venir a4 l’acceptation dela 
dite prébende sans s’étre auparavant muni de la dispense ana- 
logue, comme I'étaient les bénéficiers précédents, et particuliere- 
ment encore le dernier possesseur, marquis Dominique Pint, il 
recourt pour ce motif 4 la souveraine clémence de Votre Sain- 
teté, et la supplie humblement de daigner lui accorder Vindult 
de retenir, sa vie naturelle durant, le susdit bénéfice, encore quilt 
ne porte pas Uhabit et la tonsurecléricale, et lors méme quil vien- 
drait a contracter mariage; afin qu’ayant d’abord satisfait, par 
le moyen de quelque prétre, aux charges inhérentes au susdit 
bénéfice, le suppliant ait dans le reste des revenus un secours pour 
vivre décemment eu égard a sa condition. 

« Ce que, etc. » 
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« Pius PP. IX. 


« Venerabilis Frater, salutem et A postolicam Benedictionem. 
Exponendum curavit Nobis dilectus filius Mutius Cartoni dice. 
cesis Civilatis Plebis, sese ab legitimis patronis nominatum esse 
ad clericale beneficium simplex sub titulo Thome Ser-Gentilis in 
ecclesia cathedrali Auximana fundatum. Jam vero idem a 
Nobis postulavit ut habita ratione, quod ipse de familia patro- 
norum est, et quod sua peculiaris familia a pristina fortuna 
decidit, ipsum heneficium in statu laicali atque conjugali habere 
ac retinere ad sui vitam possit. Nos igitur attento tuo de venta 
apostolica testimonio, hisce precibus benigne annuere volentes, et 
a quibusvis excommunicationis et interdicti aliisque eccle- 
Siasticis censuris, sententiis et pceuis quovis modo et qua- 
cumque de cansa latis, si quos forte incurrerit, hujus tantum 
rei gratia absolventcs et absolutum fore censentes, tibz aucto- 
ritate Nostra Apostolica per presentes litteras facultatem fact- 
mus, cujus vi de nostra potestate, prefato Mutio Cartoni facultatem 
facias memoratum beneficium ad sui vitam retinendi in statu 
laicali vel etiam conjugali administraticnis titulo, adeo ut idem, 
satisfactis oneribus beneficio inherentibus, religuos fructus, 
reditus ac proventus possit percipere ac facere suos. Volumus 
autem ut per illum quotannis isthec episcopalis curia doceatur 
onera supradicta rite impleta fuisse. Non obstan. fel. rec. 
Benedicti PP. XIV, predecessoris Nostri, super divisione ma- 
teriarum aliisque Apostolicis' atque universalibus provincia- 
libusque et synodalibus conciliis editis generalibus vel specia- 
libus coustitutionibus et ordinationibus, nec non dicti beneficii 
etiam juramento, confirmatione Apostolica aut quavis firmi- 
tate alia roboratis, statutis et consuetudinibus ceterisque con- 
trariis quibuscemque. Ceterum juri patronatus, quod pre- 
fertur, nullum robur adjicere per presentes litteras intendimus. 
Datum’ Rome apud S. Petrum sub annulo Piscatoris die 
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3 decembris 1852. Pontificatus Nostri anno septimo. — Pro 
Dno. Card. Lambruschini. 


Jo. B. BRoncALEONI-CASTELLANI, substitutus. » 


Foris: « Venerabili Fratri Episcopo Auximano. » 
II. DISCUSSION DU DROIT. 


XI. Toute la controverse entre les deux compétiteurs a été 
réduite 4 deux doutes, proposés par le procureur de Cartoni 
et admis enfin par celui de Fidi, savoir: 1° Faut il accorder 
Vaperitionem oris demandée par Fidi, ou plutot faire procéder 
a l’exécution du Bref du 3 décembre 1852? 2° Y a-t-il lieu a 
laisser Cartoni en possession des fruits du bénéfice pergus jus- 
qu ici? 

Voyons, en le résumant, ce que les parties ont allégué sur - 
Pun et l’autre points 4l’appui de leurs prétentions respectives, 


Défense de Muzio Car toni. 


XII. Aprés avoir exposé le principe que nous avons rappelé 
ci-dessus, n° 6, concernant la durée du pouvoir de l’exécuteur 
d’un rescrit de grace, l’avocat de Cartoni s’attache 4 démon- 
trer que le bref en litige ne fait de l’Evéque d’Osimo qu’un 
exécuteur pur et simple, et nullement un exécuteur mixte. Or, 
voici les preuves qu’il en apporte. 1° Le Souverain-Pontife a 
conféré lui-méme la grace en question, aprés informations 
prises, et sur des motifs légitimes et canoniques qui le déter- 
minaient a l’accorder; ce qui revient 4 dire qu'il s’agit ici de 
lettres apostoliques en forme gracieuse, et que par conséquent 
Vexécuteur n’a d’autre office 4 remplir que celui de la simple 
exécution (ci-dess. n. 4 et 5), 2° On ne lit dans le bref aucune 
des clauses qui font de celui qui est chargé de V’exécution des 
lettres apostoliques ou exécuteur mixte, comme, par exemple, 
constito, ou vocatis vocandis, ou autre formule semblable: or, 
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en l’absence de ces clauses, l’exécnteur est toujours exécuteur 
simple (12). 3° Lors méme que le bref contiendrait quelqu’une 
des clauses qui font l’exécuteur mixte, cette qualité serait, 
dans Vespéce, changée en celle d’exécuteur simple; car, le bé- 
néfice, lors de lexpédition du bref, était en la possession pai- 
sible de Cartoni, qui n’avait conséquemment aucun légitime 
eompétiteur; or, c’est le sentiment commun des Docteurs, con- 
firmé par de fréquentes décisions de la Rote, « quod clausule 
« quee faciunt mixtum executorem non operantur, cum non 
« adest legitimus contradictor (43). » 4° Mais ce qui prouve 
principalement que le bref ne confére a l’Ordinaire que la 
pure et simple exécution, ec’est qu'il a été expédié d’aprés 
Vinformation et le temoignage de l’Ordinaire méme; car en 
pareil cas, le Souverain-Pontife s’étant assuré lui-méme de la 
' vérité de l’exposé fait par le suppliant, et le tenant pour bien 
et diment justifié, il ne confie plus a ’’Ordinaire que la charge 
de simple exécuteur, sans lui laisser a faire aucune enquéte 
ni vérification ultérieure. C’est ce qu’enseigne de Rosa, lors- 
qu’aprés avoir dit que les lettres apostoliques en forme gra- 
cieuse sont celles par lesquelles le Pape accorde une grace 
habens plenam notitiam provist de epus habilitate et idonectate per 
litteras Ordinarii, ete., il ajoute : « Et tunc Papa confert bene- 
« ficium, nec aliquid aliud justificandum est, et omnia narrata 
« habet Papa pro sufficienter justificatis, et tantum executori 
« committitur nudum ministerium, nempe ul immittat pro- 
« visum in possessionem (14). » 

_ XI. L’Ordinaire d’Osimo n’étant done que simple exécu- 
teur, il s’ensuit, conclut Pavocat, qu’il était obligé en justice 


' (42) De Rosa, op. cit., c. 16, n. 23; Rota, Coram Olthobono, decis. 
153, n. 2. 

(43) De Rosa, op. cit, c..5, n. 164, 165; Amyden, op. cil., c. 5, 
quest. 3, n. 50. 
~ (4) De Rosa, op. cit., c. 2,n. 70. 
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de mettre le bref 4 exécution, sans autre enquéte ni vérifica- 
tion. L’opposition de Fidi ne devait pas Varréter, parce qu’elle 
émanait d’un adversaire sans qualité pour la former: Fidi 
n’était en effet ni possesseur, ni pourvu d’un titre égal a celui 
de Cartoni. La nomination faite en sa faveur par quelques-uns 
des patrons, sous prétexte de la vacance du hénéfice ne lui 
donne aucun droit de s’opposer 4 |’exécution du bref; car, il ne 
peut y avoir lien 4 une nouvelle nomination et présentation 
au bénéfice, tant qu’on n’aura pas décidé Ja question de savoir 
si le bref qui autorise Cartoni 4 le retenir doit étre mis 4 exé- 
cution, et toute nominstion faite, cette question pendante, ne 
confére absolument aucun droit 4 celui qui en est objet; d’ou 
il suit que toutes les oppositions de Fidine doivent étre comp- 
tées pour rien, et qu’il doit lui-méme étre, dés le principe, écarté 
des débats, dans lesquels Cartoni ne reconnait de contradicteur 
légitime que l’Ordinaire d’Osimo. 

XIV. Mais lors-méme que Fidi aurait droit 4 y intervenir, 
et qu’il fallit entreprendre contre lui la justification des lettres 
apostoliques, cette justification, poursuit ’avocat, ne présente- 
rait aucune difficulté. Car, le Souverain-Pontife, en accordant 
la grace sollicitée par Cartoni, allégue deux motifs comme 
fondements de la concession, 4 savoir que le suppliant est de 
la famille des patrons du bénéfice, et que sa propre famille 
est déchue de son ancienne fortune. Or, la premiére de ces 
raisons est si évidemment conforme a la vérité, qu’elle ne fait 
l'objet d’aucune contestation, et la seconde est confirmée par 
les témoignages aniformes de l’autorité civile et de Vautorité 
ecclésiastique, tant de la ville d’origine de Cartoni que de celle 
de son domicile. I n’en faut pas davantage pour que les lettres 
apostoliques doivent étre mises 4 exécution. Car, sans qu’on 
ait a se préoccuper des autres circonstances exposées dans la 
supplique, auxquelles le Souverain-Pontife n’a pas eu égard, 
il suffit de justifier ce qui constitue le fondement et la sub- 


— 309 — 
stance de la grace, c’est-a-dire ce qui a déterminé le Pontife 4 
Yaccorder (15). Jamais, en effet, une grace n’est nulle parce 
que le suppliant a passé sous silence des choses qui ne de- 
vaient exercer aucune influence sur l’esprit du Pontife ou du 
Prince (16). 

XV. Mais une fois les lettres apostoliques ainsi justifiées, il 
ne peut plus y avoir de doute sur la nécessité de les mettre 4 
exécution (47). Il n’est pas permis de retarder |’effet d’une 
grace, lorsque le fondement en est suffisamment constaté, 
mais il est de toute justice qu’elle recoive aussitét son exécu- 
tion, afin que les faveurs ne soient pas, contrairement au droit, 
rendues inutiles et sans effet (18). De 1a vient que la subrep- 
tion ou l’obreption doivent étre prouvées d’une maniére évi- 
dente par celui qui les objecte; sans quoi, non-seulement on 
doit lui refuser Vaperitionem orts contre le rescrit pontifical, 
mais encore l’écarter des débats, dés l’ouverture de la procé- 
dure (19). Si done les preuves qu’il apporte ne font que pro- 
duire un doute, on ne doit y avoir nul égard; car dans le 
doute il faut se prononcer pour l’interprétation favorable 4 la 
validité du rescrit et 4 l’exécution de la faveur qu’il con- 
fére (20). 


(13) Ibid., c. 7, n. 3, 26 et 27. 

(16) Ibid., n. 28 et seq.; S.C. C. in Firmana, 8 august. 1772, ad 
4 dub. 

~ (17) De Rosa, op. cit., c. 2, n. 68, c. 14, n. 26, c. 15, n. 138; S.C. 
€. in <quinaten., Parochialis, 19 januar. 1165, § 2, Ait Basius. 

~ (48) Gonzalez, ad Reg. 9 Cancell., gloss. 7, n. 19 et 20; Rota, in 
Recent., part. 4, tom. 2, decis. 297, n. 1 el seq. 

(49) De Rosa, op. cil., c. 6, n. 115 et seq.; Rota, decis. 276, n. 4 
et 2 cor. Marco; decis, 429, n.4 cor. Emo. Marini; decis. 67, n. et 
2 cor. Emo. Martel, et cor. De Segur, in Romana exequut. sentent. 
super aperit. oris, 23 januar. 1854, n. 2; S. C. C. in Firmana, 
48 jul. 1772, § Quoad primum, el 8 aug. ejusd. an. ad 1 dub. 

(20) De Rosa, cit., c. 6, n. 52, el seepius Rola, tbid., etc, 
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XVI. Le défenseur de Cartoni passe ensuite a l’examen des 
difficultés opposées par l’Ordinaire d’Osimo pour se dispenser 
de donner leur exécution aux lettres apostoliques. 

1° Les circonstances impérieuses de fumille alléguées par Car- 
toni comme ne lui permettant pas de rester dans létat ecclé- 
siastique ni d’en porter l’habit, ne semblent pas suffisamment 
justifiées. L’avocat répond que son client en donne au contraire 
des preuves concluantes, et que d’ailleurs c’est 14 une chose 
indifférente et tout accidentelle, puisyue le Souverain-Pontife 
n’y a eu nul égard dans la concession de la grace. 

0 Cartoni avait allégué que ses prédécessewrs dans le bénéfice 
avaient obtenu une dispense analogue a celle qu'il sollicitait. 
Mais, outre que ces expressions générales sont aussitot déter- 
minées par la mention spéciale et précise du prédécesseur im- 
médiat Dominique Pini, s’il manquait. ici quelque chose a la 
parfaite exactitude de exposé, ce défaut serait complétement 
corrigé par l'information du vicaire-général, qui a fait connai- 
tre le véritable état des choses (21). 

3° Cartoni avait négligé de dire qwil s’agissait d’um bénéfice 
soumis au droit de patronage non-seulement actif, mais encore 
passif, et que son silence sur ce point portait préjudice a ceux 
qui étaient passivement appelés, passive vocatis. Le défenseur 
nie existence du patronage passif, par la raison que J’acte de 
fondation du bénéfice n’en parle pas, et ilajoute que, d’ailleurs, 
Louis Fidi, compétiteur unique de Cartoni, n’avait que quatre 
ans lorsque la supplique de ce dernier était présentée au Pape 
en 1846; quiil était Agé de dix ans seulement, lorsque la grace 
signée par Sa Sainteté, aprés informations prises auprés de 
VOrdinaire, était expédiée en la forme accoutumée; qu’il n’a 
été promu 4 la clérieature que trois ans aprés cette concession 


(21) S.C. C., incit., Firmana, 18 jul. 4772, § Quoatdprinwon, ubi 
alie atictoritales; el 6 aug. ejusd. an. ad,1 dub. 
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pontificale, c’est-a-dire en 1855, et que par conséquent il n’a- 
yait aucun droit, comme inhabile 4 posséder un hénéfice, a ce 
que Cartoni fit mention de lai dans sa supplique ; car, en 
droit par est neminem adesse aut inhabilem reperiri. 

» XVII. De tout ce qui a été exposé et prouvé jusqu’ici, il ré- 
sulte, dit l’avocat dans la derniére partie de sa défense, que 
tous les revenus et fruits du bénéfice en question doivent étre 
laissés 4 Muzio Cartoni, non seulement eu égard a l’équité 
canonique, mais en droit rigoureux. Car, les lettres aposto- 
liques, par 1a méme qu’elles sont diment justifiées, devant sortir 
leur effet, tout empéchement cessant, il s’ensuit évidemment 
que la perception des fruits du bénéfice, qui est l’effet prin- 
eipal, ou plutdt unique de la grace accordée, remonte au 
jour de la date des lettres apostoliques (22). Mais supposé 
méme qu’on n’etit pas pu justifier la concession de la grace, 
Péquité canonique n’en demanderait pas moins que les fruits 
du bénéfice fussent attribués a Cartoni: 1° parce qu’on n’a 
aucun motif raisonnable de révoquer en doute sa bonne foi, et 
que la bonne foi da possesseur est considérée par la Sacrée 
Congrégation comme une raison de lui laisser les fruits pergus, 
ainsi qu’on le voit dans la cause Ariminién., 19 sept. 1789, ad 
3 dub., sans parler d’autres décisions plus récentes ; 2° parce 
quil ne doit en résulter aucun préjudice pour personne; 
autre circonstance qui rend la Sacrée Congrégation plus facile 
a prendre la méme détermination d’équité; lors méme, en 
effet, que la nomination de Fidi serait valide, elle ne lui don- 
nerait droit aux fruits du bénéfice qu’a dater du jour de son 
entrée en possession ; et quant a l’occupation du bénéfice de 
la part des officiers de la Chambre des Dépouilles, Camere spo- 
liorum (23), elle ne peut faire de difficulté, soit parce qu’elle 


(22) De Rosa, op. cit., c. 14, n. 25, cum Rota. 
(23) Voir ci-aprés, n. 24. 
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a eu lieu lorsque déja Cartoni s’était pourvu auprés du Saint- 
Siége, et que son recours était encore pendant, soit parce que, 
si Yon s’arrétait devant un pareil obstacle, il ne jourrait 
jamais y avoir de remise des fruits d’un bénéfice vacant, ce 
qui serait totalement en contradiction avec Péquité de la 
Sacrée Congrégation et l’indulgence du Souverain-Pontife ; 
surtout dans des circonstances comme celles qui concourent 
dans l’espéce. Car, 3° il est incontestable que Cartoni est non 
seulement, de la famille des patrons, mais encore l'un de ceux 
mémes qui jouissent du droit de patronage actif, et il est 
prouvé d’autre part que sa famille, distinguée parsa noblesse, 
est déchue de son ancienne splendeur, et que lui-méme se 
trouve dans une position pénible de fortune; toutes circon- 
stances auxquelles l’indulgence et l’équité de l’Eglise ont le 
plus grand égard en pareille matiére. Aussi, 4° le Cardinal- 
Evéque d’Osimo est-il ici favorable 4 Cartoni, quelque peu 
enclin qu’il se montre d’ailleurs 4 rendre: le bref exécu- 
toire. 


Defense de Louis Fidt. 


XVIII. L’avocat de Louis Fidi, pour prouver que ie bref ne 
doit pas étre mis 4 exécution, apporte les raisons suivantes. 

D’abord, ce bref est entaché d’obreption et de subreption. 
Car, Muzio Cartoni a fait un faux exposé en disant qu’il lui 
fallut abandonner la carriére ecclésiastique a raison de cir- 
constances impérieuses de famille, tandis qu’au contraire ila 
lui-méme avoué, depuis, qu’il avait sollicité et obtenu la 
permission de retenir le bénéfice dans l'état séculier, ne se 
sentant pas appelé a poursuivre une telle carriére. tl a également 
fait un exposé faux quand il a mis en avant, pour obtenir ce 
qu’il demandait, l’exemple de plusieurs bénéficiers qui auraient 
retenu le méme bénéfice dans l’état séculier et conjugal ; 
puisque c’est un fait qu’il n’y a pas eu méme un seul cas de 
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dispense apostolique autorisant quelqu’un 4 retenir ce béné- 
fice, quoique engagé dans le mariage, le marquis Dominique 
Pini n’ayant lui-méme obtenu que la dispense de la tonsure et 
de Vhabit ecclésiastique, et non celle du célibat, dans lequel il 
‘a constamment vécu. De plus, Cartoni a frauduleusement omis 
de dire que dans le temps méme qu’il demandait la grace en 
question, il y en avait d’autres passivement appelés au béné- 
fice, particulierement Louis Fidi, qui était, sinon actu, du 
moins habitu, habile 4 étre nommé. Or, si Cartoni n’avait pas 
usé de wes réticences et de ces fausses allégations, il n’est pag 
douteux que le Souverain-Pontife n’eit refusé la grace solli- 
citée, ou ne l’ett accordée que pour un certain temps, c’est-a- 
dire jusqu’a l’époque ot quelqu’un de ceux qui étaient passi- 
vement appelés au hbénéfice fit actuellement habile 4 le pos- 
séder. 

L’information faite par le Vicaire général sur la supplique 
de Cartonin’a pas pu laver cette piéce de la tache d’obreption 
et de subreption dont elle est évidemment empreinte ; car, 
cette information, prise plusieurs années aprés la présentation 
de la supplique, ne dit absolument rien de ce que, dans l’es- 
péce, il importait absolument de faire connaitre pour éclairer 
la conscience du Souverain-Pontife. 

XIX. Du reste, Cartoni a bien fait voir qwil était ]ui-méme 
persuadé des fraudes de sa supplique et des vices du bref, par 
le retard qu‘il a mis a exhiber les lettres apostoliques au com- 
missaire chargé d’en procurer l’exécution ; formalité cepen- 
dant qu’il devait s’empresser de remplir, avant de s’engager 
dans le mariage; car, il ne pouvait ignorer qu’une grace n’est 
parfaite, que lorsqu’elle est rendue exécutoire. I] s’agissait, en 
effet, d’une grace accordée dans laforme commissoire, comme 
il est évident par la teneur méme du bref; or, en pareil cas, 
PEvéque, en qualité d’exécuteur mixte, doit connaitre de laffaire 
au fond, et ne peut user de la faculté qui luiest déléguée, 
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sans observer les formes de la procédure canonique, les parties 
intéressées entendues; d’ot il suit qu’un rescrit en forme com- 
missoire ne confére aucun droit 4 celui qui la obtenu, s’il n’a 
été pleinement exécuté (24). Or, il est certain que Cartoni n‘a 
ni demandé ni obtenu l’exécution du bref; conséquemment, 
lorsque, sans avoir rempli cette formalité, il a quitté Vhabit 
ecclésiastique et embrassé l’état conjugal, ila perdu par la 
méme toute espéce de droit ala conservation du bénéfice; 
car, c’est un principe constant que celui qui a obtenu un rescrit 
en forme commissoire, est privé de tout droit, si, avant l’exé- 
cution du rescrit, il fait ce que cette exécution, en donnant a 
la grace accordée son complément, pouvait seule lui rendre 
licite (25). Le bénéfice étant done ainsi devenu vacant, les 
patrons ont acquis le droit de présenter un nouveau chape- 
lain, et le clere Louis Fidi, présenté, en effet, par eux, a de 
méme acquis le droit d’étre mis en possession du bénéfice. 

XX. Il ne sert de rien d’objecter que Vindult apostolique 
doit avoir son effet a partir du jour de la signature de la grace, 
sans égard pour ce qui a pu arriver ensuite avant la publica- 
tion du décret exécutoire ; on ne peut en effet raisomner ainsi, 
lorsqu’il s’agit, comme dans l’espéce, d’un rescrit en forme 
commissoire, gui recoit toute sa force de l’exécution, de sorte 
que si dans l’intervalle les choses tombent dans un état ou 
elles n’auraient pu commenccr, comme, par exemple, si un 
tiers a acquis un droit qui s’oppose a l’exécution de la grace, 
toutes les facultés conférées par le rescrit demeurent peéri- 
mées. 

XXI. A toutes ces raisons viennent se joindre les considéra- 


(24) Garcia, de Beneficiis, part. 4, de Mod, provid. et dispon. de 
benef. eaque acquis, ¢. 2, n. 17; De Rosa, op. cit., ¢..2, n. 72, 79 et 
seq., ¢. 4, n. 24. 

(25) Rota, decis. 1576, num. 1 et seq. cor. pace el decis. 643, 
num. 22 cor. Bicchio. 
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tions de la plus saine équité: quoi de plus équitable, en effet, 
que de conférer le hénéfice 4 Louis Fidi?'Ce jeune clerc est 
de la famille des patrons; il se trouve appelé au bénéfice par 
la volonté méme du fondateur ; il poursuit avec ardeur la car- 
riére ecclésiastique ; mais il ne pourrait achever ses études, 
s'il était privé du bénéfice pour lequel il a été présente; car, sa 
‘famille, quoique patricienne, se trouve dans la géne, tandis 
que Cartoni méne une vie trés-commode. 

XXII. Pour ce qui est de la remise des fruits percus par 
Cartoni jusqu’a la présentation de Fidi, ce dernier s’en inquiéte 
peu. Quel que soit la-dessus le jugement de la Sacrée Congré- 
gation, il ne réclame autre chose que le droit d’exiger des 
dommages-intéréts pour le retard apporté, aprés sa nomina- 
tion, par la faute de Cartoni, 4 son envoi en possession du 
bénéfice. 

XXIII. L’affaire, ainsi débattue de part et d’autre, fut pro- 
posée le 27 aot 1859, a la Sacrée Congrégation, qui en ren- 
voya la décision 4 une autre séance. Le 17 septembre suivant, 
Paperitio orts fut refusée a Fidi, et ’exécution des lettres apos- 
toliques décernée en faveur deson adversaire; quant aux fruits 
du bénéfice déja pergus, la Sacrée Congrégation différa encore 
sa décision et ordonna que la cause fit proposée de nouveau, 
la R.Chambre des Dépouiilles appelée aux débats, et les lettres 
apostoliques préalablement exécutées. Louis Fidi ayant obtenu 
que Vaffaire fit aussi discutée de nouveau quant au premier 
point, Muzio Cartoni insista de son cété pour que la question 
restée encore pendante fit définitivement résolue, sans attendre 
Pexécution des lettres apostoliques; et la Chambre des Dé- 
pouilles ayant elle-méme présenté sa défense, la cause fut 
portée 4 la séance du 28 janvier 1860, et remise sur la de- 
mande des procureurs de Fidi et de la Chambre des Dépouilles 
a la séance suivante, qui a eu lieu le 3 mars dernier. Avant de 
faire connaitre la décision qui est intervenue, il nous reste a 
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indiquer briévement les moyens présentés au nom de la Cham- 
bre des Dépouilles. 


Défense dela Chambre des Dépouilles. 


XXIV. Parmi les droits de dépouille atternaee par plusieurs 
Constitutions pontificales 4 la Chambre apostolique (26) et 
appliqués par Pie VIL ala Sacrée Congrégation de la Propa- 
gande (27), on compte particuli¢érement les revenus des béné- 
fices vacants. C’est en vertu de ce droit, qu’aprés la présenta- 
tion de Fidi au bénéfice en litige, censé vacant par le mariage 
de Cartoni, le sous-collecteur des dépouilles 4 Osimo se mit 
juridiquement en possession des biens appartenant au méme 
bénéfice, et assigna Cartoni pardevant le tribunal de Pérouse, 
lieu de sun domicile, pour avoir 4 rendre compte des fruits du 
bénéfice inddment pergus ‘par lui a dater du jour de son ma- 
riage. 

XXYV. On congoit aisément par ]a que tous les moyens déve- 
loppés devant la Sacrée Congrégation du Concile au nom de la 
Chambre des Dépouilles devaient tendre a établir le point fon- 
damental de la vacance du bénéfice. Pour y parvenir, l’avocat 
a employé 4 peu prés les mémes raisonnements que nous 
avons vu faire par l’avocat de Fidi. Le bref obtenu par Cartoni 
a été nul dés le principe, comme obreptice et subreptice. Mais 
eut-il été exempt de ce vice radical, et conséquemment valide, 
il est demeuré imparfait et inefficace par défaut d’un dé- 
cret exécutoire, absolument nécessaire lorsqu’il s’agit, comme 
dans l’espéce, d’une grace accordée dans la forme commissoire, . 


(26) On pent voir la plupart de ces Constitutions indiquées, et quel- 
ques-unes analysées ou cilées partiellement, dans Giraldi;, Eapositio- 
Juris Pontif. part. 4, sect. 188 et 468. 

(27) Motu proprio: Catholice Fidei propagatio, 19 jun. 1816; bull. 
Pontif. S. Congr. de Propaganda Fide, tom, 2, p. 322. Vid. Synopsis 
S. Rh. E. Cardinal. Congregat., auct. A. Haine, Lovan, et Brux. 
1857, p. 52. 
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ou in forma dignum, comme disent les Canonistes. Enfin, et 
ceci touche de plus prés a la question présente, en supposant 
méme que la Sacrée Congrégation se prononcat pour l’exécution 
des lettres apostoliques, il ne peut se faire qu’elle leur donne 
un effet rétroactif, quant aux fruits échus. Car, 4° la rétroaction 
n’est admise que lorsque toutes les choses perséverent dans le 
méme état, ainsi que l’enseigne positivement Costa dans son 
célébre traité sur cette matiére: «Retroactio admittitur, quando 
« omnia sunt in eodem statu, desinit autem mutatis rebus, 
« et actus intermedius extraneus vel impertinens, vel impedi- 
« turus fictionem impedit (28). » 2° La rétroaction tournerait 
au préjudice d’un tiers, c’est-a-dire de laR. Chambre des Dé- 
pouilles, ou pour mieux dire, des Missions catholiques, aux- 
quelles les dépouilles sont appliquées ; or, c’est 14 une raison 
péremptoire de la refuser: « Regulare (enim) est quod retro- 
« traciio non adinittitur in prajudicium tertii cui medio tem- 
« pore jus quesitum est (29). » 3° Cartoni n’est pas de la fa- 
mille du fondateur de ce bénéfice, mais lui est totalement étran- 
ger, comme l’atteste le Cardinal-Evéque d’Osimo, et il manque 
conséquemment du titre ordinaire a ’obtention de la faveur 
dont il s’agit. 4° En vain Cartoni allégue-t-il qu'il a percu de 
bonne foi les fruits du bénéfice, ne sachant pas que la grace apos- 
tolique avait besoin d’un décret exécutoire pour étre parfaite et 
efficace. Car, 1° Une semblable ignorance ne se présume pas 
dans un homme (fofalement consacré a la carriére légale (30); et 
si elle a été réelle, du moins n/’a-t-elle pas été innocente, car ce 
serait le cas d’appliquer la régle du droit: Jmperitia culpe ad- 


(28) De Retrotract., c. 9, n. 4 et seq. 

(29) Riganti, Comment. ad Reg. 52 Cancell., tom. 4, p. 48, n. 84, 
edit. Rome, 1747; ila eliam Lotlerius, de Re benejiciar., lib. 3, quaest. 
48, n. 62, et alii. 

(30) V. ci-dessus, n. 40, la supplique de Cartonis 
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numeratur (31).2° Rien ici ne permet de supposer la- bonne 
foi : les lettres apostoliques portent en dehors la suscription 
Venerabili fratri Episcopo Auximano; en dedans, elles ne s’a- 
dressent qu’a ce méme Prélat, lui donnant, en termes clairs et 
précis, la faculté de rendre Cartoni habile a retenir le bénéfice 
dans ]’état laique et méme conjugal. Or, congoit-on que pen- 
dant plus de quatre ans Cartoni n’ait pas Iu une seule fois 
Vadresse ni la teneur de ces lettres, ou que, les ayant lues, il 
n’y ait rien compris? Peut-on supposer que son chargé d’af- 
faires 4 Rome, en lui transmettant le bref, ne lui ait pas dit 
un mot de ce qui restait encore a faire pour que la grace ac- 
cordée obtint sa force et son effet? Concluons done, avec le 
Cardinal-Evéque d'Osimo, que, sil’on envisage, soit ’ensemble 
des faits, soit la maniére d’agir de Cartoni, il est impossible 
de ne pas reconnaitre en celui-ci des preuves manifestes de 
mauvaise foi. 

XXVI. La Sacrée Congrégation n’a pas trouvé ces raisons 
décisives ;.car, non-seulement elle a confirmé la sentence déja 
rendue sur le premier chef de la cause, a savoir Vexécution 
des lettres apostoliques, mais encore elle a jugé, sur le second 
chef, qu’il y avait lieu 4 la remise des fruits échus du béné- 
fice, en faveur de Muzio Cartoni. On va voir, du reste, le ré- 
sumé des différentes phases de cette cause dans les doutes et les 
solutions dont nous reproduisons le texte authentique. 

« I. An intret arbitrium super aperitione oris, seu potius 
« danda sit exequutio litteris apostolicis in forma Brevis diei 
« 3 decembris 1852 in casu. 

« If. An sit locus condonationi fructuum beneficii hactenus 
« decursorum favore Mutii Cartoni in casu. 

« Die 27 augusti 1859. — Iterum proponatur. 


(31) L. Jmperitia, 132, alius 157, de Divers. reg. jur. antig. 
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« Die 17 septembris 1859. — Ad I. Negative ad primam 


a 


partem, affirmative ad secundam. 
« Quoad II. Distulit resolutionem, et causam reproponi jus- 
sit, vocata ad eamdem R. Cameram Spoliorum, et post exe- 


z 


quutionem litterarum apostolicarum. 
« Die 28 januarii 14860. —I. An sit standum vel recedendum 


& 


« a decisis in primo dubio in casu. 
« If. An sit standum vel recedendum a decisis in secundo 
dubio in casu. 


a 


« Dilata ad sequentem. 

« Die 3 martii 1860. — Ad I. In decisis. 

« Ad. II. Disputato originario dubio : An sit locus condona- 
« tioni fructuum beneficii hactenus decursorum favore Mutii 
« Cartoni in casu. Affirmative. » (Auximana, exeguutionis litte- 
rarum apostolicarum, et condovationis fructuum). 


XI. CHANOINES ATTACHES AU SERVICE DE L’EVEQUE (4). 


J. Le chanoine qui manque a Uassistance au cheur et a larésidence 
pour aider son Evéque dans l’administration du diocese n'en a 
pas moins droit a tous les revenus de son canonicat, et il perd 
seulement les distributions quotidiennes, 

Il. Sz tous les revenus consistent en distributions, il doit en perce- 


voir les deux tiers. 


I. Jean Sabatino, prétre du diocése de Polycastro, demeure 
depuis plusieurs années avec l’Evéque de Valve et de Sulmona, 
son onele, qu'il aide dans l’administration de ces deux diocé- 
ses. Au commencement de l’année 1854, il fut nommé secré- 
taire de la sainte Visite et co-visiteur ; il fut chargé en outre 
de la distribution des Bulles dites de la Croisade (2) et de la 


(1) Vid. Cone. Trid., sess. 21, c. 5, de Reform. 
(2) Vid. Ferraris, V. Bulla Cruciaie. 
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perception des taxes auxquelles ces faveurs sont assujetties. 
En 1856, un canonicat de léglise cathédrale de Valve étant 
venu a vaquer, il en fut pourvu sans étre déchargé des emplois 
qu’il remplissait auprés de /’Evéque, qui lui confia méme la 
correspondance particuliére. Malgré toutes ces occupations, il 
se fit souvent un devoir d’assister a ]’Office capitulaire les jours 
des fétes les plus solennelles de l’année, et les chanoines, d’un 
consentement unanime, lui soldérent pour V’année 4856, une 
somme de soixante-dix ducats, correspondantau revenu prin- 
cipal des prébendes canoniales, qui consistent dans la distri- 
bution d’ane certaine quantité de blé, et est désigné sous le 
nom de la répartition (del ripartimento). Mais sur la fin de 
4857, le Chapitre prétendit que Sabatino devait étre considéré 
comme absent; et lui refusa en conséquence les revenus qui lui 
avaient été précédemment soldés. Sabatino recourut alors a la 
Sacrée Congrégation du Concile, la priant de décider ce qui lui 
était dt de jure lorsqu’il était au service de l’Evéque. 

Il. La Sacrée Congrégation, l’Ordinaire préalablement en- 
tendu et la question murement examinée, répondit le 28 sep- 
tembre 1858 : « Canonico oratori deberi fructus omnes sui cano- 
« nicatus quolies et quamdiu choro et residentiz abest ut pro- 
« prio Episcopo in absolvendis dicecesis negotiis assistat, amis- 
« sis distributionibus quotidianis ; quod si fructus omnes ipsis 
a distributionibus constent, vel si reditus probende tertiam 
« distributionum partem non attingant, duas ex tribus parti- 
« bus distributionum, vel prebende ac distributionum insi- 
« mul cumulatarum percipiat, amissa tertia parte que inser- 
« vientibus accrescat. » | 

Quelques-uns des chanoines formérent opposition 4 l’exécu- 
tion de ce rescrit, qu’ils taxaient d’obreptice et de subreptice. 
L’Evéque, consulté suivant ’usage, confirme de tous points les 
services assidus que Sabatino a rendus et continue de rendre 
dans les différents emplois qui lui sont confiés; il pense que 
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conséquemment ce chanoine a droit aux deux tiers des revenns 
capitulaires, et que l’opposition de quelques-uns de ses collé- 
gues n’est qu’une chicane sans fondement. 

I{f. Le défenseur choisi par ces derniers, quoique diment 
averti, n’a présenté aucun écrit 4 l’appui de leurs réclamations. 
Voici en résumé ce qui a été exposé par l’avocat de Sabatino. 

En fort. li est certain que ce chanoine aide constamment 
son Evéque dans l’administration des deux diocéses. L’emploi 
de secrétaire de la sainte Visite l’oblive 4 se trouver continuel- 
lement auprés de |’Evéque ; car, en cette qualité, il lui faut. 
visiter, au gré du Prélat, tantét une église tantot une autre, 
diriger la rédaction et la tenue des registres ou s’inscrivent les 
actes de la Visite, et soccuper d’une foule d’autres détails. 
Relativement a4 la Bulle de la Croisade, il doit en délivrer le 
dipléme, non-seulement aux fidéles des deux diocéses, et cela 
plusienrs fois l’an s’ils le demandent, mais encore aux étran- 
gers qui désirent participer 4 ces faveurs spirituelles ; assigner a 
chacun la taxe en rapport avec sa condition, la percevoir, l’en- 
caisser, en tenir un compte exact, et en transmettre chaque 
année le moptant au gouvernement royal (des Deux-Siciles), 
pour étre employé, suivant sa destination, au rachat des cap- 
tifs. Quant a la correspondance particuliére avec les curés, 
pour se faire une idée du travail et de la prudence qu’exige 
cet emploi, il suffit de se rappeler un instant les innombrables 
et difficiles attributions du ministére paroissial, surtout en ce 
qui concerne la correction des meeurs. Or, que Sabatino rem- 
plisse toutes ces fonctions, c’est 14 un fait absolument incon- 
testable. Car, outre qu’on a les lettres authentiques par les- 
quelles ’Evéque les lui a confiées, de nombreux i¢moins 
qualifiés, tels que des curés, des chanoines, des laiques distin- 
gués, sont unanimes a déposer, méme sous la foi du serment, 
qwil s’en acquitte réellement et avec autant de zéle que de 
sagacité. 

REVUE THEOLOG., V° SERIE, 4° CANTER. 21-22, 
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VI. £n droit. Personne ne peut ignorer qu’aux termes dit” 
droit canon, les chanoimes atlachés au service de ’Evéque ne 
doivent rien perdre de leur bénéfice, parce ywils sont considé- - 
rés non comme absents, mais comme présents (3) . 

‘Vainement objecte-t-on que le chanoine Sabatino assiste 
VOrdinaire, non comme Evéque de Valve, mais comme Evé- 
que de Sulmona, parce que le Prélat fait sa résidence dans 
cette derniére ville. En effet, ces diocéses sont depuis long- 
temps unis, de maniére, il est vrai, qu’ils subsistent J’un et 
Vautre également, eque principaliler, et conséque mment, 
quant A certains effets, on peut les considérer comme séparés; 
mais quant a |’Evéque, et en particulier quant 4 la résidence, 
il faut les considérer comme ne formant qu’un seul et unique 
diocése (4). 

Au reste, il n’y a pas lieu 4 se préoccuper beaucoup ici de 
la question de résidence ; car le droit canon n’exige pas autre 
chose en pareil cas, sinon que le chanoine assiste l’Evéque 
pour les affaires du diocése, condition ponetuellemen t remplie 
par Sabatino. C’est, en effet, par une pure chicane qu’on ob- 
jecte encore que ce n’est pas pour Vutilité du diocése, mais . 
pour la commodité de l’Evéque, que ce chanoine demeure & 
Sulmona; puisqu’il est évident, par ce quia été dit, qu’il y 
traite les affaires diocésaines. S’il rend en méme tem ps quelque 
service personnel a l’Evéque, il ne doit pas pour cela étre 
frustré du privilége auquel il a droit par suite des autres ser= 
vices qu’il rend véritablement au diocése. 


(3),€. 7 de Cetero, etc. 15, ad Audientiam, de, Cleric: non resid.. 
Le méme principe de droit se trouve rappelé et confirmé dans le 
canon 8 du Concile célébré, en 1322, par le légat du pape Jean XXIT, 
au diocése de Palencia (Espagne). Labbe et Cossart, tom. xt, part. 2) 
col. 4600, Concilium Palentinum. 

(4) Card. De Luea, lib. 44, part. 5, 4nnot.ad Cone. Trid., disc. 7, 
n. 5; Gratian., Discept. Forens., ¢. 635, n. 5. 
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V. Quant 4 l’éten due de ce privilége, elle est clairemnent dé- 
terminée par le rescrit du 28septembre 1858 : le chanoine doit 
_jouir intégralement de sa prébende, et perdre seulement les 
distributions quotidiennes; ou si tous les revenus consistenten . 
distributions, il doit en percevoir les devux tiers, et laisser 
Pautre tiers seulement au profit des chanoines présents au 
choeur. Cette disposition est parfaitement conforme au texte 
du droit (5), a l’enseignement des Docteurs (6) et 4 de nom- 
breuses décisions de la Sacrée Congrégation du Concile (7), 
qui toutes posent en principe, que, lorsque tous ou presque 
tous les fruits du canonicat consistent en distributions quoti- 
diennes, les deux tiers tiennent lieu de prébende pour tous les 
effets de droit, et en particulier pour les chanoines légitime- 
ment dispensés de assistance au choeur, afin qu’il ne puisse 
_ pas y avoir de canonicat sans prébende, et que des indults lé- 
gitimement concédés ne deviennent pas purement illusoires. 
Or, en fait, il est certain que les canonicats de Véglise ca- 
thédrale de Valve consistent uniquement en distributions quo- 
tidiennes : les chanoines en conviennent eux-mémes, et les 
constilutions capitulaires le diseut d’ailleurs clairement. Le cha- 
noine Sabatino-a done droit aux deux tiers de ces distributions; 
et cest a tort que les chanoines veulent en excepter les reve- 
nus dits de la répartition, puisque ces revenus sont divisés de 
la méme maniére que tous les autres, a raison du service, 

¢’est-a-dire par mode de distributions quotidiennes. 


(5) Citt. ec. Tet 15 de Cleric. non resid. 

(6) Fagnan. in c. Quiain tantum, 5 de Prebendis, n. 29; Barbosa, 
Colleclan. Doctor. in lib. 3 decretal., de Cleric. non resid. lit. 4, ¢. 7, 
n. 8; Castro Palao, Disp. M. punct. 9, § 3, 0.23; Scarfanton. ad Cec- 
eoperii Lucubr. canonical. lib. 2, til, x1, 0.45; Ventrighia, de Resid. 

, canonicor.annot.49, 24, n. 6. 

(7) En particulier Avenionen., 13 januar. 4635; Tranen., 44 maii 
4698 ; Venusina, 30 julii 1763, 3 Ponderandum. Vid. Scarfanton. Joc. 
Cil. 
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_ La coutume vient du reste ici & Vappui du droit. En effet, 
le chanoine Rosario Russo, pourvu, en 1842, d’un canonicat 
de ’église cathédrale de Valve, l’a retenu jusqu’en 1847 sans 
avoir jamais, dans cct interval'e, résidé a Valve, parce qu’il 
était secrétaire de l’Evéque d’alors ; et cependant les registres 
de recettes et de dépenses font foi que les revenus de la répar- 
titton lui ont été remis chaque année. Mais, en outre, les mem- 
bres actuels du Chapitre, en soldant sans difficulté au chanoine 
Sabatino, en 1856, les revenus de la répartilion, ont eux- 
mémes confirmé par leur propre fait le droit qu’ont a ces re~ 
venus les chanoines attachés au service de l’Evéque. 

VI. La Sacrée Congrégation, adoptant pleinement les con- 
clusions de Vavocat, a ordonné que le rescrit du 28 septembre 
1858 fat exécuté de point en point. 

« An et quomodo sit exequendum rescriptum Saere Con- 
« gregationis diei 28 septembris 1858 favore canoniei Joannis 
« Sabatino in casu, etc. » 

« Affirmative in omnibus. » 

(Valven. seu Salmonen., Rescripti, die 31 martit 1860.) 


RESUME 
d'une 
ETUDE CRITIQUE DU CARDINAL ,WISEMAN 
SUR LA FREMDSRM EPITRE DE SAINT JEAN. 
Suite (1). 
DEUXIEME MANUECRIT. 

VII. La bibliothéque de Sania Croce in Gerusalemme posséde 
un manuscrit contenant le livre de saint Cyprien ad Quirinum, 
et un autre 4 la derniére page duquel on lit ces mols: Lxplicit 
liber testimoniorum, tandis qu’une main moins ancienne que 


(1) V. 5¢ série, S¢cahier, p. 234 ss. 


— 595 — 
celle du copiste primitifa mis en téte du traité ce titre: De 
testimonus scripturarum Augustini contra donatistas et ydola. 
Ce manuserit, exclusivement composé de citations de l’Keri- 
ture, ne tend nullement a réfuter les Donatistes. Ce n’est done 
pas, malgré le titre placé en téte, le livre dont parle saint 
Augustin dans ses Retractationes (lib. 2, c. 27). 

Le titre de Libri de Speculo, inscrit sur la premiére page par 
une main plus ancienne, nous invite a rechercher si nous avons 
ici Pouvrage de saint Augustin, intitulé Speculum. 

Le traité contenu dans le manuscrit de Santa Croce se com- 
pose de plus de cent chapitres, et embrasse les points les plus: 
importants de la religion chrétienne. Sur chacun des sujets,. 
les textes de l’Ancien et du Nouveau Testament qui s’y rappor- 
tent sont cités sans remarque ni commentaire. Les citations 
sont failes d’aprés l’ancienne Vulgate telle qu’on la retrouve 
dans les citations des Péres de l’Kelise, et telle,qu’elle a été 
recueillie dans les grands ouvrages de Nobilius, de Bianchini 
et de Sabbatier. 

L’ouvrage est a peu prés le méme que celui publié par 
Jéréme Viguier, sous le titre de Speculum de saint Augustin. 
(S. Aur. Augustini operum omnium supplementum. Paris, 
4685, t.1, pag. 517). 

Le manuscrit forme un volume in-4°, peint sur vélin em 
lettres onciales et carrées, rappelant par leur forme et leur 
grandeur le Codex Bese, ou manuscrit latin qui se trouve & 
Cambridge. On peut dire hardiment qu’il appartient au sixiéme 
ou au septiéme siécle. 

Le passage relatif aux trois témoins célestes y est citécomme 
une preuve dogmatique de la Trinité, au 2° chapitre, De dis- 
tinctione Personarum. Nous y lisous ce qui suit: [tem Johannis 
an epistula... [tem illic tres sunt qui testimonium dicunt in cele 
Pater Verbum et Spiritus et hii tres. unum sunt, Remarquons ici 
dicunt substitué a dant, comme daus la Vulgate de la Cava et. 
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dans Idatius Clarus, le plus ancien des ¢crivains eeclésia- 
stiques. , 

Le Speculum, publié par Viguier, et quiressemble beaucoup 
4 celui de Santa Croce, est rejeté par les Bénédictins de Saint- 
Maur, parce qu’il n’a pas la préface qui précédait, au rapport 
de Possidius, le livre de saint Augustin. Celui qu’ont publié 
ces savants religieux ayant une préface, Mgr Wiseman con- 
vient qu'ils réclament avec quelque apparence de raison la 
préférence, L’authenticité bien établie de la préface emporte- 
rait celle de l’ouvrage tout entier. 

VIII. Le savant Prélat, exposantles arguments qui militent en 
faveur de ’authenticité du texte de Santa Croce, rappelle que 
saint Augustin fit une violente opposition & la version de 
lEcriture entreprise par son ami saint Jéréme, et remarque 
que les citations du manuscrit de Santa Croce sont faites d’aprés 
lancienne version latine, comme dans la généralite des écrits 
de l’Evéque d’Hippone. Pour ce motif, il le préfére' au Spe- 
culum des. Bénédictins, qui cite toujours la version de saint 
Jéréme. Aux religieux de Saint-Maur qui objectent que, vers 
la fin de sa vie, saint Augustin avait triomphé de ses répu- 
gnances pour la nouvelle version, et qu’il aurait pu s’en servir 
dans un écrit destiné au peuple, comme il |’a fait dans le qua- 
triéme livre de la doctrine chrétienne, il répond que, dans un 
livre destiné au peuple, qui ne connaissait pas le travail de 
saint Jéréme, les citations ont di étre faites de préférence 
d’aprés l’ancienne version, et que l’illustre Docteur jugea une 
explication nécessaire pour s’étre servi de Ja nouvelle traduc- 
tion dans un cas-particulier. Rien ne prouve que le Speculum 
des Bénédictins ait existé autrement que sous sa forme mo- 
derne, et tel qu’il est, il ne peut pas étre-attribué a saint 
Augustin. len est autrement'de celui de Santa Croce, qui se 
eomposait dés le principe du texte employé ‘par cet illustre 
Pére de l’Eglise. En outre, la ressemblance entre Jes titres de 
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quelques-unes des sections du Speculum de Santa Croce, et 
Vinterprétation mystique que saint Augustin fait des passages 
correspondants, fournit, une autre preuve de son authen- 
ticité. 

Mais comment se fait-il que:saint Augustin ait passé sous 
silence, dans son. commentaire sur l’Epitre de saint Jean et dans 
ses ouvrages sur la Trinité, le passage relatif aux trois témoins 
célestes, si le Speculum, ou. il est cité, est. vraiment de lui? 
Monseigneur Wiseman reconnait la force de l’objection; et 
c’est pour mieux la résoudre qu’il entre dans une discussion 
approfondie au sujet d’un texte latin des Keritures mentionné 
par saint Augustin sous le nom d’Itala. Jn ipsis autem 
interpretationibus Itala ceteris preferatur; nam est verborum 
tenacior, cum perspicuitate sententie (De Doct. christ., 1. 1, ¢.45, 
pag. 27). 

IX. Ne pouvant pas. le suivre dans tous les détails de cette 
savante digression, contentons-nous de constater avec lui qu’il 
n’y a pas.eu réellement une version latine des Keritures connue 
sous le nom de. Vetus IJtala, comme Vont cru certains criti- 
ques; que les citations qu’on trouve dans les Péres latins, 
au lieu de favoriser 1 hypothése de la multiplicité des versions, 
supposent au contraire une version unique au service de tous, 
L’Jiala n’était pour saint Augustin qu’une édition italienne de 
la version latine en usage en Occident. 

On comprend qu’ayant étudié l’Kcri'ure en Italie, les exem- 
plaires italiens l’ont suivi en Afrique, et qu’il a da s’en servir 
de préférence. Ge qui prouve l’existence de cette édition ita< 
lienne, ¢’est que toutes les fois que saint Augustin cite l’Ecri- 
ture autrement que les Péres de l’Eglise d’Afrique, ses cita- 
tions sont conformes a celles des Péres Italiens. 

IL est aisé de comprendre qu’un passage disparaisse d’une 
édition d’un méme ouvrage, tandis qu’une autre édition le con- 
serve. Le verset controversé a donc disparu,a une époque trés- 
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ancienne, de l’édition italienne dont saint Augustin se servait 
habituellement ; voila pourquoi il ne le cite pas dans ceux de 
ses écrits que l’on objecte. Mais ce verset s’était conservé dans 
Pédition africaine ; voila pourquoi il le cite dans le Speculum, 
qui, s'adressaat au peuple d’Afrique, devait citer Ecriture 
d’aprés la version que ce peuple avait entre les mains. Ce qui 
donne encore plus de force 4 tous les arguments produits en 
faveur du Speculum de Santa Croce, e’est que toutes ses cita- 
tions concordent parfaitement avec celles des Péres de l’Eelise 
d@’ Afrique. 

Il semble difficile de ne pas admettre avec Mgr Wiseman 
que le Speculum de Santa Croce est celui de saint Augustin. 
Or, si ce traité, ot nous trouvons le verset relatif aux trois té- 
moins célestes, est vraiment l’ceuvre de cet illustre Docteur, 
c’est un témoignage d’une grande importance, qui renverse les 
conjectures de ceux qui regardent ce passage comme apocry- 
phe. 

X. Au lieu d’appartenir a saint Augustin, le traité con- 
tenu dans le manuscrit de Santa Croce pourrait étre l’ceuvre 
d@un auteur moins connu. Quelle serait dans ce cas Vautorité 
quwil faudrait lui accorder dans la controverse des trois té- 
moins? Voici comment Mgr Wiseman répond a cette question. 

Certaines propositions qui se rapportent 4 Ja Sainte-Triniteé, 
font voir que les controverses auxquelles a donné lieu ce dogme 
fondamental s’étaient déja élevées dans l’Eglise, quand ce traité 
fut composé. Le chapitre d’ot est tiré le texte de saint Jean, 
reproduit plus haut, porte en titre : « De distinctione Persona- 
rum.» Or, le mot persona, bien que déja en usage du temps de 
Tertullien pour désigner des hypostases divines, n’a eu ce sens 
elair, défini et théologique que nous y attachons, qu’a la suite 
de la controverse contre Sabellius, et des dissentiments qui 
s’élevérent plus tard au Concile d’Alexandrie. Le traité de 
Santa Croce l’employant comme nous l’entendons de nos jours, 
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il est évident que ce traité a été composé 4 une époque ou la 
signification de ce terme avait été fixée. 

Aprés la section oti se trouve le texte cité de saint Jean, il 
y en a une entiérement consacrée a prouver la divinité dw 
Saint-Esprit. On peut en conclure que ce dogme important 
était devenu l’objet d’une controverse spéciale, en dehors de la 
question générale de la Trinité. Le manuscrit serait done con= 
temporain des Macédeniens, et remonterait au milieu du 
JV® siécle. Le texte de l’ancienne version latine dont l’auteur 
a fait usage ne permet pas de lui assigner une date plus mo- 
derne. 

Le livre de saint Cyprien ad Quirinum fait partie du méme 

volume ; et si cette considération pouvait encore laisser quel- 

que doute sur lVorigine africaine du Speculum, la questicn 
_serait décidée par le fait de la coincidence la plus frappante 
de son texte avec les legrns des Péres de l’Eglise d’Afrique. 

Monseigneur Wiseman observe que toutes les autorités qui 
ont été découvertes jusqu’a ce jour en faveur du verset contro- 
versé, appartiennent a l’glise d’Afrique. Il conclut de ce fait, 
qu'un nouveau témoignage d’un auteur africain queleonque a 
plus de valeur que tous ceux qui pourraient venir des autres 
parties de l’Eglise d’Occident. On voit par 1a quelle antorité 
il accorde a l’écrivain du quatriéme siécle 4 qui nous devons le 
traité de Santa-Croce. 

XI. Les témoignages, en faveur d’une variante queleonque, 
n’ont pas de valeur en dehors de la recension ou famille a la- 
quelleils appartiennent; ct une lecon doit étre adoptée, non en 
vertu des autorités isolées, mais sur la [oi de la recension qui 
larenferme. Ce grand principe posé par Bengel a recu force 
de loi depuis la publication des recensions de Griesbach. Ik 
est évidernment applicable, non seulement au texte grec, mais 

encore a tout autre texte dans lequel on peut distinguer des 
recensions. Mgr Wiseman ayaut démontré qu'il faut recon- 
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naitre plusieurs recensions de Pancienne Vulgate, se croit en 
droit de faire l’application de ce principe au verset de-saint 
Jean qui a été l’objet d’une si vive controverse. Pour lui, saint 
Cyprien, Marcus Celedensis, saint Fulgence, Victor Vitensis, 
les quatre cents Evéques africains qui s’assembleérent 4 Car- 
thage sous Hunéric, sont autant de représentants de la’ recen- 
ston africaine, du texte africain de la Vulgate ; ils élévent la 
voix au nom d’une grande famille critique, dont l’antiquité 
et Vautorité doivent étre discutécs d’aprés Tes lois de la cri- 
tique. 

Aprés avoir rappelé qu’il a établi ’existence de deux recen- 
sions différentes de l’ancienne Vulgate, Pune au service des 
Péres africains, ct autre au service des Péres d’Italie, Mon- 
seigneur Wiseman observe que l’existence d’une recension 
africaine contenant le verset en question, permet de consi- 
dérer comme autant de citations les extraits des écrivains afri- 
cains, qui, apparaissant dans les ouvrages des auteurs italiens, 
pourraient laisser des doutes au sujet de leur origine. — 
Griesbach et d’autres, insistant sur la forme incompléte des 
citations, dans Tertullien et saint Cyprien, ont voulu les faire 
passer pour de pures interprétations mystiques. Or, examen 
de témoignages postérieurs nous a donné la certitude que 
I’Eglise entiére a laquelle appartenaient ces deux écrivains, 
connaissait et citait le verset controversé. Cette circonstance 
fournit a la critique de justes raisons pour affirmer que ce-sont 
de véritabies citations que ces auteurs ont faites. 

XII. Certains adversaires. du passage en question prétendent 
qu’il faut attribuer au respect pour Vautorité de Tertullien et 
de saint Cyprien, d’abord les allusions au fameux verset, et puis 
sa conversion en un texte nouveau. Mais ce systéme ne s’ap- 
puie sur aucun fondement. En ontre, comment se fait-il que 
ces deux écrivains étant aussi vénérés en Italie qu’en Afrique, 
Ja vénération qu’on avait pour eux n’ait pas eu sur les Péres 
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italiens la méme influence que sur les Africains? Pourquoi 
saint Augustin n’a-t-il pas agi de méme? Pourquoi n’a-t-il pas 
tiré des conclusions, comme on prétend que les autres écrivains 
africains Pont fait, du huitiéme verset expliqué dans un sens 
allégorique'? Pourquoi dit-on quw’il n’a jamais cité ce verset? 
— Si, au lieu de considérer ces passages comme une argumen- 
tation, on n’y voit que: des citations ; si on laisse de edté ces 
éerivains de l’Eglise d’Afrique pour ne parler que du texte 
africain, on écarte la difficulté, jusqu’ici insoluble, qui se tire 
du silence desaint Augustin. 

XIII. Ce silence, en effet, fournit un argument négatif d’une 
force considérable, puisque l’illustre Evéque d’Hippone, quia 
tant écrit sur la premiére épitre de saint Jean, a fourni a 
Sabbatier des matériaux suffisants pour rétablir l’ancien texte 
jusqu’a ce verset exclusivement, et qwil lui revient en aide 
immédiatement aprés, tandis que, sur ce point seul, il lui fait 
complétement défant. Cette objection est irrésistible pour ceux 
qui se placent au point de vue ordinaire de cette controverse ; 
mais elle n’a rien qui pwisse embarrasser Mgr Wiseman et 
ceux qui, avec lui, admettent l’existence d’une recension afri- 
caine, 

Dés qu’on reconnait que le verset appartenait an texte afri- 
cain, et que:saint Augustin se servait de /’édition italienue, 
toute difficulté disparait. 

Monseigneur Wiseman va méme plus loin; il ajoute que, si 
le verset.se trouvait dans les écrits de saint Augustin, ce fait 
demanderait une explication. Cette explication, du reste, serait 
facile, puisqu’on pourrait dire que cet illustre Pére, dans une 
circonstance donnée, avait renoncé 4 l’édition italienne qu'il 
employait habituellement de préférence, pourne consulter que 
les sentimenis:de son troupeau: quine connaissait que l’édition 
africaine: 

Il résulte: de ces: diverses observations, que la découverte: 
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Wun ancien manuscrit africain, quelque obscur que l’auteur en 
seit sous d’autres rapports, est d’un plus grand poids pour prou- 
ver Vauthenticité du verset controversé, s'il le contient dans 
sen texte, que ne le serait le témoignage d’an écrivain italien 
dont le nom serait infiniment plus illustre. En effet, le pre- 
mier tend a consolider et 4 compléter Pautorité d’un texte, 
tandis que le second n’apporterait qu’une voix isolée et en dé- 
saccord avec les autres. Ce principe détermine la force du 
témvignage du manuscrit de Santa-Croce. C’est une nouvelle 
affirmation a ajouter au consentement unanime des écrivains 
africains, une preuve de plus que le verset existait dans la 
recension de leur Eglise. 

XIV. La controverse étant ainsi réduite aux preportions d’un 
désaccord entre la recension d’Afrique et celle d’Ttalie, il ne 
reste plus qu’a chercher laquelle des deux posséde la plus 
grande autorité, et peut étre considérée 4 juste titre comme 
représentant véritablement la version originale. 

En effet, observe Monseigneur Wiseman, s’il paraissait trés- 


probable, ou méme certain, que la traduction latine a été faite | 


en Afrique, et que, par conséquent, le texte africain, conservé 
par les écrivains dz cette Eglise, remonte a une plus haute anti- 


quité que tous les autres manuscrits connus, non-seulement de - 


Italie, mais encore de la Gréce, nous obtiendrions ainsi un 
argument beaucoup plus fort, plus défini et plus solide en fa- 
veur de Vauthenticité du verset controversé, que si nous avions 
recours 4 examen ordinaire des citations et.des textes. 

Le docteur Feder ayant transcrit la partie lisible d’un pa- 
limpseste découvert a Wurtzbourg et qui contenait une ver- 
sien latine antéhieronyméenne, adressa ces fragments au 
savant docteur Minter, qui en publia un compte-rendu dans 
la Revue encyclopédique du mois de mars 1819. L’auteur de ce 
compte-rendu suppose que ces fragments, qui comprennent: 
Jérémie, Ezéchiel et Daniel, ont une origine africaine, et dit 


— 333 — 

qwils ne peuvent appartenir 4 I’'Itala, parce que la phrase 
manque de clarté. — Eickhorn fut le premier qui hasarda la 
conjecture que la Vulgate latine était originaire d’Afrique. Ce 
qu iil se contenta d’insinuer sans en fournir aucune preuve, 
Monseigneur Wiseman cherche a 1’établir par des considérations 
qu'il soumet aux personnes versées dans |]’art de la critique 
biblique. Ceci forme une des parties les plus intéressantes de 
son travail. Nous allons en indiquer sommairement les points 
les plus importants, renvoyant au volume des Mélanges, que 
nous avons entre les mains, ceux de nos lecteurs qui vou- 
draient approfondir cette matiére. 

XV. La littérature grecque jouissait d’un si haut crédit en 
Italie sous les Césars, elle y était en si grand honneur sous 
Trajan et les Antonins, qu’une version de |’Ecriture en langue 
jatine n’était guére nécessaire a cette époque. En outre, presque 
tons les noms qui se présentent dans l’histoire des premiers 
temps de l’Eglise Romaine, ont une forme grecque, tels sont : 
Clet, Anaclet, Sother, Eleuthére, Lin, Evariste, Télesphore, 
Hygin. Parmi ces personnages, quelques-uns étaient Grecs de 
naissance ; leur élévation au pontificat indique done que leur 
nation exercait une influence prépondérante dans |’Eglise Ho- 
maine, et aussi que leur troupeau était versé dans la langue 
grecque. , : 

Ce qui est plus décisif encore, c’est que, dans tout le cours 
des deux premiers siécles de |’ére chrétienne, et méme au com- 
mencement du troisicéme, on ne trouve pas un seul exemple 
d’un auteur appartenant 4 I’Fglise Italienne, qui ait écrit au- 
trement qu’en grec. Quoique romain de naissance , saint 
Clément, écrivant au nom de ]'Eyglise Romaine tout entiére, 
vers l’an 96, se servit de la langue grecque, sans querien dans 
son Epitre indique qu’il ait recouru a un traducteur, on que 
son travail lui ait offert quelque difficulté. Aprés des observa- 
tions analogues sur Modestus, qui florissait vers l’an 176, sur 
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la correspondance qui eut lieu sous le pape Soter entre les | 
Eglises de Rome et de Corinthe, sur les écrits de saint Irénée, 
sur la fameuse lettre des Eglises de Vienne et de Lyon, sur les 
écrits de Victor et d’Apollonius, sur les traités du prétre ro- 
main Caius, qui florissait vers Pan 212, sur le dialogue contre 
Artémon, et enfin sur les écriis @’Astérius Urbanus et de saint 
Hippolyte, Mgr Wiseman se résume en disant: « D’aprés ces 
exeimples, on voit que Victor est le seul auteur appartenant a 
l’Eglise d’Italie ou des Gaules qui, selon les rap ports de Vhis- 
tuire, ait écrit en latin avant l’an 230; encore ne manque-t-on 
pas de raisons pour supposer qu’il comprenait également le 
grec. En méme temps, on ne trouve en Afrique aucun auteur 
qui ait écrit en grec, tandis que Tertullien, saint Cyprien, 
Lactance et Minutius Félix, qui sont les plus anciens des 
Péres latins, appartenaient tous 4 cette contrée. Saint Mare: 
écrivant son Evangile pour les Romains, et saint Paul leur 
adressant une Epitre, firent usage de la langue grecque. Ts’ 
ne l’auraient point fait si une traduction latine eat été néces= 
saire. 

Ne peut-on pas en conclure que le grec était parfaitement’ 
intelligible pour les fidéles, et que cet état de choses devait se 
prolonger encore quelque temps? De toutes ces considérations, ' 
il résulte un motif puissant de probabilité historique, pour ™ 
supposer que la premiére version latine de 1’Ecriture a été 
faite, non pas en Italic, mais en Afrique. Voici le ratsonnement 
par lequel Mgr Wiseman arrive 4 cette conclusion. Les citations” 
extraites des au‘eurs africains nous donnent des preuves irré=. 
cusables qu’une version de ce genre existait dans leur pays~ 
avant le quatriéme siécle; tandis que tous les témoignages~ 
historiques que nous possédons au sujet de Italie, nous por- 
tent a croire que le texte grec du Nouveau-Testament y était” 
en usage jusqu’au commencement du méme siécle. Or, il a été” 
démontré que la version dont on‘se-servait était la méme dans: * 
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les deux pays. Il est donc a croire que le texte italien a été 
apporté d’Afrique. 
_ On peut arriver, par examen attentif des mots et des 
phrases qui composent un livre, 4 reconnaitre le pays d’ou il 
tire son erigine, et a déterminer l’époque de sa composition. 
_ Mgr Wiseman applique cette. méthode a V’ancienne version 
_datine de la Bible. 

XVI. On entend par archaismes certaines locutions surannées 
-qu’on ne trouve que dans les auteurs. antéricurs au siécle 
d’Auguste. Le savant critique fait observer que ces sortes de 
-locutions se conservent plus longtemps dans. les pays lointains 
que dans. le voisinage de la. capitale; aussi les regarde-t-il 
comme une des plus fortes preuves de lorigine provinciale du 
livre o on les trouve. Ceux qui ont lu les auteurs africains.des 
premiers siécles.de l’ére chrétienne ont remarqué dans leurs 

éerits, lemploi fréquent de mots et.de tournures particuliéres 
-qu’on ne découvre que dans les anciens écrivains, Les ouvra- 
_ ges de. Tertullien, d’Arnobe, de saint Cyprien, de, Lactance et 
de Victorinus fourmillent de maniéres de parler qui n’étaient 
plus en usage qu’en Afrique 4 l’époque ot Vancienne. Vulgate 
a du étre composée. 

On y voit aussi beaucoup de mots et de tours inconnus par- 
tout ailleurs, et. qui constituent de véritables africanismes. Or, 
ilest a remarquer que ces archaismes et ces africanismes sont 

encore assez fréquents dans la Vulgate actuelle, malgré les 
mombreuses corrections qu’elle a subies 4 diverses époques. 
_Ils se montrent surtout avec plus d’abondance dans ce qui 
nous reste de l’ancienne version latine. Mgr Wiseman en cite 
des exemples. 

Ce sont les verbes déponents pris dans unsens passif, comme 
-consolari, hortart ; les futurs en.ido dans les verbes dela qua- 
_triéme conjugaison, comme partibor, metibor; usage du verbe 
odio inconnu aux classiques ; nubere avec la forme passive nu- 


— 336 — 

bentur: la phrase contumeliam facere ; une foule de mots dans 
la composition desquels entre la préposition super, comme 
superexa/tatus, supergaudeo, supercado, superextollo, superspero, 
supervaleo, superdico, superpolluo, superinvalesco, supersignor, 
_ supersubstantialis, supersemino, superlucror, supereffluens, superes 
rogo, superadultus, supervestior , superimpendor, supercerto, 
superedifico ; les verbes terminés en ifico, mortifico, vivifico, 
glorifico, clarifico, sanctifico, salvifico; les mots stultiloqguium, 
multiloguium, vaniloquus, vaniloguium, condiynus, minoro, mino- 
ratio, ponderosus pour herniosus, framea dans le sens d’épée, 
impropertum, tmpropero, pascua considéré comme substantif 
féminin, linguatus, salvo, salvator, salvatio, vatentator, et au- 
tres ; des constructions grammaticales oti l’on voit le verbe 
dominor avec son régime au génitif, zelare avec Vaccusatif. fagio 
suivi d’un infinitif actif ou passif, comme faciam vos fiert pt- 
scatores hominum, le présent de V’infinitif aprés potestas, Yim- 
parfait du subjonctif pour le plus-que-parfait, comme dans 
cum complerentur dies Pentecostes ; le passage subit d’une tour- 
nure indirecte 4 Yemploi de Vinfinitif, comme ad faciendam 
misericordiam cum patribus nostris et memorart testamenti sut 
sancit. 

A part un petit nombre d’exceptions qu’il faut chercher dans 
Plaute, Térence, Nevius, Ennius, les mots et les constructions 
grammiuticales que nous avons seulement indiqués et qui fours 
nissent 4 Mgr Wiseman quinze pages du plus grand intérét 
pour les philologues, ne se montrent nulle part dans la litté- 
rature classique. Nous les retrouvons au contraire sans ex- 
ception dans les écrivains africains, et plus particuliérement 
dans Tertullien, avec tous les caractéres d’un dialecte spé- 
cial. 

XVII. Du reste, les meilleurs auteurs qui ont écrit sur la 
langue latine reconnaissent que les écrivains d’Afrique forment 
une famille distincte de ceux des autres nations. Afri, dit Val- 
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chius, propria dicendt ratione latinum sermonem omnino corru« 
perunt, constat td enim de Tertulliano, Cypriano, Araobio, alit- 
sgue. In présence d’une affinité si manifeste dans les mots et les 
constructions, entre la’ Vulgate et Tertullien ou Arnobe, notre 
savant critique déclare que cette étude lui a donné la plus en- 
tiére conviction que l’ancienne Vulgate a été faite en Afrique, 
et que Tertullien est ’auteur qui se rapproche le plus, quant 
au siécle et au pays ou il vivait, de cette ancienne version. Il 
est difficile de ne point partager cette conviction; et, si Yon 
réfléchit que ces mots et ces tournures si étranges qui abon- 
dent dans la Vulgate, apparaissent dans les citations de tous 
- les Péres, qu ils appartiennent a I’Italie, 4 la Gaule ou 4 l'Es- 
pagne, on coit admettre que l’Eglise d’Occident ne faisait 
usage que d’une seule et méme version, et que cette version 
était Pceuvre d’un seul homme ou de plusieurs, qui, vivant 4 
la méme époque et dans le méme pays, lui donnérent ee ca- 
ractére et cette teinte uniformes, qui distinguent tous les frag- 
ments qui nous en restent. 

Personne assurément ne reprochera 4 Mgr Wiseman cette 
longue digression qui jette tant de lumiéres sur la question si 
importante de Torigine de la Vulgate. Il avait déja réduit la 
discussion touchant l’autorité des Péres latins en faveur du 
fameux verset, aux proportions d’une simple question de re- 
censions. Le résultat de examen auquel i! s’est livré est que 
l'Afrique a donné naissance a la Vulgate, que la récension 
africaine en représente le type le plus ancien, et que, par la 
méme, son autorité est infiniment supérieure a celle de la re- 
cension italienne. Nous avons ainsi l’assurance que le verset 
controversé existait dans la traduction primitive, et que, si les 
Péres italiens ne le connaissaient pas, c’est que leur recension 
l’avait perdu. Nous devons conclure que les manuscrits dont 
on s’est servi pour faire cette version contenaient le verset ; 
or, ils devaient nécessairement remonter 4 une antiquilébeau- 
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coup plus haute qu’aucunideceuxique nous pouvons: mainte- 
-Manhexaminer. PERG, 
X VUE. Quantiaux manuscrits grecscontenantile verseticontro- 
wersé; Mgr: Wiseman cite la Biblotheca Bremensts ou. Harem- 
‘berg dit-que le Pére Antoine.en vit a Venise uniactoritatis non 
modicz. La. bibliothéque Angélique des Augustins de Venise 
conserve l’exemplaire de la Bible dont se :servit le Pére Angelo 
Rocca, en sa qualité desecrétaire de lacommissionchargée par 
Je: pape Clément VII du.soin de réviserda Vulgate. Cest l’édi- 
tion romaine de 1592. Sur les feuillets placés em téte: du volume 
se trouvent les minutes des actes de la Congrégation, et: dla 
marge sont notés les :passages que le seenétaire désirait:sou- 
mettre a Ja discussion. Il les accompagnait d’un résumé:des 
arguments sur lesquels ilse fondaitpour- rejeter, retenirsou 
modifier chacun de ces-passages. A l’endroit:du texte de saint 
Jean, on trouve 4 la marge la note suivante écrite. avec une 
oule d’abréviations: Hac verba sunt certissime de.textu et.alle- 
gantur contra hereticos ab Athanasio, Gregorio. Nazianzeno, Cy- 
rilla et Cypriano, et Hieronymus in, proloyga.dicit ab infidelibus 
seriptoribus fuissepretermissa. In grecoetiam quodam antiguas- 
simo.exemplart, quod habetur Venetiis leguntur; unde colligitur 
greca, que passim feruntur, in hac.parte esse mendosa, et emnia 
latina manuscripta m quibus non habentur illa verbasignata. 
Aprés. avoir rapporté ce témoignage, qui, emprunte. une.au- 
toriié particuliére ala‘circonstanee dans laquelleil.a été donné, 
‘Mgr Wiseman signale 4 l’attention.des critiques et. des veya- 
geurs certains manuscrits qu’on trouve en.Gréce,; il .enest 
oplusieurs ’ou ona fait disparaitre.le fameux.verset, et deux 
dans lesquels ilest.écrit, prima manu, a la.marge.L’un, de. ces 
-Meux.derniers.se trouve 4 Nicosie dans. Vile de Chypre. lest 
_Peint, en. grande.lettres onciales;, 4 la.marge se trouve:le ver- 
set, évidemment écrit par la.méme main que le reste, quoique 
en. plus petits. caractéres ; il. est. accompagné dune note pour 
attester qu’il appartient au texte. 
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XIX. En terminant ce beau travail, le savant critique aborde 
Vebjection que l’on a souvent faite contre la libre discussion 
de cette question de controverse, objection tirée du décret du 
Concile de Trente. Il fait observer que les idées erronées ré- 
pandues a ce sujet par certains auteurs sont réfutées par les 
actes des différentes Congrégations choisies pour corriger le 
texte de la Vulgate. L’une de ces Congrégations semble avoir 
pris en sérieuse considération les arguments quitendent a faire 
rejeter le verset. Ce qui le prouve, c’est que la Bible dont on 
se servit dans le sein de cette Congrégation (Bible qui se trouve 
& Rome dans la bibliothéque des Barnabites) porte la note 
suivante écrite en marge de la main du secrétaire: «In gre. 
« cod. vati. et al gre codd. necnon et in aliquibus latinis non 
« habentur verba virgula signata. » 

C’est done 4 tort qu’on a prétendu que ceux qui persistent a 
rejeter le verset controversé tombent sous l’anathéme du Con- 
cite de Trente: Nous renvoyons 4 la dissertation qui se trouve 
dans la Bible de Venee (1), ceux des lecteurs de la RevvE qui 
désireraient des explications plus étendues que celles données 
par'Mer Wiseman. Les Papes Pie IV, Pie V, Grégoire XTIl, 
Sixte V, Grégoire XIV et Clément VIH ont fait revoir et corri- 
gerla Vulgate; et cependant, malgré ces corrections successi- 
ves, on y trouve encore plus de 4,000 passages qui demande- 
raient a étre rectifiés. C’est ce quia fait dire 4 un savant 
critique: « I esta souhaiter, et nous souhaitons ardemment, 
« pour Vhonneur et la gloire de la Religion et de la Vulgate 
« elle-méme, qu’il surgisse un nouveau Pontife, qui nous en 
« donne une édition plus correcte et plus soignée, et rende 
« plus. complets.et plus parfaits les résultats des travaux com- 
« “meneés-par ses prédécesseurs. Quel nouveau titre de gloire 
« ne serait-ce pas pour lui! (2) » 


(1) Dissertation sur le fameux passage de saint Jean. 
(2) « E da desiderare, e vivamente desideriamo, per decoro e splen= 


B 
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XX. Bien loin de proclamer la perfection absolue de la Vul- 
gate, les Peres de Trente ont reconnu qu'elle laissait a désirer, 
puisque ce n’est que pour se confurmer aux veeux du Concile, 
qu’ont été entreprises les corrections dont cette, version a été 
Vobjet a différentes époques. En la déclarant authentique, ils 
n’ont pas prétendu que toutes les phrases et tous les mots. 
quelle renferme fussent contenus dans les écrits originaux. 
Le Cardinal Pallavicini (4) détermine d’une maniére précise le 
sens et la portée de leur décret. Voici ce que Bellarmin dit 4 
ce sujet : « Ecclesia... certos nos reddere voluit in iis que ad 
« fidem et mores pertinent, nulla esse in hac versione interpretum 
« errata (2). » André Véga, dominicain espagnol, qui fut un 
des plus célébres théologiens de ce Concile, nous dit de son 
coté en quoi consiste l’autorité attribuée ala Vulgate par cette 
illustre assemblée. « Nec eam, dit-il, tanguam e ceelo delapsam 


a 


synodus adorare voluit. Eatenus voluit eam authenticam he- 


beri, ut certum nobis esset, nullo eam defeedatam errore, ex quo 
perniciosum aliquod dogma in fide et moribus colligi passet... 


& 


Lt hane fuisse mentem synodi, dit-il en s’adressant 4 Calvin, 
« nec quidpiam amplius statuere voluisse... verissime possum 
« tibi allegare... Sancte Crucis cardinalem qui illi sessions et 
« omnibus aliis prefuit, ac pridie quidem quam illud decretum 
« firmaret, et postea, non opimor semel, mihi testatus est, nihil . 
« amplius voluisse Patres firmare (3). mint 
Il résulte clairement des citations que nous venons de faire, , 
que Ja discussion relative au verset controversé est libre, et. 


« dore della religione e della Volgata medesima, che sorga un nuovo 
« pontefice, il quale che ne dia una nuova pitt corretta e accurala edi- 
« zione, e renda pitt compilo e pil perfetto il beneficio di suoi prede- 
« cessori. » (De Rossi. Introd. 2 78.) 

(A) L. 6, ©. 47. 

(2) De verbo Dei, . 14. 

(3) Tract. de Justificatione, }. 15. 
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que, si les exigences d’une saine critique allaient jusque-la, on 
pourrait rejeter ce passage comme apocryphe, sans se mettre 
en opposition avec le Concile de Trente. Mais loin de conduire 
a-une telle conclusion, les travaux de la science confirment de 
plus en plus l’opinion de ceux qui regardent le fameux verset 
comme ayant été écrit par saint Jean lui-méme:. Ceci n’est point 
douteux pour ceux qui lisent attentivement la savante discus- 


sion que nous venons de résumer. 


THEOLOGIE DOGMATIQUE. | 


LA TRINITE DIVINE. 


Lxposition catholigue de ce dogme. — Svest-il formé par les 
eroyances des divers peuples ou par les conceptions philosophi- 


ques? 


I. Afin de donner au Christianisme les proportions d’une 
institution humaine, on n’a pas hésité a dire qu’il s’était formé 
peu a peu, a travers bien des variations, au moyen d’éléments 
étrangers. Il y a longtemps déja, M. Cousin écrivait dans son 
Cours d'histoire de la philosophic: « Le Christianisme si peu 
étudié, si peu compris, n’est pas moins que le résumé des deux 
grands systémes religieux qui ont régné tour a tour dans 1’0- 
rient et dans la Gréce. Il réunit en lui tout ce qu’il y a de vrai, 
de saint dans le théisme de l’Orient, et dans l’héroisme et le 
naturalisme mythologique de la Gréce et de Rome. » (t. 1, p. 34.) 

A Vexemple du chief de la philosophie éclectique, les libres- 
penseurs de notre age affirment, sans la prouver, cette lente 
formation du dogme chrétien ; des historiens, des publicistes 
en déterminent les évolutions périodiqnes, et il s’est. trouvé, 
en Allemagne et ailleurs, des protestants assez adulateurs de 
la raison, pour adopter au détriment de la Foi, ce systéme 
déplorable, qui n’est’' pas seulement une grave erreur, mais 


—- 342) — 
qui est une: impiété, puisqu’ilsape le Christian isme parla base, 
en Ini enlevant son caractére divin. 

IJ. Pour renverser de. fond en comble tout cet édifice d’op- 
position philosophique, il faut montrer que le Christianisme da~ 
tant du commencement du monde, quand méme il serait vrai 
que tous ses dogmes fissent partie de la religion universelle, cela 
prouverait sa divinité, mais que, du reste, la religion universelle 
n’a conservé des dogmes primitifs que quelques restes incom- 
plets et entremélés d’erreurs grossiéres que le Christ est venu 
détruire. C’est ce que nous allons faire pour le dogme de la 
Trinité en particulier. Mais, avant tout, exposons-le dans toute 
sa rigueur théologique. 

NII. La doctrine catholique enseigne que la nature divine 
est si parfaite qu’elle se communique sans division 4 trois per- 
sonnes égales et co-éternelles, qu’on nomme le Pére, le Fils et 
le Saint-Esprit. Pour exprimer exactement ce dogme et éviter 
toute confusion et toute erreur, on peut diviser en quatre 
articles toutes les vérités qu’il renferme ¢ 

4° En Dien, Je Pére; le Fils et le Saint-Esprit ne’ sont point 
trois noms, trois formes de l’unité divine, mais trois personnes 
réellement subsistantes, réellement distinetes, de telle sorte 
que l’une d’elles a pu se faire homme, sans que cela soit vrai 
et puisse se dire des deux autres. 

2°'Ces trois personnes sont consubstantielles l’une 4 l'autre, 
si bien que chacune est véritablement et réellement: Dieu et 
posséde également et éternellement la nature divine. 

3°'Il existe un ordre inviolable et naturel dans les' personnes 
divines': le'Pére, qui est la premiére, est’ sans’ principe et le 
principe des deux autres; le Fils, qui est la seconde, procéde: 
du Pére seul, par voie de génération; le Saint-Esprit, qui est : 
la‘troisiéme, procéde du Pére'et du Fils comme d’un'seul prin= 
cipe, non par voie de génération, mais d’une maniére incom- 
parable et ineffable dans le langage humain. 


——}\343-— 

Ao Ces trois personnes, malgré deur distinction et Vordre in- 
wariable de leurs: processions, passédent toutes et chacune une 
méme:nature, la méme Divinité, et sont ensemble un:seul et 
‘unique Dieu. 

IV. Ainsi: formulé;le dogme de la Trinité divine évite la 
-confusion des personnes et)la distinction dela substance. Dans 
Véconomie de ce mystére, Dieu ne s’épanouit pas en nous’ par 
des émanations suceessives, comme dans les systémes pan- 

théistiques; il me se:confond pas avec lemonde par des déploie- 
ments harmoniques, comme dans le stoicisme et Je \sabellia- 
misme : mais iline s’en sépare pas non plus: et n'a nul besoin, 
comme dans l’arianisme, d’un intermédiaire pour ;communi- 
quer avec lui. Toujours un, toujours parfaitement. simple, 
“quoique subsistant ‘en trois personnes, parce que les personnes 
me idégenérent en rien l'une del’autre, et. qu’auilieu de s’en éloi- 
gner, celle qui-est latroisicme, procédant aussi de la premiére, 
y retourne en quelque sorte, on comprend comment Dieu se 
‘suffit parfaitement 4lui-méme, comment sa vie est entiérement 
distincte et séparée de celle de tous les autres étres, et par la 
aussi comment il est parfaitement libre dans la création du 
monde; on comprend enfin, comment l’ayant créé sans né- 
cessité,il peut s’unir & sacréation, sans danger dese confondre 
avec elle. 

V. Ce mystére, naturellementinaccessible 4 esprit :-humain, 
n’a ‘pas: seulement» pour |’Kglise catholique une importance 
spéculative; il est la base, le corps et le faite de l’édilice chré- 
‘tien: sans.ce dogme, onine: pourrait. avoir lintelligence: ni de 
I'Inearnation, ni de la'Rédemption, ni de la sanctification des 
ames; avee ce dogme, on voit la nécessité de la grace surnata- 
relle, la vertu des Sacrements et la nature de la justification. 

Objet principal de la Foi, le dogme dela Trinité divine pénétre 
tout dans la religion; il est l’’me et le but du culte catholique ; 
il imprime au Christianisme un caractére surnaturel .et. mys- 
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tique, pendant qu’il lui conserve et développe son caractére 
pratique et moral. Nous pouvons done dire avec Tertullien 
qu'il est le fond et la substance méme du Christianisme (1); 
et avec saint Hilaire, que c’est ce qui distingue le Christiauisne 
des autres religions et de tous les systémes de philosophie (2). 

VI. Mais est-ce a Jésus-Christ et 4 ses Apédtres que nous 
devons la révélation et la connaissance formelle de ce mystére 
fondamental de notre religion, ou bien, ce dogme, importé d’ail- 
leurs dans le Christianisme, est-il né du mélange de la philo- 
sophie et de la Théologie, et a-t-il suivi, dans sa formation, les 
lois qui président aux développements des conceptions de l’es- 
prit humain? Telle est ’importante question que nous avons a 
traiter. 

Il y a des Triades en téte des Théogonies de plusieurs anciens 
peuples et dans les systemes de quelques philosophes ; mais 
ces vestiges plus ou moins imparfaits du dogme catholique, 
loin de\.prouver qu’il est un produit de V’esprit humain, ne 
servent qu’a établir qu’il fut dés Vorigine une révélation de 
Dieu. 

On connait la Trimourti des Indiens, composée de Brahma, 
de Vichnou et de Siva. Brahm, l’étre infini, éternel, fait éma- 
ner de sa substance des créations sucessives : il produit ja ma- 
tiére, maya, qui existe d’abord a l’état d’élément liquide; il 
dépose en elle un ceuf resplendissant, germe fécond de toutes 
choses; Brahm nait dans cet ceuf en Brahma, par sa propre 
énergie, ou plutdt Brahm, considéré. comme sortant de son 
sommeil et s’émanant dans la production du monde, s’appelle 
Brahma. « Brahma, est énergie créatrice, la premiére force, 
_ et en méme temps la chose elle-méme. Pour durer, cette créa- 
tion de Brahma demande une action conservatrice et protec- 


(I) Adver. prax, ¢. xxxt. 
(2) De Trin., |. yu. 
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trice; de la une seconde énergie qui conserve et perpétue les 
formes produites par l’acte créateur. Cette seconde énergie 
est personnifiée dans Vichnou. Cependant, tout nait pour mou- 
rir, la vie n’est qu’une suite de changements et de transfor- 
mations. I] y a done une troisiéme énergie qui détruit pour 
renouveler; il ya le terrible Siva, dieu dela mort et de la 
destruction. Chacune de ces trois énergies personnifiées et 
déifiées a auprés d’elle une compagne, une déesse, qui repro- 
duit des qualités analogues 4 celles du Dieu; et de leur union 
proviennent des générations infinies de dieux secondaires. On 
reste confondu devant la quantité de fables que l’imagination 
des Hindous a enfantées sur ces trois divinités et leur progé- 
niture. Dans ces récits, elles paraissent absolument distinctes 
entre elles, puisqu’elles se font des guerres cruelles et cher- 
éhent 4 se détruire.» Mais « n’est-il pas évident que cette tri- 
mourti, inférieure au Dieu supréme, cette trimourti, simple 
personnification des trois attributs de production, de conser- 
vation et de destruction, rapportés 4 la cause supréme, con- 
fondue avec le monde et la vie universelle, n’a aucun rapport 
avec la Trinité véritable ?... Aussi qu’est-il sorti de cette théo- 
jogie hindoue? le panthéisme le plus absolu qui ait jamais 
paru, le panthéisme védantiste, et ce panthéisme est la doc- 
trine orthodoxe de l’Inde (4). » 

VIF. La triade des Egyptiens n’est pas plus que celle des Hin- 
dous la Trinité chrétienne. Avant tout, est le Dieu sans nom. 
il devient producteur; sa premiére production est Aneph, le 
eréateur; la deuxiéme émanation est Pia, l’organisateur du 
monde, Chaque émanation a une compagne. En tant qu’ils 
constituent l’univers, les ponvoirs divins sont personnifiés dans 
Osais principe lumineux et actif, et dans /sis principe téné- 
breux et passif; tout ce qui existe provient de leur mariage: 


(!) Maret, Théod. Chr., pag. 231. 
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suivent des séries. d’émanations.. Comment, ces étranges: con- 
ceptions auraient-elles pu, produire le. dogme de Ja, Trinité di- 
vine tel que l’Eglise le professe? Qu’y a-t-il done, de-commun 
entre-cet étre unique.s’émanant| en: puissanees :déeroissantes, 
et la nature divine subsistante en trois personnes distinetes et 
égales ? Ne voit-on pas 1a toujours ce grossier panthéisme dont 
la sérénité dela doctrine chrétienne exclut, si formellement 
Vidée? 

VIII. Le systéme théogonique de Laot-seu parait eependant 
moins éloigné du dogme révélé que les. Triades' de Egypte 
et de PInde. Ce philosophe chinois qui vivait 600, ans avant 
Jésus-Christ, professe, lui aussi, le panthéisme-oriental.—Tao 
préexiste 4 tout. — I] produisit un, — un produisit deux, — 
deux produisirent trois, — trois produisirent tout. Voila bien 
les émanations successives de Tao, Jagrande,unité. Mais il ya 
un passage de son livre le 7’a0-te-Aing, ou, aprés avoir affirmé 
qu’un &tre trine a formé univers, il lui,donne le nom de Je- 
hovah qu’il dit étre le nom de trois étres ineréés, également 
parfaits et qui ne sont qu’un seul étre. Or, ce nom.n’apparte- 
nant aucunement 4 la langue chinoise, soit qu'on joigne les 
trois caractéres qui le composent, soit qu’on les sépare, il est 
évident que Laot-seu avait appris des Hébreux et le nom inef- 
fable et la Trinité divine; c’est ce que M. Abel Rémusat a mis 
hors de doute dansle savant mémoire qu’il a publié sur ce phi- 
losophe (4). 

«Le style de Laot-seu, dit M. Rémusat, ala majesté de celui 
de Platon, et, il faut le dire aussi, quelque chose de son ob- 
scurité. Ce qu’il y a de plus clair dans ses écrits, c’est qu’un 
étre trine a formé lunivers. Pour comble de singularité, il 
donne a cet étre un nom hébreux a peine altéré, lenom méme 


(1) Voy. Mélanges asiatiques, t.1, pag. 88 et suiv. et.dnn. de phil, 
chrét., t.1v, pag. 174. 
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qui désigne dans nos Livres saints, celui quia été, qui est et 
gui sera JEHOVAH (JHV). Ce dernier irait confirme tout ce 
qu’indiquait déja la tradition d’un voyage de Laot-seu dans 
VOccident, et. ne laisse aucun doute sur l’origine de sa doc- 
trine. Vraisemblablement i] la tenait ou des Juifs des dix tri- 
bus, que la conquéte de Salmanasar venait de disperser dans 
toute Asie, ou des apdtres de quelque secte phénicienne a 
laquelle appartenaient aussi les philosophes qui furent les 
maiires et. les précurscurs de Pythagore et de Platon... Nous 
savons, par un témoignage digne de. foi, qu’il est venu dans 
la Bactriane; mais il.n’est pas impossible qu'il ait. poussé ses 
pas jusque dans la Judée ou méme dans la Gréce. Un Chinois 
a Athénes offre une idée qui répugne a nos opinions, ou, pour 
mieux dire, a nos préjugés sur les rapports des nations. an- 
ciennes. Je crois toutefois qu’on doit s’habituer 4 ces singula- 
rilés; non qu’on puisse démontrer que notre philosophe chi- 
nois ait effectivement péncétré jusque dans la Gréce, inais parce 
que rien n’assure qu'il n’y en soit pas venu d’autres vers la 
méme époque, et que les Grecs n’en aieut pas confondu quel- 
gu’un dans le nombre de ces Scythes et de ces Hyperboréens 
qui se faisaieut remarquer par lélégance de leurs meeurs, 
leur douceur et leur politesse. 

«Au reste, quand Laot-seu se serait arrété en Syrie aprés 
avoir traversé la Perse, il ett déja fait les trois quarts du che- 
min et parcouru la partie la plus difficile de la route au travers 
de la Haute-Asie. Depuis qu’on s’attache exclusivement 4 la 
recherche des faits, on congoit 4 peine que le seul désir de 
connaitre des opinions ait. pu faire entreprendre des courses 
si pénibles..Mais c’était alors le temps des voyages philoso- 
phiques ; on bravait la fatigue pour aller chercher la sagesse, 
ou ce qu’on prenait pour elle; ct l'amour dela vérité langait 
.dans des entreprises ot l’amour du gain, encore peu inventif, 
mett osése hasarder. fl y a dans ces excursions lointaines 
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quelque chose de romanesque qui nous les rend a peine croya- 
bles ; nous ne sanrions nous imaginer qu’a ces époques recu- 
lées, ot. la géographie était si peu perfectionnée et le monde 
encore enveloppé d’obstacles, des plilosophes pussent par 
Veffet d’une louable curiosité, quitter leur patrie et parcourir, 
malgré mille obstacles et en traversant des régions inconnues, 
des parties considérables de |’ancien continent. Mais on ne 
peut pas nier tous les faits qui embarrassent, et ceux de ce 
genre se multiplient chaque jour, 4 mesure qu’on approfondit 
Phistotre ancienne de l’Orient. Ce qu’on serait tenté d’en con- 
clure, c’est que les obstacles n’étaient pas si grands que nous. 
le supposons, ni les contrées a traverser si peu connucs. » 

Ainsi, en admettant dans l’antique sagesse orientale quelque 
trace de la Trinité divine, on doit reconnaitre qu’elle vient 
des Hébreux, qu’elle est défigurée par des erreurs monstrueu- 
ses qui impliquent souvent la négation de la création et ’unité 
des trois personnes égales, subsistant dans une méme nature, 
et que ce n’est point de la, par conséquent, que peut étre sorti 
le dogme catholique. 

IX. Quand on dit que les vestiges de ce dogme sacré, re- 
trouvé par les savants chez les anciens peuples, émanaient 
des Hébreux, on ne prétend pas que la subsistance d’un Diew 
en trois personnes fit connue généralement par les Hébreux 
comme elle l’a été plus tard par les nations chrétiennes. Cette 
vérilé si lumineuse et si répandue depuis |’ere du Christ, était, 
avant Jui, enveloppée de nuages; Dieu Ja tenait en réserve 
pour quelques esprits d’élite et ne la livrait point a la multitude ; 
car, ce qu’il fallait faire prédominer a cette époque, c’était la 
notion de Vunité divine, alors que tous les peuples se précipi- 
taient dans le polythéisme et Vidolatrie. Toutefois, la notion 
de la Trinité divine existait positivement dans la premiére ré- 
vélation, bien qu’elle n’y fat ni aussi développée, ni aussi con- 
uue quelle Pa été postérieurement. Plusieurs personnages 
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hébreux, Patriarches, Prophétes ou Docteurs, en avaient une 
idée assez précise. M. Drach (1) a prouvé que ce mystére était 
connu de Vancienne Synagogue. Il a cité des textes nombreux 
que ses anciens coréligionnaires ont retranchés de leurs livres, 
~ a cause de l’appui qu’y trouvaient les croyances chrétiennes. 
Un passage de saint JérOme confirme la thése du e¢élébre rab- 
bin converti. Expliquant dans une de ses lettres les différences 
qwil y a entre le texte hébreu et la version des Septante, 
saint Jérome dit que « les Septante ont traduit antrement tous 
les endroits de l’Ecriture ot il y a quelque chose de caracté- 
risé touchant le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, ou Vont tout- 
a-fait supprimé, tant pour s’accommoder a l'opinion du roi 
Ptolémée, que pour ne point divulguer le secret de la Foi (2).» 
» On voit done que saint Jéréme pensait que les anciens Hébreux 
avaient une connaissance assez explicite de la Trinité, et que 
cette connaissance restait pour eux a ]’état de doctrine orale et 
secréte. 

X. Mais la Trinité chrétienne ne pourrait-elle pas étre consi- 
dérée comme un produit de la Trinité de Platon ? 

Comme le philosophe chinois, le philosophe grec a eu sa 
Triade qu’il avait empruntée aux Egyptiens et quil a formulée 
dans un langage obscur, embarrassé, mystérieux; mais ona 
remarqué avec raison que, moins explicite encore que Laor-seu 
~ jlaboutit plus strement que lui a la doctrine des émanations 
et au panthéisme antique. Ses disciples, bien qu’il aient tor- 
-turé de toutes maniéres les écrits de leur maitre, n’ont pas pu 
en faire sortir autre chose. Comment le Christianisme y au- 
rait-il done trouvé la Trinité divine? 

On sait combien lesprit du Christianisme primitif, la forme 
des enseignemei.ts de Jésus-Christ et deses Apotres et l’organi- 


(1) Lettres aux Israélites. 
(2) Ep. ad Pemm, et Marcell. ap.,\. iv, pag, 223, Paris, 17€8. 
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sation de-son Eglise, sont différents de l’esprit, de la méthode 
et de organisation des écoles philosophiques. On connait:.cet 
avertissement tant de fois donné par saint Paul, de ne pas se 
laisser surprendre par la philosophie(1), le mépris qwil-professe 
pour la fausse sagesse (2),et ’éloignement qu il cherche a ins- 
pirer de toute doctrine qui n’est pas fondée sur |’Eeriture et sur 
la Tradition, non pas seulement aux simples fidéles, mais 4 ses 
disciples les plus chers (3). Aussi jusque dans le milieu du 
second siécle ne trouve-t-on chez les chrétiens que haine ou 
pitié pour la philosophie paienne. Et lon voudrait que ces 
hommes, qui n’étudiaient pas les philosophes aneiens, qui se 
défiaient de leurs doctrines jusqu’a l’excés, qui se glorifiaient 
de ne pas connattre leurs livres, qui regardaient leur sagesse 
comme une folie, leur eussent emprunté le dogme qui était 
Vobjet fondamental de leur foi et de leur culte? 

XI. IL. est vrai que vers le milieu du deuxieme siécle un mou- 
vement se déclare au sein de I’Eglise orthodoxe, en faveur de 
la philosophie et de la philosophie platonicienne en particulier. 
Athénagore, saint Justin, Clément d’Alexandrie en appellent 
souvent al’autorité de Platon, pour rendre le Christianisme plus 
respectable aux yeux des paiens et pour faire prévaloir la 
grande doctrine de Punité de Dieu. Mais.ce mouvement ne fut 
pas aussi général qu’on le suppose et.n’eut pas la portée.qu’on 
voudrait lui donner. Pendant que l’école d’Alexandrie se mon- 
trait si favorable a Platon, 4 Rome,.a Antioche, a Carthage, 
dans les Gaules, on était toujours,.a l’égard. des philosophes, 
méfiant ou_ hostile. Théophile, saint Irénée, Tertullien, saint — 
Hippolyte, Novatien, et d'autres encore, s’expriment sur ce 
sujet avec une telle énergie qu’on:serait tenté de. les .accuser 


(1) Aux Col.c. 1, v. 8, 
(2) I Cor. ec. 1, v. 19. 
{3)..1& Tim.¢.-u, v. 3, eta Tile, c..m. 
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d’exagérationret injustice. Les Alexandrins eux-mémes, ‘tout: 
admirateurs qu’ils étaient de Platon et-de.sa philosophie, loin 

devfaire dériver de lui les vérités chrétiennes, soutenaient, 

awcontraire, qu’il avait mal compris:ee qu’il en avait entrevu,: 
etoque ‘les: vestiges qu’om en trouvait ‘dans ses livres étaient 

mélés de-beaucoup d’erreurs: Saint Justin, Eusébe et: ‘Clément 

d@’Alexandrie sontitrés-catégoriques surce:point. 

XH. Cependant,'au milieu des opinions divergentes de quel- 
gues-uas de.ses:docteurs sur la valeur des systémes philo~ 
sophiques, /’Eglise chrétienne continuait a faire ce qu’elle 
await faitidés som berceau. Kile récitait son Symbole; elle V’ex- 
pliquait’ aux catéchuménes et anx fidéles; elle baptisait au 
nom du Pére, et du Fils, et du Saint-Esprit ; elle se regardait 
comme étant consacrée: par le Baptéme aux trois personnes 
divines}; elle enseignaiti aux simples: fidéles qu’ils étaient les 
templeswivantsdu/Pére, du Fils et du Saint-Esprit; elle adorait 
les| trois Personnes divines, tantét em glorifiant le Pére par le 
Fils-dansile Saimt-Esprit,tantéten glorifiant directement.lePére, 
le Fils et-le Saint-Hsprit.. Ges pratiques, ces croyances communes 
s’expliquaient et se soutenaient mutuellement. Etrangéres a la 
philosophie, elles n’en avaient nul besoin; et l’Eglise se gar= 
dait-bien de méler a ses,enseignements de chaque jour ce que 
quelques-uns de ses docteurs disaient aux paiens, plutot dans 
Vintérét de lapolémique que dans l’intérét de l’enseignement 
des. vérités religieuses. Qu’on eonsulte les monuments de l’anti- 
quité, qu’on lise les ouvrages.des Docieurs ; nous défions qu’on 
trouve un, seul passage, ol, pour instruire les.fidéles sur ce 
qwils doivent eroire, les Peres en appellent.a d’autres maitres 
qu‘a l’keriture et ala Tradition. Si queique interprétation nou- 
velle du. dogme chrétien. se. produisait, ¢’était uniquement a 
cette régle qu’on en appelait. On consultait l’Ecriture, on écou- 
tait la Tradition; et, dans ces consultations, les ignorants 
avaient la méme autorité que les savants, par ce que c’était 
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par la foi publique et non par la science qu’on jugeait de 
Vorthodoxie des doctrines. 

Neus n’hésitons pas a le demander: est-il possible qu’une 
société ainsi disposée, ainsi organisée, jalousé 4 ce point de 
ses croyances et si fermement attachée a ses traditions, ait em- 
prunté un de ses dogmes fondamentaux a Platon ou 4 tout 
autre philosophe? En vain nous opposerait-on que saint Justin 
a regirdé Platon comme son maitre? Cela n’est pas, sams 
doute; mais, quand cela serait, est-ce done saint Justin qui a 
enseigné a |’Eglise le dogme de la Trinité? Avant saint Justin, 
’Eglise connaissait le Pére, le Fils, et le Saint-Esprit ; avant 
saint Justin, elle baptisait au nom du Pére, du Fils, et'du Saint- 
sprit. 

Si saint Justin rapporte ces pratiques chrétiennes, s'il 
témoigne du culte rendu 4 la Trinité, il n’est ni le seul ni le 
premier qui le fasse, et ce n’est pas qu'il eit inventé ces pra- 
tiques ‘et ce culte. Il était l’organe dela société chrétienne 
anprés des empereurs; il exposait un fait public, universel- — 
lement établi, et qui datait de lorigine du Christianisme. 

XU. Mais allons plus loin. Sil’Eglise primitive a emprunté a 
Platon sa doctrine de la Trinité, c'est apparemment que Platon 
a professé clairement une Trinité divine. Or, rien n’est moins 
fondé que cette assertion. Il est vrai que les néo-platoniciens et 
quelques-uns des philosophes qui les ont précédés ont cru 
reconnaitre une Trinité dans Platon et méme dans Socrate, son 
maitre: « Socrate, dit Numénius cité par Eusébe (4), admettait 
trois dieux. » « Platon, dit) Apulée (2), admettait deux ordres 
d’essences ou de substances, et dans le premier ordre il ran- _ 
geait Dieu, intelligence ou les types des choses, et ame. » Il 
est vrai encore que quelques docteurs de l’Eglise, et en parti- 


(1) Prep. évang., 1. x1v, c. Y. 
(2! De deo Plat., 1. 
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culier saint Justin et Clément d’Alexandrie, ont cru que Platon 
avait une certaine connaissance de la Trinité divine et qu'il 
Vavait indiquée dans plusieurs de ses ouvrages, particuliére- 
ment dans le célébre passage de sa lettre 4 Denis, que nous 
allons citer tout 4 l’heure (1). Et cependant, quelque. respect 
que l’on doive a ces écrivains, l’autorité de leur témoignage 
sur ce point historique est loin d’étre décisive. Dans lintérét 
de leur doctrine, les néo-platoniciens n’attribuaient pas seule- 
ment la connaissance de leur Trinité 4 Platon, ils la trouvaient 
aussi dans Anaxagore, dans Parménide, dans Héraclite et 
presque dans Aristote (2). En un temps, ov I’on parlait beau- 
coup de Trinité, il ne serait pas étonnant que Numénius, qui 
avait la sienne, eit été conduit 4 V’attribuer 4 Socrate. De 
méme, saint Justin et Clément d’Alexandrie, qui croyaient avec 
leurs contemporains que Platon avait lu les Livres sacrés de 
Moise, et qu’il avait conféré avec quelques-uns des Prophétes, 
peuvent bien s’étre persuadés que Platon tenait de cette source 
la connaissance du Nom auguste de Dieu, le dogme de son 
Unité et celui de la Trinité de ses Personnes. Qui sait s’ils ne 
furent pas confirmés dans leur opinion par Vavantage qu’ils 
pouvaient en retirer pour leurs convictions religieuses? On 
ignore pas, du reste, qwilsrecueillaient avec empressement, 
et pas toujours avec assez de critique (ce qui d’ailleurs était le 
défaut commun de leur époque), les faits et les teémoignages 
qui de prés ou de loin se rapportaient a leurs croyances. Ainsi, 
saint Justin n’attribue pas seulement a Platon la connaissance 
de la Trinité; il la trouve dans la fable: Minerve, née de la téte 
de Jupiter, lui semble l’image du Verbe divin né de Vintelli- 
gence du Pére, et Proserpine auprés des eaux est pour Jui le 


(4) Saint Justin, apol. 1. n. 60. Clém, al., Strom., |. v,n. xrv. 
(2) Plotin, Enn. , 
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symbole de l’Esprit de Dieu, qui, 4 Vorigine des choses, était 
porté sur elles pour les féconder (4). 

XIV. On voit par 1a que l’opinion des néo-platoniciens et des 
Alexandrins sur la Trinité de Platon peut trés-bien étre une 
méprise, et qu’elle est, par conséquent, contestable. Elle est, 
de plus, balancée par des autorités fort graves. Avantle second. 
siécle, et méme dans le cours de ce siécle, les auteurs qui 
s’étaient préservés de l’esprit oriental, n’ont pas vu de Trinité 
divine dans les livres de ce philosophe. Cicéron, Plutarque, 
Diogéne de Laérce ont parlé de ses trois prinewpes : Dieu, la 
matiére et la cause exemplaire ou les idées; mais ils n’ont 
jamais parlé de Trinité divine. Les auteurs ecclésiastiques, et 
parmi eux Origéne, tout prévenu qu’il était en faveur de 
Platon, et malgré exemple de son maitre, ont déclaré que 
Platon et les autres philosophes ne connaissaient pas le Saint- 
Esprit (2). 

XV. Cette appréciation paraitra juste & tous ceux qui étu- 
dieront avec soin les ceuvres philosophiques de Platon. Cette 
étude a été faite d’une maniére trés-consciencicuse par M.Vabbeé 
Maret{ (3) et par M. Bonnetty (4), qui a relevé avec sa sagacité 
ordinaire les inexactitudes de M. Pierre Leroux, et complété 
sur plusieurs points le travail du céleébre doyen de la faeulté 
de Théologie de Paris. Nous alions analyser le travail de ces 
deux auteurs sur cette question importante, et nous arriverons 
avec eux 4 cette conclusion, que Platon n’a possédé sur la Tri- 
nité divine que des notions incomplétes, et tellement nua- 
geuses, qu’on peut tout au plus les considérer comme un pale 
reflet de la révélation primitive. 

Platon admet des idées éternelles, universelles, immuables, 


(4) Saint Just., apol. I, n. 64. 

(2) Orig. de Princ., |. 1, ¢. m1, 

(3) Maret, Théod, 

(4) Ann. de Ph. chrél., 3° série, t. 1, 
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innées, se rapportant 4 Dieu comme a leur substance méme. 
Cette doctrine était celle de Pythagore; on la trouve méme 
chez les Fgyptiens et chez les Indiens; Platon.en est pourtant 
considéré comme le eréateur a cause des développements qu’il 
lui donna. 

D'aprés Ini, Dieu est donc Vidée, la raison, la lumiére, la 
parole substantielle, le Jogos, en un mot. Mais ce ;logos n’est 
point, dans la pensée de Platon, une véritable hypostase ou 
wne personnalité divine, comme l’affirme, sans hésitation, 
M. Pierre Leroux (4). Pour pouvoir tirer cette conclusion et 
s’en faire une arme contre le Christianisme, M, Leroux a copié 
une traduction inexacte des jparoles de Platon dans Vouvrage 
de M. Dacier, intitulé /a Doctrine. de Platon. M. Bonnetty le 
prouve en rapprochant le vrai texte du philosophe grec de la 
citation faite par M. Leroux. Voici d’abord ce texte: « Vous 
saurez d’abord que dans toute l’étendue du ciel, il ya Awit 
puissances, toutes sceurs V’une de l’autre; je les ai apercues et 
je ne m’en glorifie pas comme d’une découverte bien difficile; 
elle est aisée pour tout.autre. De ces huzt puissances, il y ena 
trois, dont wne est au solez/, une autre ala dune, la troisiéme a 
Vassemblage des astres, dont nous faisions mention tout a 
Vheure. Les cing autres n’ont rien de commun avec celles-ci. 

« Toutes ces puissances et les corps célestes qu’elles renfer- 
ment, soit qu’ils marchent d’eux-mémes, ou quils soient portés 
sur des chars, font leur route dans le ciel. Que personne de 
nous ne s imagine que guelques-uns de ces astres sont des 
dieux et que les autres ne le sont pas ; que les uns sont légi- 
times, et les autres de telle nature que nous ne puissions le 
dire sans crime. Disons et assurons tous, qu ‘ils sont tous fréres 
et ayant des destins (ou des destinations) fraterneis. Attribuons 
a tous des honneurs, non 4 l’un Vannée, 4 l'autre le mois, et 


(1) Eneye. nouv. art. Christianisme. 
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n’attribuant aux autres aucun partage, aucun temps, dans 
lequel ils achévent leur révolution, contribuant tous ensemble 
a la perfection de ce monde, que le logos, le plus divin de tous, 
a rendu visible. L’homme heureux a d’abord admiré ce monde, 
ensuite il a congu le désir de le connaitre, autant que cela est 
possible 4 une nature mortelle, persuadé qu’ainsi il passera 
cette vie d’une maniére trés-vertueuse et trés-heureuse, et 
qu’aprés sa mort il ira dans les lieux convenables a la vertu. 
Etant ainsi véritablement et réellement initié, ayant acquis 
seul la sagesse qui est une, il passe le reste de ses jours dans 
la contemplation des plus belles choses (1). le 

XVI. Tout cela n’est pas clair. On comprend cependant que 
Platon confoud Dieu avec les astres ; qu'il demande pour ceux- 
ci des hommages qu’il ne pense pas 4 demander pour le logos, et 
qu’en appelant ce Verbe le plus divin de tous, il fait allusion a 
@autres qui existaient aussi dans sa pensée ; mais c'est en vain 
qu’on chercherait dans ces élucubrations énigmatiques le 
Verbe divin, organisateur du monde. Pourtant M. Leroux l’y 
a vu, en donnant de ce texte une traduction défectueuse ; la 
VoICl : 

« Le Verbe trés-divin aarrangé et rendu visible cet univers... 
celui qui est bienheureux admire ce Verde, et aprés cela il est 
enflammé du désir d’apprendre tout ce qui peut étre connu 
par une nature mortelle, persuadé que c’est le seul moyen de 
mener ici-bas une vie trés-heureuse, et d’aller aprés sa mort 
dans les lieux destinés 4 la vertu, ott, véritablement initié et 
uni avecla sagesse, il jouira toujours des visions les plus admi- 
rables. » 

Il faut remarquer ici: 4° que Platon n’a pas dit que le logos 
ait arrangé Vunivers, mais seulement qu il la rendu visible ; 
2° qu’il ne dit pas davantage que l'homme heureux admire le 


(1) Plat., édit. d’£tienne, t. 11, pag. 986, traduction de Grou. 
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Verbe, mais guil admire le monde, ce qui est différent ; 3° qu’il 
ne promet pas 4 l'homme heureux qu’il apprendra tout ce qui 
peut étre connu par une nature mortelle, mais qu’il connaitra le 
monde autant qu il ‘peut étre connu par une nature mortelle; 
4° qu'il ne parle pas de Vunion de ’homme heureux avec la 
sagesse, ce qui indiquerait l’union avec Dieu, mais qu’il affirme 
seulement que ’homme heureux posséde cette sagesse qui con- 
siste A admirer lunivers; 5° enfin, qu‘il ne promet pas a 
Vhomme heureux les visions admirables de autre monde, ce 
qui s’accorderait avec la promesse chrétienne de la vision béati- 
fique, mais qu'il lui promet le bonheur que fait gotter aux 
ames vertueuses la contemplation de la nature. 

M. Leroux a donc torturé et falsifié, pour le besoin de sa 
-cause, le texte de Platon, mais ce texte etit-il le sens quwil lui 
donne, il faudrait, pour y voir la Trinité divine, y trouver la 
troisiéme personne, le Saint-Esprit; or, on ne l’y trouve pas. 
«$’il est dans Platon un point de doctrine clair, dit M. Maret (1), 
e’est la création de l’4me du monde par le Dieu supréme qui 
reste toujours supérieur 4 cet agent secondaire et subordonné; 
et la ot: ’égalité manque, il n’y a pas de Trinité. » 

XVII. M. Bonnetty cite un autre passage de Platon ot l’on 
ne trouve encore que des idées incompleétes et en partie fausses 
sur Dieu et sur le logos, et que le philosophe grec avoue devoir 
aux Egyptiens et aux Syriens, c’est-a-dire aux Juifs. Voici ce 
passage, qui fait suite au précédent: 

« Il me reste 4 vous apprendre quels sont ces dieux et com- 
bien ils sont. Je ne crains point de passer ici pour menteur, 
c’est de quoi je puis vous assurer; je dis donc derechef que ces 
puissances sont au nombre de Awit: nous avons déja parlé de 
trois, disons quelque chose des cing autres. Le mouvement 
(ou la révolution) de la quatriéme et de la cinquiéme est a peu 


(1) Théodicée chrétienne. Paris, Jouby, éditeur. 
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prés égal en vitesse au ‘mouvement ‘du soleil, n’étant ‘ni phis 
lent ni plus rapide, de ‘sorte qu’il parait que ces ¢trovs puessan- 
ves sont toujours gotivernées par la méme intelligence. Ces 
puissances sont celles du soleil, velle de Vétoile du matin; pour 
le nom du troisiéme astre, je nele vous dirai pomt, parce qu’il 
n’est pas ‘connu; la raison en est, que le premier qui fit\ees 
découvertes était un barbare. Car, une ancienne région (la 
‘Chaldée), a porté les premiers hommes qui s’adonnérent a cette 
étude, favorisés par la beauté'de la saison d’été, telle qu'elle est 
‘en Lgypte et en Syrie; ils voyaient toujours, pour ainsi dire, 
tous les astres 4 découvert, parce qu’ils habitaient bien loindes 
pays ou se forment les pluies et les nuages ; leurs observations, 
vérifiées pendant une suite presque infinie d’années, ont été 
répandues en tous lieux ét en particulier‘en Gréce. C’est pour- 
quoi nous pouvons les prendre pour autant. de lois ; prétendte 
en effet que ce qui est divin ne mérite ‘pas notre admiration, 
ou quees astres ne sont pas divins, c’est une extravagance 
manifeste. '» 

Est-il possible de voir 1a une ‘notion du Dieu véritable ? N’y- 
a-t-il pas plutét un honteux sabéisme, dit avec raison M. Bo- 
netty, ou la déification des astres. 

XVIII. Mais les partisans de la Trinité platoniques’appuyant 
surtout sur la lettre de ce grand philosophe 4 Denys, roi de 
Syracuse, nous avons hate de la mettre sous les yeux’ denos 
lecteurs ; ils verront si elle infirme le moins du monde le juge- 
ment que nous avons porte. 

« Par ce que m’én dit Archédémus, que tu'as envoyé'vers 
moi, je vois que tu’te plains ‘de ce que je ne me suis pas assez 
éxpliqué sur la nature du premier (principe). Mais il faut que 
je te parle par énigme, afin que si quelque accident arrive a 
cétie lettre sur mer ou'sur terre, celui qui'ja lira’ne puisse la 
comprendre. Voici donc comment la chose est: toutes choses 
sont autour du roi de toutes choses, et c’est grace 4 lui que 
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toutes choses sont; et il est la cause de toutes les choses belles; 
second, autour des choses secondes, et troisiéme, autour des 
choses troisiémes (1). » 

Voila bien le seul passage'de Platon ot l'on trouve un ves- 
tige de la Trinité chrétienne. Mais ce vestige est-il autre chose 
qu’un écho affaiblidela parole divine et une pale lneur de la 
lumiére venue d’en haut. Oui, Platon a peut-étre entrevu ce 
mystére, mais ill’a vu 4 travers les nuages, c’est-d-dire d’une 
maniére incompléte, et non-seulement il n’a pas pu le léguer 
au Christianisme, mais, il a obscurci le rayon que la Révélation 
biblique avait fait arriver jusqu’a lui. « Le Christianisme, dit 
M. Maret, avait ses racines dans le passé, mais dans un passé 
divin; il dérivait directement de la Révélation patriarcale et 
mosaique, et ramenait au foyer de la Révélation primitive 
toutes les vérités éparses et flottantes dans Jes traditions des 
peuples, vérités qu’il regardait a bon droit comme sa propriété. 
C’est dans ce sens que les Péres et les Apologistes modernes 
ont invoqué les vieilles traditions et les vérités répandues dans 
les écrits des philosophes. Mais, d’un autre cdté, ils ont établi 
que ces vérités avaient été oubliées, défigurées, et que des 
erreurs funestes tt grossiéres avaient pris la place des tradi- 
tions divines (2). » 

Ceci nest-il pas visible, en particulier, pour ce qui regarde 
Platon? Il admet léternité dela matiére, ce qui implique un 
véritable dualisme. Tl ne dit pas si les idées qu’il suppose 
éternelles ont une existence indépendante de Dieu ; si en ad- 
mettant qu’elles soient en Dieu, elles y existent comme lu- 
miére subsistante, comme personne distincte ; sile Verbe divin 
auquel s’identifient les idées, est l’étre infini lui-méme avec 
une personnalité distincte. Le sens naturel de ses, paroles pa- 


(l) Plat., édit. d’Etienne, \. m1, pag. 512, lettre 4 Denys. 
(2) Théodicée chrétienne. 
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rait étre que le Verbe est le modéle du monde idéal, modéle 
qui ne se détache pas de la chose créée. Il parle, il est vrai, 
de trois principes; mais ces principes divins sont-ils analogues, 
inséparables? I] semblerait, d’aprés le texte, qu’ils sont su- 
bordonnés, inégaux. Qu’il y a loin de ce langage ambigu, 
problématique, a la netteté du dogme chrétien, a la pratique de 
1’Eglise baptisant depuis dix-neuf siécles au nom du Pére, et du 
Fils, et du Saint-Esprit! 

Un fait demeure done incontestable, c’est que la Trinité 
chrétienne ne reléve pas plus de Platon que des doctrines orien- 
tales; qu’elle ne leur a pas été empruntée; qu’elle est une 
Révélation divine, et qu’en périssant dans le monde, par 
le fait des passions humaines, cette Réyvélation a laissé de 
toutes parts des débris plus ou moins reconnaissables, comme 
les épaves d’un grand désastre. Ce sont ces épaves que le 
Christianisme est venu rassembler, en les fécondant et les 
complétant pour en faire sortir une ceuvre appropriée aux 
desseins de Dieu et aux destinées de ’homme. 

XIX. A cette interpellation que nos contradicteurs nous 
adressent avec tant d’outrecuidance : «Supprimez parla pensée, 
supprimez de l’humanité, comme vous Je faites de la vraie 
religion, l’Inde et la Chaldée, la Perse et ’Egypte, supprimez 
Pythagore et Platon, et osez dire que le Christianisme a été pos- 
sible (1); » nous pouvons donc répondre avec M. Maret : 

« Oui, nous osons le dire, oui, nous l’affirmons hautement. 
Si le Christianisme n’a rien emprunté d’essentiel aux dogmes 
de l’Orient, 4 la philosophie de Pythagore et 4 celle de Platon, 
si le Christianisme a posé un dogme qui était la négation 
méme des doctrines orientales et grecques, il est évident qu’il 
ne doit rien 4 ces doctrines, ou du moins rien de fondamental. 
Un polythéisme infini régnait dans le monde, le Christianisme 


(1) P. Leroux, Encyc. nowy, art. Christianisme. 
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lui a déclaré une guerre 4 mort, et, aprés trois siécles d’une 
lutte ow il n’a répandu que son propre sang, il est parvenu a. 
le vainere et a le déraciner chez toutes les nations civilisées. A 
Punité panthéistique, au vieux dogme de l’émanation, il a 
substitué la vérité, plus ancienne que cette erreur, la vérité 
qui avait laissé des traces dans les traditions ; il a fait connaitre 
l’Unité, Pinfinité de Dieu, la Trinité des personnes en Dieu, la 
vie divine, la création. Il a brisé le joug de cette fatalité que 
Vancienne religion et les anciens philosophes faisaient peser 
sur l'homme. Lui seul a pu donner les vraies idées de la li- 
berté morale et expliquer la nature du mal; lui seul aussi'a pu 
montrer Je reméde, régénérer l’humanité dégradée et ouvrir 
devant elle une voie indéfinie de progrés. Voila Poriginalité du 
Christianisme ; voila cet ensemble qu’on chercherait en vain 
dans les temps antérieurs. Et cependant, cette religion nou- 
velle était la plus ancienue; le passé lui appartient; seule elle 
peut l’expliquer ; la vérité précéde l’erreur, comme la lumiére 
précéde les ténébres. Sortez de ces données et vous n’expli- 
querez jamais ni le Christianisme nila révolution qu’il a pro- 
duite dans le monde. Le Christianisme est done divin et son 


origine est en Dieu (1). » 
(La suite au prochain cahier.) 


CONSULTATION. 


DU CHANT ECCLESIASTIQUE. 


Plusieurs consultations nous ont été adressées relativement 
4 Vobligation du chant grégorien, tel qu’il a été imposé par 
quelques Evéques en leurs diocéses, et aussi quanta l’obligation 


(1) Theodicée chrétienne, pag. 324. 


— 362 — 

de suivre le missel ou l’antiphonaire dansle chant de quelques 
parties de la messe ou des vépres. Nous les réunissons ici, 
sans donner toutefois le texte des demandes (4), 

I. Dans le chant des préfaces et des autres morceaux analo- 
gues qui sont dits par le célébrant, il est défendu de se servir 
d’une notation autre que celle du Missel romain. On ne pour- 
rait done pas chanter la préface snivant la notation du Missel , 
parisien. La bulle de saint Pie V ne laisse pas de doute a ce 
sujet: « Ne in posterum in omnibus christiani orbis... ecclesiis 
« vel sacellis, in quibus missa conventualis eum choro, aut 
« demissa celebrari, juxta Romane Eeclesie ritum, consuevit 
« vel debet, alias quam juxta missalis a nobis editiformulam 
« decantetur aut recitetur... Mandantes ac omnibus et sin- 
« gulis... in virtute sancte obedientie precipientes ut... mis- 
« sam juxta modum, ritum ac normam, que per missale hoc 
« a Nobis nunc traditur, decantent ac legant. » Que telle soit 
la signification qu’il faut attribuer aux paroles du Souverain- 
Pontife, cela ressort évidemment de Vindult accordé, il y a 
quelques années, 4 un Evéque frangais. 

Ce Prélat exprimait au Saint-Pére son désir de conserver le 
chant diocésain tel qu’il était en usage depuis plus de 50 ans, 
parce qu'il croyait que par la les esprits seraient plus facile- 
ment ramenés 4 la liturgie romaine; il lui fut r a3 
a Sanctitas Sua de speciali gratia benigne annuit, ut in dicecesi 
« N, retineri valeat modus ecclesiastici cantus huc usque ser- 


(1) Dans l’une d’elles on notis demande aussi si les régles pour la te- 
nue au chur concernent Jes chanoines honoraires non moins que les 
titulaires. L’affirmative nous parait évidente, puisque tous, quoique de 
deux ordres, ne font qu’un méme cheur. Mais ces régles ne concer- 
nent que la cathédrale et Jes églises ot le Chapitre est réuni en corps. 
Ailleurs il est défendu au chanoine soit titulaire, soit honoraire, de 
porter les insignes du canonical. §. R.C. Decreta, v. Canonicus, § 3, 
n. 8. 
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« yatus, dummodo a gregoriano nuncupato non differat,. et 
« verba desumpta omnino sint tum ex Breviario, tum ex mis- 
« sali romano. Die 6 julii 1854 (Ll). » 
- IL. Est-il econvenable que le célébrant chante alternative- 
ment avec le chantre le Kyrie, le Gloria et le Credo? Du moins 
cela juni est-il permis? 

Nous ne trouvons 1a aucune inconvenance, quand le. célébrant 
ne veut qu’aider le chantre, el rompre la monotonie.du chant, 
Il est clair pourtant qu’en certaines circonstances, cela serait 
déplacé. 

Un peu de sens et de bon godt suffit pour décider quelle 
eonduite on devra tenir. Cavalieri, traitant une question qui a 
beaueoup d’analogie avee eelle-ci, savoir si le prétre, qui porte 
le Saint-Sacrement 4 la procession, peut ou doit chanter, écrit 
ces paroles: remarquables, qui cadrent parfaitement a notre 
sujet (2): «In ruralibus aliisque ecclesiis, in quibus clerus de- 
« ficit... etiam: per processionem, sacerdos cantare poterit. Non 
« desunt namque loca, in quibus vel nullus vel pauci cantum 
« gregorianum, vel tonos hymnorum callent atque vix id quod 
« andiunt, repetunt; unde si sacerdos sileret, aliquando, vel 
« nemo caneret, vel inordinate, et extra tonum populus boatus 
‘« ederet. » 

Bocquillot pense que les curés des paroisses rurales feraient 
mieux de chanter les Kyrie, Gloria, Credo, Graduel avec les 
chantres que de les réciter tout bas. 

« Les Missels pléniers, dit-il (3), étaient encore. plus néces- 
saires aux curés dela campagne, parce qu’alors il était dé- 
fendu aux laies de chanter les lecons dans. l’église, et méme 
VAlleluia, Ainsi les curés qui n’avaient, point de lecteurs, d’of- 
fice devaient chanter eux-mémes les lecons, l’Epitre,]’ Alleluia, 


(1) Cfr Analecta juris pontificit, 6° liv. col. 4208. 
(2) Tom. iy, cap. 8, /nsiruct. Clement., 249, n. 9. 
(3) Traité historique dela liiurgie sacrée, p. 245. 
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lEvangile. II fallait donc que toutes ces choses fussent dans les 
Missels. Ils devaient méme chanter le Sanctus avec le peuple, 
avant de commencer le Canon. 

« Contre cet ancien usage, certains prétres du temps de Char- 
lemagne se mirent dans la téte, pour avoir plus tét dit la 
messe, de commencer le Canon pendant que le peuple chantait 
le Sanctus. Cet empereur zélé fit contre cet abus une ordon- 
nance en ces termes: Que le prétre méme chante le Sanctus con- 
jointement avec les anges et avec le peuple de Dieu. 

«Hérard, Archevéque de Tours, voyant que labus durait en= 
core dans sa province ecclésiastique, réitéra cette ordonnance 
l’an 858: « Que tout le monde, dit-il, chante avec respect le 
« Gloria Patri, le Kyrie eleison, le Sanctus, et que les prétres 

« ne commencent point le Canon que le Sanctus ne soit fini, 
« et qu’ils le chantent eux-mémes avec le peuple. » Cela étant 
ainsi, il semble que les prétres ou curés, qui gouvernent de 
petites églises dépourvues de chantres, feraient mieux de suivre 
cette ancienne pratique en chantant eux-mémes le Ayrie, le 
Gloria in excelsis, le Graduel, le Symbole, etc., avec le peu de 
ehantres qu’ils ont, que de les réciter tout bas a l’autel comme 
ils font, je ne sais pourquoi. » 

Bocquillot a été entrainé trop loin par son amour de Vanti- 
quité. D’aprés un autre écrivain qui le précéda de bien peu 
d@années (1), «le chant du Sanctus était autrefois sur le ton 
« méme de la Préface, le -prétre continuait 4 le chanter sur 
‘« les mémes notes, et le chceur se joignait a lui. » Il appert 
de la que ce n’était pas le prétre qui s’unissait au cheeur pour 
chanter le Sanctus, mais que les chantres et le peuple joignaient 
leur voix a celle du prétre: ce qui est bien différent, et qui 
met a néant l’argument de Bocquillot. 

Nous répondrons done que nous ne connaissons ni rubrique 


(1) Traité de la messe etde l office divin, par Grandcolas, p. 401. 
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ni décret qui défende au célébrant de chanter alternativement 
avec le clerc laique; mais que, d’un autre cété, vu les régles 
aujourd’hui usitées selon lesquelles toutes les fonctions sont 
distinctes, et attribuées 4 certaines personnes qui en son} 
exclusivement chargées, il est mieux que le célébrant s’en 
abstienne, quand il n’est pas en quelque sorte contraint de 
chanter. 

Ill. Les Graduels et les Antiphonaires assignent un chant 
différent pour les Kyrie, Gloria, Benedicamus, etc., selon la classe 
ou le rite de l’Office ; on demande s’il faut observer les régles 
qu’ils prescrivent 4 ce sujet? 

Il est indubitable qu’une certaine différence est de rigueur. 
Qui ne serait scandalisé, par exemple, d’entendre chanter le 
Kyrie simple ou semi-double dans une solemnité de premiére 
classe? C’est pourquoi le Missel apporte quatre intonations 
différentes du Gloria in excelsis et un plus grand nombre encore 
de chants del’/¢e missa est. Quant aux Benedicamus des vépres, 
ils se prennent au Directorium chori, et la Congrégation des 
Rites a déclaré qu’on devait en suivre la rubrique pendant les 
octaves de la Sainte-Vierge (1). Mais jusqu’a quel point les 
désignations spéciales sont-elles de rigueur? 

Il serait assez difficile dele déterminer. Avant tout nous vou- 
drions savoir si les antiphonaires et les graduels dont on se sert 
reproduisent bien les régles romaines pour la distinction du 
chant dans les diverses classes d’offices; et, en supposant que 
non, si l’on a respecté les coutumes anciennes et généralement 
adoptées dans les paroisses, ou si l’on a voulu faire du neuf, 
sans égard a ce qui se pratiquait auparavant. Aprés, il faudra 
peser les termes du décret par lequel l’Evéque a promulgué ses 
livres de chant et les a rendus obligatoires en son diocése. Tout 
cela, comme on le voit, suppose des renseignements précis et 


(1) Cfr. S. 2. C. Decreta, v. Hore Uanon., n. 18. 
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détaillés qui nous manquent ; et aprés tout, i] ne peut en sortir 
qu’une réponse particuliére 4 un diocése, et qui ne serait 
d’aucun intérét pour tous les autres (1). 

IV. Arrive maintenant la plus grande difficulté. Un curé nous 
fait remarquer pour lui et au nom de ses confréres qu’on leur 
a donné un chant nouveau, qu’il est rare, voire méme impos- 
sible, de bien exécuter dans la plupart des paroisses, et il de- 
mande que nous traitions cette importante question du chant 
avec quelque étendue, particul.crement au point de vue pra- 
tique. 

Un grand préjugé, qui a été converti en axidéme, est que 
Rome non curat de cantu. Nous allons démontrer que ce n’est 
la qu’un préjugé qui ne repose sur rien de solide. On n’a en 
effet, pour soutenir cette assertion, qu’un seul argument de 
quelque valeur, savoir que les Souverains-Pontifes n’ont pas 
réglé le chant ecclésiastique, comme ils ont réglé les autres 
parties dela liturgie. Il l’ont pour ainsi dire abandonné au 
caprice et 4 Varbitraire. Voila ce qu’on dit: mais en est-il 
ainsi? Non. Le chant de la Préface est au Missel romain, celui 
des oraisons au Cérémonial des Evéques (2), le chant des Epi+ 
tres, Evangiles, Prophéties, etc. est donné par le Directortum 
chori. 

Ce livre précieux auquel renvoie le Cérémonial, a l’endroit 
cité, renferme en outre toutes les indications nécessaires pour 


(1) Il y a cependant une remarque que nous ne devons pas omettre 
concernant les paroisses o¥ il y a toujours une ou plusieurs messes 
simplement chantées. A cause du grand nombre de fétes: doubles que 
comprend maintenant! le ealendrier romain, on a pris lhabitude en 
beaucoup d’églises de réserver les chants doubles ou solennels pour 
les fétes et dimanches, et de se servir de chants fériaux ou semi-dou- 
bles: pendant: la semaine. Cette maniére de faire ne mérilerail que 
des éloges, si elle élait approuvée par l’autorilé compétente, car la, 
comme en une foule d’autres choses, assueta vilescunt. 

(2) Lib. I, cap. xvit. 
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bien chanter les Heures. Les tons des versets, répons brefs, 
invitatoires, hymnes, lecons, lamentations, etc., y sont annotés 
et expliqués en exemples. Peut-on dire que Rome ne s’occupe 
pas du chant, lorsqu’on la voit déterminer tous les points que 
nous venons d’indiquer? Se montre-t-on ailleurs aussi sévére 
que la Congrégation du Concile, lorsqu’elle déclare au rapport 
de Barbosa: « Cantum gregorianum ut discant canonici jubere 
« potest Episcopus; et renitentes mulctare etiam pcena non 
« participationis distributionum quotidianarum, et substra- 
« etionis fructuum (1)?» Et quia porté ’ordonnance suivante, 
il y a un peu plus d’un siécle: « In canonicatibus conferendis, 
« ceteris paribus semper eos preeferant, qui cantum callent 
« gregorianum? » 

C’est un Pape, Benoit XIII, dans un Concile tenu a Rome (2), 
et il ajoutait: « Collatione ad Sedem Apostolicam spectante, de 
« ejusdem cantus peritia mentio fiat, in testimonialibus que 
« concedentur. » 

- Mais, nous objectera-t-on, Rome n’a ‘pas révisé et réédité 
pour Vunivers catholique, l’antiphonaire et le graduel. Soit : 
admettons que le Saint-Siége laisse 4 chaque Evéque, voire 
méme a chaque curé, le soin du chant grégorien (3), qu’en ré- 
sultera-t-il? Que dans une église, les chantres feront telle note 
pour telle autre, a un offertoire ou une antienne; que l’unfera 
un s? naturel, quand l’autre le fera bémol); est-ce 1a aprés tout 
un si grand mal? Ne peut-on pas affirmer que l’uniformité, 
possible en cette matiére, est 4 peu prés acquise, quand toutes 
les parties, dont il a été question plus haut, sont réglées et 
rigoureusement observées? Mais est-on bien en droit de pré- 


(A) Cfr..$. R. C. Deereta, p. 37, nole 4. 

(2) En 41728, tit. mv, cap. 5. 

(3) Nous entendons bien que Ja nature du chant grégorien ne serail 
pas allérée. Nous avons vu plus haut, dans un rescrit récent de Pie IX, 
que c’est la une condition dont on ne se départ pas& Rome. 
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tendre qu’il n’y a rien de réglé par rapport au Graduel et 
VAntiphonaire? Le Cérémonial des Hvéques nous assure qu'il 
n’y a qu’a suivre ceux qui sont imprimés 4 Rome. Il n’est pas 
nécessaire, nous semble-t-il, de corriger et de rééditer ce qui 
n’a pas besoin de révision (1): « De tonis vero... Antiphona- 
« rum, et aliorum multorum que frequenter in ecclesia reci- 
« tantur, nulla in hoe libro fit mentio, cum libri impressi repe- 
« riantur, qui de his abunde loquuntur, ut In... sacerdotali 
« romano, directorio chori et similibus ex quibus singuli ine 
« strui possunt. Nam hic ea tantum apposuimus qua ad per- 
« sonam celebrantis in proferendis orationibus spectant ob 
@ varium usum illas recitandi. » On doit done trouver le vrai 
chant grégorien dans les Autiphonaires et les Graduels publiés 
a Rome. 

Ce ne serait du reste pas la premiére fois que nous irions 
puiser le chant romain 4 sa source. Le roi Pépin, pére de Char- 
lemagne, ordonna que dans ses Etats, on observerait la mas 
niére romaine de réciter l’Office et de célébrer les saints Mys- 
téres. 

« Notre Eglise, dit Charlemagne (2), fut avee celle de Rome 
« etiam in psallendi ordine copulata, ut non esset dispar ordo 
« psallendi, quibus compar erat ardor credendi 5 et qua uni- 
« te erant unius sancte legis sacra lectione, essent etiam 
« unite unius modulationis veneranda traditione. » 

La réforme s’étendit au chant, et le chant grégorien fut im- 
posé a toutes les églises (3). « Ut monachi cantum romanum 
« pleniter et ordinabiliter per nocturnale et gradale officium 
« peragant, secundum quod beate memorize genitor noster 
« Pipinus rex decrevit ut tieret, quando gallicanum cantum 


(1) Lib. I, cap. xxvu, Sine. 
(2) Lib Carol., lib.1, de imag. cap. 6. 
(3) Capitul., Baluz., tom. 4, cap. 78, col. 239. 
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« abstulit. » Et un capitulaire de l’an 805, porte (1) «ut cantus 
« diseatur, et secundum ordinem et morem ecclesie romane 
« fiat. » 

Pour perfectionner |’ ceuvre commencée par son pére, le grand 
Empereur recourut de nouveau 4 Rome, et obtint du pape 
Adrien deux chantres romains qui apportérent avec eux deux 
Antiphoniers notés de la main du pape saint Grégoire ; lun 
Weux fut établi a Metz et l’autre a Soissons (2). Tant d’etforts 
furent couronnés de succés, et le chant grégorien fut enfin 
adopté et suivi sans exception dans toute la France. 

Le chant grégurien différe non-seulement de la musique, 
mais il se distingue aussi essentiellement de quelques chants 
figurés modernes. 

Voici comment s’exprime a ce sujet le Directorium chori des 
Oratoriens : « Quantum discrepat a Gregoriano cantus noster, 
« tantum inter se dissident utriusque modulandi precepta. 
« Primo: cum ille prolixa notarum serie quasque syllabas one- 
« ret (3), mensuraque gravi et equali semper incedat suo pon- 
« dere et quasi propria mole concinentium voces ad consen- 
« tientem et concordem mensuram facile trahit ; unde lex 
« unica gregoriane mensure hec est: ut omnes syllabas 
« ommesgue sonos eis respondentes motu semper invariato 


(4) Can. Reg. Franc., Baluz.,tom.4, p. 22, col, 42. 

(2) Duchesne, Hist. de France, t. 1. Vie de saint Grégoire, par le 
diacre Jean, lib. I, cap. rx el x. 

(3) Cela n’est pas vrai pour les antiennes en général, « Observat 
autem Franchinus, dit le cardinal Bona, S. Gregorium in nocturnis 
responsoriis vehementer et dissolute somnolentos ad vigilandum hor- 
tari: in Antiphonis plane atque suaviler sonare ; in introitibus quasi 
voce preconis ad divinum officium evocare : in aileluia el versibus divi- 
no jubilo dulciter gaudere : in traclibus a gradualibus prolente atque 
humiliter procedere in offerloriis et communionibus quandam servare 
mediocrilatem. » Cet apercu est plein de justesse, el il imporle a ceux 
qui composent les nouveaux morceaux de ne pas le perdre de vue. 
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« commetiaris (4). Secundo ; sonos seu notas non modo plana 
et invariata mensura pulsari curat, sed etiam invariato vocis 


za 
a 
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modulamine, et pleno semper conatu pulmonis , omnes 
« sonos similiter intensos et semper ponderosos depromi jubet ; 
« unde varietatis expers et ab omnibus musicis modis alienus, 
« leves mollesque sonorum modulationes, tum inflexo\crebrius 
« tum acrius vibrato spiritu variatas omnino respuit (2), » ll 
montre ensuite que le chant de leur Congrégation admet une 
mesure, des cadences, etc., et seulement une note a chaque 
syllabe. 

Tous les Evéques n’ont pas adopté les mémes idées par rap- 
port au chant ecclésiastique. Quelques Prélats se sont mis.a la 
recherche des vieux Antiphoniers de saint Grégoire, et ont 
imposé dans leurs dioceses le chant en usage au temps de ce 
grand Pontife. D’autres croyant le chant de nos Antiphoniers 
et Graduels frelaté par l’invasion des idées musicales modernes, 
ont voulu donner un chant grégorien épuré, rectifié. La plapart 
enfin, ne trouvent pas le mal si grand qu'il faille employer 
d’urgence le reméde; ils s’appliquent 4 guérir d’autres plaies 
avant de visiter celle-la. Evidemment, chacun d’eux a raison a 
son point de vue; ce n’est pas a nous de voir ce qui est le 
mieux. Mais ici reviennent deux questions pratiques. Le curé 
d’un diocése ot l’on a gardé les Antiphonaires en usage, peut- 
il, de son propre chef, emprunter les livres du diocése voisin 
ou le chant a été rectifié ? 

En général nous croyons que cela ne peut pas se faire ; 
l'Office public est confié a la vigilance des premiers Pasteurs, 


(4) Il y a cependant trois sortes de notes dans le plain-ehant grégo- 
rien: la longue, la bréve et la demi-bréve. 

(2) Un point essentiel dans le plain-chant igrégorien, c’est que la 
porlée de chaque ton est fort restreinte, el que les intervalles naturels 
sont du genre dialonique (deux tons et un demi ton), sauf quelquefois 
un si-bémol. Cfr. Bona, de Divina psalmodia, cap xvu, ¢ 4, 0.9. 
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et c’est A eux qu’il appartient de prendre Vimitiative de telles 
réformes. Cependant, si une paroisse était pour ainsi dire en- 
clavée dans le diocése voisin, et que I’ Eglise fat fréquentée par 
les fidéles de ce diocese, nous ne verrions pas grand inconvé- 
nient a ce que le curé de cette paroisse adoptat le chant recti- 
fié. Pourvu néanmoins, et cette restriction est trés-importante, 
que la réforme ne porte que sur des parties accessoires du 
chant, et que la différence du chant réformé avec le chant 
usité ne soit pas trés-sensible. 

Le doute suivant concerne un plus grand nombre de parois- 
ses. Serait-il permis 4 un curé qui voit ses chantres dans |’im- 
possibilité d’exécuter les chants nouveaux, ouson lutrin désert 
a cause de la difficulté qu’ils présentent, de conserver l’ancien 
chant, malgré les réglements diocésains quiimposent un chant 
entiérement rectifié, et, ramené a sa pureté primitive? 

D’abord, on doit convenir que si cela est permis, ce ne peut 
étre que pour un temps. Car, des difficultés de ce genre peuvent 
s’élever en beaucoup: d’endroits, et alors le. réglement serait 
une lettre morte, la loi n’aurait pas atteint son but. Ensuite, 
il serait plus prudent de consulter le supérieur et de lui exposer 
la difficulté. Sans nul doute, si les inconvénients sont réels, il 
consentira a ce que les anciens chants soient conservés jusqu’a 
ce que les chanires soient en état d’exécuter les chants nou- 
veaux. Par lA encore, on évitera de soulever les observas 
tions critiques du peuple,qui ne pourra guére s’expliquer com- 
ment on regoit, dans une autre parcisse, les chants que leur 
curé ne veut pas admettre en son église. Cependant nous ne 
condamnerions pas la conduite du curé qui, fondé sur |’épikie, 
différerait de faire exéeuter les chants nouveaux, jusqu’a ce 
qu’on soit 4 méme de les exécuter convenablement. Un tel 
délai est méme dans l’esprit de la loi. Car, en définitive, quel 
est le but, quelle est la fin de cette loi, sinon de rendre le chant 

digne de la majesté de Celui auquel il s’adresse? Or, l’incon- 
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vénient est moindre, d’avoir un chant connu du peuple et 
longtemps en usage exécuté suivant les régles, que d’adopter 
un chant plus pur et en soi bien préférable, mais exécuté sans 
gout, et contre les régles les plus élémentaires. 

Sans étre conforme au texte, cette maniére d’agir serait dans 
Yesprit de la loi, et a ce titre elle ne pourrait étre condamnée. 
Mais, comme nous l’avons fait observer, cela ne peut durer 
qu’un temps, et dans l’intervalle; on formera les chantres 4 
nne exécution convenable du chant nouveau. 


REPONSE 
DU CARDINAL-PREFET DE LA S, G. DE L’INDEX, 


Aux professeurs de [Université de Louvain, sur la controverse 
du Traditionalisme et du Rationalisme. 


. La Revue Catholique de Louvain (avril 1860) a publié une 
lettre adressée 4 la S.C. de I’Index, par les célébres pro- 
fesseurs de l’Université de Louvain, 4 propos de la controverse 
philosophique sur les forces naturelles de la raison humaine, 
Cette lettre est fort remarquable. En reprenant cette question, 
quia été l’objet d’une ardente polémique entre les philosophes 
catholiques, les célebres professeurs de Louvain ont mis 4 sa 
place et dans son vrai jour le point principal de la controverse. 
Les lecteurs de la Revue nous sauront gré de publier cette re- 
marquable exposition et la réponse du Cardinal-Préfet de la 
S. G. de ]’Index. 
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« PRINCE EMINENTISSIME F 


«Comme rien ne doit étre plus 4 cceur A de vrais catholiques 
que de régler leurs opinions d’aprés l’esprit du Siége aposto- 
lique, nous, soussignés, professeurs a I’Université catholique 
de Louvain, avons cru devoir soumettre au jugement de la | 
Sacrée Congrégation de l’Index la controverse, agitée en ce 
moment, avec une certaine animation, en Belgique, touchant 
les forces naturelles de la raison humaine; et nous serions 
trés-heureux, Prince Eminentissime, si la Sacrée Congréga- 
tion daignait répondre a quelques questions relatives a cette 
controverse. Mais qu’il nous soit permis, avant de les pro- 
poser, de dire quelques mots qui leur serviront d’introduction. 

« Les rationalistes, comme vous le savez, Prince Eminentis- 
sime, afin de saper par sa base la Révélation divine, s’efforcent 
par tous les moyens de montrer que la connaissance de toutes 
les vérités, particuligrement de celles dont se composent la re- 
ligion naturelle, dérive, comme de sa source, de la puissance 
et, suivant l’expression recue, de la spontanéité absolue et tout 
a fait indépendante de Vesprit humain. C’est pourquoi ils 
imaginent qu’a l’origine les premiers hommes, a la maniére 
d animaux muets, menaient une vie sauvage, et que peu a 
peu, par le moyen de leur raison seule se développant sponta- 
nément, ils découvrirent le langage, fondérent la société civile, 
inventérent et établirent entin un certain culte religieux. Ils 
affirment que cette premiére religion, tout 4 fait informe 
et imparfaite, ne fut qu’une espéce grossiére de fétichisme, 
perfectionnée ensuite, comme les lettres, les arts, les sciences 
ou tout autre produit du génie de l’homme, par le travail de 
la pensée et de la raison. C’est ainsi qu’ils prétendent que chez 
les Indiens, les Hgyptiens, les Grecs et les autres peuples de 
Pantiquité, le polythéisme se montra sous des formes diverses 
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qui, par le progrés du temps, allérent se perfectionnant tou- 

jours, et devinrent comme autaat de degrés par ov l’homme- 
s’éleva enfin jusqu’a cette forme supérieure de religion qu’on 

nomme religion chrétienne. Ils tiennent done notre sainte 

Religion pour un produit élevé du génie de Phomme; ils 

la soumettent par conséquent au jugement et & la souverai- 

neté de la raison humaine, et déclarent qu’elle doit, par le.seul 

moyen de cette raison, se perfectionner de jour en jour 

davantage, par une sorte de progrés continu et nécessaire. 

« C’est la, Prince Eminentissime, cette théorie qui, sousle 
nom spécieux de progres continu, est enseignée aujourd’hui 
dans différentes écoles incrédules, et qui, de ila, comme une 
peste trop dangereuse, s’insinue et se répand de tous cétés. 

« Or, en réfutant cette doctrine impie et pernicieuse, la plu- 
part des apologistes catholiques contemporains. commencent 
par nier que la raison humaine soit douée de cette force ou 
spontanéité absolue et tout a fait indépendante, a laquelle les 
rationalistes rapportent lorigine de la religion ; ils affirment, 
au contraire, et prouvent, par divers arguments tirés de l’ex- 
périence, que ’homme, tel qu’il nait aujourd’hui, a besoin, 
outre cette force interne et originelle de sa raison, d’un secours 
intellectuel extérieur pour acquérir cet usage de la raison qui 
lui permette de parvenir, par le moyen de cette raisom seule, a 
la connaissance distincte de Dieu et des vérités morales. 

« Cette nécessité d’un secours intellectuel extérieur, admise 
aujourd’hui par un trés-grand nombre des plus éminents apo- 
logistes catholiques, a été détournée dans un mauvais sens par 
quelques écrivains francais désignés sous le nom de Traditio- 
nalistes. Ces Traditionalistes enseignent que Dieu n’a mis dans 
Fesprit de Yhomme aucune idée des vérités métaphysiques et 
morales, et ils semblent regarder l’intelligence humaine comme 
une force et une puissance purement passive ; puisque, selon 
eux, la premiére idée et la premiére connaissance de ces véri- 
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tés émanent, comme de leur source unique, du seul enseigne- 
ment extérieur ef viennent de la dans l’esprit ; en sorte que 
Phomme acquerrait la connaissance de ces vérités 4 peu prés 
de la méme maniére que nous apprenons un fait historique par 
le fémoignage d’autrui. 

« Ainsi, selon le sentiment de ces écrivains, le témoignage 
de la Révélation divine, conservé et répandu chez tous les 
peuples par une tradition continue, devrait étre considéré 
comme la seule source et le seul principe de la connaissance 
des vérités dela religion naturelle. Quelques-uns méme sont 
allés jusqu’a affirmer qu’il n’est pas possible que l’homme 
donne avec certitude son assentiment 4 ces vérités de Vordre 
naturel, telles que Vexistence de Dieu et |’immortalité de 
Pame, sans croire auparavant 4 la révélation divine ; et ils ont 
accusé l’opinion contraire d’étre entachée de rationalisme et de 
semi-pélagianisme. 

« Les professeurs de Louvain, dans leurs lecons aussi bien 
que dans leurs écrits, ont toujours improuvé comme fausse 
cette doctrine des Traditionalistes 3 et, pour la réfuter, ils ont 
coutume de faire, entre autres, les observations suivantes : 

« 4° Que, selon la doctrine de ces Traditionalistes, toute 
connaissance des vérités de ordre naturel semble se réduire a 
un acte de foi, ce qui détruit la différence essentielle qui existe 
entre la Foi et la raison. Or, comme I’a déclaré la Sacrée 
Congrégation de I’Index, /’usage de la raison précede la Foi et y 
conduit Vhomme par le moyen de la Révélation et de la Grace; 

« 2° Qu’il semble suivre de cette méme doctrine qu’il faille 
refuser a l’esprit humain la force de lumiére naturelle suffi- 
sante pour pouvoir parvenir a la connaissance des vérités mo- 
rales ; et qu’ainsi cette doctrine parait toucher aux erreurs de 
Baius, de Calvin, etc., qui ont enseigné que, dans l’état de 
nature déchue, les forces de la raison, en ce qui concerne les 

_vérités morales, sont entiérement éteintes. Or, il est tout a fait 
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constant, par le témoignage de la saintéKeriture et par lé 
consentement unanime des Peres et des Théologiens, que 
Vhomme jouzssant de l’usage de la raison peut, par la lumiére 
naturelle de sa raison, sans aucun secours de la révélation sur- 
naturelle et de la grace, connaitre et démontrer plusieurs vé- 
rités métaphysiques et morales, parmi lesquelles il faut placer 
Vexistence de Dieu et l’immortalité de ame. Ici encore les 
professeurs de Louvain remarquent soigneusement que, pour 
ne pas ébranler la Foi elle-méme, il faut absolument admettre 
qu'il y a certains preambula fider, et que ees preambula fider 
sont connus naturellement ; et ils citent a ce sujet la déclara- 
tion de la Sacrée Congrégation de Index, qui porte : Le rai- 
sonnement peut prouver avec certitude Vexistence de Dieu, la 
spiritualité de Vame, la liberté de Vhomme. La for est postérieure 
a la Révélation, et par conséquent elle ne peut étre convenablement 
alléguée pour prouver existence de Dieu contre un athée, la spi- 
ritualité et la liberté de l’dme raisonnable contre un sectateur du 
naturalisme et du fatalisme ; 

« Qu’enfin, il semble suivre de cette méme doctrine que 
la Révelation surnaturelle a été absolument nécessaire pour la 
connaissance des vérités de l’ordre naturel; ce qui est con- 
traire au sentiment commun des Théologiens qui ne recon- 
naissent qu’une nécessité morale de cette révélation. 

« Voila, entre autres, Prince Eminentissime, ce que nous 
disons, de vive voix et par écrit, contre la doctrine des Tradi- 
tionalistes, et ce que nous avons dit désla premiere apparition 
de cette doctrine. 

« Mais si, d’un cété, nous défendons les forces de Ja raison 
humaine, d’un autre cété, cependant, nous déclarons, comme 
nous l’avons déja insinué plus haut, que, suivant notre opi- 
nion, on ne doit point reconnaitre a Pesprit humain cette spon- 
tanéité complete ou cette indépendance absolue que les Ratio- 
nalistes lui attribuent. Voici ce que nous pensons a cet égard : 
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Vesprit humain est doué d’une force interne et qui lui est 
propre ; il est actif par lui-méme et son activité est continue. 
Néanmoins, pour que ’homme, doué de cet esprit, parvienne 
au véritable usage de la raison, il a besoin d’un secours intel- 
lectuel extérieur. 

« Nous eroyons done que les principes des vérités ration- 
nelles, métaphysiques et morales, ont été mis dans l’esprit hu- 
main par le Créateur; mais en méme temps, selon nous, telle 
estla loi naturelle ou psychologique de notre esprit, que Vhomme 
a besoin d’un enseignement intellectuel pour arriver a cet usage 
de la raison suffisant pour pouvoir acquérir une connaissance 
distincte de Dieu et des vérités morales. Nous ne nions pas que 
lV'intelligence de homme ne puisse, sans cet enseignement, 
avoir quelque sentiment confus et quelque vague appréhension 
de ces vérités ; nous parlons ici de l’acquisition d’une connais- 
sance véritable, c’est-a-dire d’une connaissance claire et cer- 
taine de ces vérités.. Par ensexgnement, nous entendons tout 
secours intellectuel extérieur, donné de propos délibéré ou 
non, soit de vive voix, soit par écrit, soit par geste, soit par 
quelque autre moyen que peut fournir le commerce social. 
Par nécessité, nous entendons une nécessité adsolue ; non en ce 
sens que, selon nous, Dieu n’etit pas pu eréer | homme autre- 
ment; mais en ce sens que, d’aprés notre opinion, cette né- 
cessité est commune a tous les hommes, tels qu’ils naissent 
aujourd’hui. Nous affirmons cette nécessité absolue de l’ensei- 
gnement pour arriver au plein usage de la raison ; mais nous 
ne disons nullement que la connaissance de chacune des véri- 
tés de Vordre naturel ne peut s’acquérir que par l’enseigne- 
ment : nous tenons, au contraire, une telle assertion pour 
fausse; car une fois que Vhomme jouit réellement de usage 
de la raison, il peut, par sa raison seule, se secourir et con- 
naitre bien des vérités. Nous remarquons en outre que l’ensei- 
gnement dont nous parlons ne doit point, selon nous, étre 
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considéré comme ‘la cause efficiente par laquelle Vhomme par- 
vienne 4 l’usage de la raison, mais comme une simple condition 
sans laquelle (conditio sine qua non) il ne pourrait pas arriver & 
cet usage de la raison; de méme que, par exemple, l’air, la 
chaleur, l’humidité, sont requis comme condition sans laquelle 
(conditio sine gua non) la vie, qui est réellement dans une graine, 
mais enveloppée et latente, ne pourrait pas se manifester. Les 
principes de la loi naturelle sont éertts dans le coeur de 
Vhomme; inais jamais personne ne pourra les lire distincte- 
ment, si d’abord il n’est parvenu au plein usage de la raison 
par le moyen de ce secours intellectuel dont nous parlons. 

« Nous prouvons, Prince Eminentissime, notre opinion ou 
doctrine, exposée jusqu’ici, par divers arguments tirés de l’ex- 
périence et de l’observation psychologique ; mais ce n’est pas 
ici le lieu de les'‘reproduire. 

«Il est manifeste que cette doctrine sape par la base le 
principe rationaliste de l’indépendance originelle absolue, ou, 
selon l’expression recue, de la spontanéité dela raison hu- 
maine; tandis que néanmoins elle ne détruit nullement, mais 
conserve et maintient au contraire dans sa plénitude toute la 
force naturelle de cette méme raison. 

’ «Notre doctrine nous autorise a soutenir cette conciusion 
contre les Rationalistes : si, comme ils le prétendent, ’homme 
avait été primitivement établi sur cette terre dans l'état d‘igno- 
rance absolue, jamais il n’aurait pu, par ses seules forces, sor- 
tir de cet état d’ignorance; jamais (la condition de la nature 
étant supposée la méme qu’elle est actuellement) il n’aurait 
pu, sans une intervention de Dieu (de quelque maniére que 
Von congoive cette intervention), parvenir 4 cet usage de la 
raison qui lui eat fait connaitre les principes et les préceptes 
de la religion naturelle. 

« Au reste, nous croyons que notre opinion sur ce sujet doit 
étre rangée au nombre de ces questions qui sont librement 
discutées par les philosophes catholiques. 
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« Cependant, le R. M. Lupus, chanoine de Liége, dans un 
ouvrage intitulé ; Je Draditionalisme et le Rationalisme exami- 
nésay point de vue dela philosophie et de la doctrine catholique, 
ne craint point d’accuser notre doctrine d’erreur théologique et 
daffirmer qu'elle se rattache par un lien logique aux doctrines 
perverses de Baius et de Calvin, qu’elle est manifestement 
_ contraire 4 la doctrine catholique, 4a sainte Ecriture, au 
sentiment commun des Péres et des Théologiens, Et le R. 
P. Perrone, dans une lettre publiée récemment et répandue 
de toutes parts en Belgique, .a;paru confirmer et approuver de 
son ‘autorité ces graves accusations. 

« Ces écrivains savent pourtant que l’opinion notée par eux 
d’une fagon si injurieuse‘est défendue par un grand nombre 
d‘auteurs véritablement catholiques et instruits, non-sculement 
en Belgique, mais encore en France, en Allemagne, en Italie ; 
ils savent que cette opinion est tenue,pour vraie par bien des 
Kvéques et par beaucoup de Théologiens et de philosophes 
tres-attachés au Siége apostolique et aux saines doctrines. Et 
ilest également notoire que cette méme opinion est enseignée 
et expliquée avec l’assentiment des Evéques, dans beaucoup de 
séminaires et.autres écoles catholiques. 

« A présent, Prince Eminentissime, aprés avoir exposé 
noire Opinion sur.cette question controversée, nous demandons 
humblemeut qu’il nous soit permis de soumettre au jugement 
de Ja Saerée Congrégation de l’Index les propositions sui- 
vantes : 

‘4° Hst-il permis a.des auteurs catholiques, dans une discus- 
sion purement philosophique touchant les forces naturelles de 
la. raison humaine, d’enseigner que Dieu, s'il ’eut voulu, ett 
pu, il.est wrai, créer Vhomme de telle sorte que, par la seule 
force de la raison et a l'aide des vérités de Vordre naturel 
eravées dans son esprit, sans, avoir nul besoin d’un secours 
intellectuel extérieur queleonque, il fat parvenu au plein usage 
de la raison; — mais qu’il semble pourtant qu’il faut dire 
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plutét que ’homme, tel qu’il nait aujourd’hui, a besoin, en 
outre, pour acquérir ce plein usage de la raison, d’un secours 
intellectuel extérieur, secours qui, toutefois, ne doit pas étre 
considéré comme la cause efficiente par laquelle il parvienne, 
mais comme une simple condition sans laquelle (conditio sine qua 
non) il ne peut pas parvenir a cet usage suffisant pour acquérir 
la connaissance distincte de Dieu et des vérités morales? 

« 20 Kst-il permis a des auteurs privés, de leur autorité pri- 
vée, de censurer cette opinion en affirmant qu’elle se rattache 
aux doctrines perverses de Baius et de Calvin, et qu’elle est 
contraire 4 la sainte Ecriture, au sentiment unanime des Péres 
et des Théologiens, aux définitions de I’Eglise et aux proposi- 
tions de la Sacrée Congrégation de 1’Index? 

« 3° Peut-on regarder comme calviniste l’interprétation de 
ceux qui enseignent que les paroles de l’Apdtre (Rom., I, 19-20) 
doivent étre entendues, comme tout le contexte semble l’indi- _ 
quer, d’hommes vivant en société et jouissant du plein usage 
de la raison ? 

« 4° Est-il permis de blamer et de noter d’une maniére inju- 
rieuse des auteurs catholiques qui affirment qu’il faut entendre 
dans le méme sens, c’est-a-dire d’hommes jouissant du plein 
usage de la raison, cette proposition de la Sacrée Congrégation 
de I’Index: « Le raisonnement peut prouver avec certitude l’exts- 
tence de Dieu, la spiritualité de Vdme et la liberté de Phomme. » 

« Il nous reste, Prince Eminentissime, 4 souhaiter, en finis- 
sant, 4 Votre Eminence, toute sorte de prospérités et 4 vous 
prier humblement de daigner accueillir avec bienveillance vos 
respectueux et dévoués serviteurs. 

J. Tu. BEELEN, camérier d’honneur de S. S. Pie LX, 
prof. d’Ecrit. sainte et de langues orientales. 
J.-B. Leresvre, prof. de Théol. dogm. 
G.-C. Usacus, prof. de Philosophie. 
_N.-J. Larorer, prof. de Philosophie. 
« Donnée a Louvain, le 1° février 1860. » 


— 381 — 


“Voici la réponse du Cardinal-Préfet de la Sacrée Congréga- 
tion de l’Index : 


« EMINENTS ET ILLUSTRES PROFESSEURS, 


« Ayant recu votre lettre que vous m’avez adressée en date 
du 1 février de cette année, j’ai chargé quelques doctes et 
savants Théologiens consulteurs de cette Sacrée Congrégation, 
d’examiner et de peser avec soin votre doctrine philosophique 
touchant les forces naturelles de la raison humaine, doctrine 
que vous exposez si clairement dans votre lettre, et qui, comme 
vous l’attestez, est enseignée par les professeurs a l|’Université 
de Louvain, qui a rendu tant de services. Or, ces Théologiens, 
et avec eux le R. P. Secrétaire, aprés avoir d’abord examiné la 
chose soigneusement et mtirement, et réunis par nous en con- 
sultation, s’accordant avec nous dans un méme sentiment, ont 
jugé: 1° Que la doctrine exposée ne renferme absolument rien 
de contraire 4 ces quatre propositions, émanées, il n’y a pas 
bien longtemps, de cette Sacrée Congrégation, touchant les 
forces naturelles de la raison ; 2° qu’elle doit 4 bon droit étre 
rangée au nombre de ces questions qui peuvent étre librement 
discutées dans les deux sens par les philosophes catholiques ; 
et, par conséquent, 3° qu’il faut, en ce qui concerne cette méme 
doctrine, s’en tenir a la Constitution du S. P. Benoit XIV, qui 
commence par ces mots: Sollicita et provida, § 23 (A). 

« Je suis heureux, excellents professeurs, de vous commu- 
niquer cette décision, et je vous félicite de tout coeur de votre 


(1) Tam in libris imprimendis ac manuscriptis, quam in thesibus 
ac preedicationibus, caveant (Doctores seu scholastici aut alii quicum- 
que) ab omni censura el nota necnon a quibuscumque conviciis contra 
eas proposiliones que adhuc inter Catholicos controvertuntur, donec.a 
Sancta Sede recognite sint, et super eis judicium proferatur. 
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soumission respectueuse si profondément sincére envers, le 
Siége Apostolique, qui est la colonne et le soutien de la vérité. 


« Rome, le 2 mars 1860. » 


JEROME, CARDINAL DE ANDREA, 
Préfet de la S. Congrégation de Index. 
L. +S. Fr. ANGE Vincent Mopena, O. P. 
Secrét. de la S. Congrégation de l' Index. 


Tl est done démontré, par la lucide et savante exposition des 
professeurs de l’Université de Louvain, et il reste acquis, 
par la réponse de la Sacrée Congrégation, qu’il est permis aux 
auteurs catholiques de soutenir : « Que ’homme, tel qu’il nait 
aujourd’hui, a besoin, en outre, pour acquérir le plein usage 
de sa raison, d’un secours intellectuel extérieur, secours qui 
toutefois ne doit pas étre considéré comme da cause efficiente 
par laquelle il parvienne, mais comme une simple condition 
(conditio sine qua non) sans laquelle il ne peut parvenir 4 cet 
usage de la raison suffisant pour acquérir la connaissance dise 
tincte de Dieu et des vertus morales. » 

Nous n’insisterons pas sur ’importance de ces documents. 
Ce qui a été décidé par le jugement de la Sacrée Congrégation 
restera décidé pour les écrivains catholiques, car s’ils rap- 
prochent sa réponse des quatre propositions qu’elle envoya a - 
M. Bonnetty (1855) pour étre souscrites par lui, ils compren- 
dront que la controverse n’a plus de raison. Pour compléter 
les documents relatifs 4 cette question, nous rappelons a nos 
lecteurs ces quatre propositions dont voici la traduction : 

I. Quoique la Foi soit au-dessus de Ja Raison, il ne peut 
jamais exister entre elles aucune opposition, aucune contra- 
diction, puisque toutes les deux viennent de la seule et méme 
source immuable de la vérité, de Dieu trés-Bon et trés-Grand, . 
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et qu’ainsi elles se prétent un mutuel secours. (Z'ncyclique de 
Pie IX, du 9 novembre 1846.) 

II. Le raisonnement peut prouver avec certitude l’existence 
de Dieu, la spiritualité de l’ame, la liberté de Phomme. La Foi 
est postérieure 4 la Révélation ; on ne peut donc convenable- 
ment )alléguer pour prouver l’existence de Dieu contre l’athée, 
pour prouver la spiritualité et la liberté de |’Ame raisonnable 
contre un sectateur du naturalisme et du fatalisme. (Proposi- 
tion souscrite par M. Bautain, le 8 septembre 1840.) 

Ill. L’usage de la Raison précéde la Foi, et y conduit 
Vhomme, par le secours de la Révélation et de la Grace. (Pro- 
position souscrite par M. Bautain, le 8 septembre 1840.) 

IV. La méthode, dont se sont servis saint Thomas, saint 
Bonaventure et les autres scolastiques aprés eux, ne conduit 
point au Rationalisme et n’a point été cause de ce que, dans 
les écoles contemporaines, la philosophie est tombée dans le 
Rationalisme et le Panthéisme. En conséquence, il: n’est pas 
permis de faire un crime a ces docteurs et a ces maitres de 
s’étre servis de cette méthode surtout en présence de l’appro- 
bation, ou au moins du silence de I’Kglise. (Proposition con- 
traire 4 diverses propositions de M. Bonnetty) (4). 


(1) Annales de Philosophie chrétienne, tve série, |. 42, p. 331. 


. Pour tous les articles contenus dans ce cahier, 


L’un des Secrétaires de la Rédaction, A. Jousy. 
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REVUE THEOLOGIOUE, 


5° ANNEE. 


5° Cahier, —1° Juillet 1860. 


COMMENTAIRE SUR LE RITUEL ROMAIN. 
DU SACREMENT DE BAPTEME. 
- (Suite du 8 V.) 
Des Parrains (1). 


Sommatre. Quelles personnes sont exclues de cette fonction? — 
Les pere et mere. — Contracteraient-ils entreux une affinité? 
— Deux époux peuvent étre parrains a enfant dautrur. — 
Requiert-on lage de puberté, et le sacrement de Confirmation 
recu ? — Toute communication avec les hérétiques est interdite 
sous ce rapport. — Sont exclus aussi les excommuniés et les 
personnes d inconduite notoire. — E'galement ceux qui ignorent 
les éléments de 1a Foi. — Les moines et religueux, ou religieuses. 
— Que dire des prétres séculiers? — De ceux qui wont pas 
rempli le devoir pascal? — Des Francs-Magons ? — Sy: qut 
baptise peut-il en méme temps étre parrain? 


71. Les fonctions de parrain, a raison de leur importance, 
ne peuvent étre confiées 4 toute espéce de personnes, et dés 
le commencement, |’Eglise en a écarté certaines catégories, 


(4) Cfr. 5e série, 4°” cahier, p. 4. 
REVUE THEOLOG., V° SERIE, 5° GAHIER. 25-26 
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pour indignité, dneapacité, on /ineenvenance. Nousrallons suc- 
cessivement les passer en rewne, et examiner les difficultés qui 
sont soulevées & propos de chacune d’elles. Nous suivronsl’énu- 
mération du Rituel romain, et ensuite nous verrons s'il faut 
élendre la méme défense 4 d'autres personnes. 

« Non admittantur, dit-il,ipsius baptizandi pater aut mater. 
Hos autem patrinos saltem in etate pubertatis ac sacramento 
Confirmationis consignatos:esse maxime convenit. Sciant pre- 
terea parochi ad hoc munus non esse admittendos infideles aut 
hereticos; non publice excommunicatos aut interdictos; non 
publice criminosos aut infames ; nec preterea qui sana mente 
non sunt; nee qui ignorant rudimenta fidei ; hee; enim patrini 
spirituales filios sues, quos de baptismi fonte susceperint, ubi 
opus fuerit, opportune docere tenentur. Preeterea ad hoc etiam 
admitti non debent monachi, ‘vel sanctimoniales, neque alii 
cujusvis ordinis regulares\a seculo segregati. » 

78. Pourquoi l’Eglise a-t-elle exclu les parents des fonctions 
de parrains? C’est, répond le Catéchisme romain (1), afin de 
mieux faire ressortir la prééminence de la génération spiri- 
tuelle sur la génération temporelle. Selon Estius (2), c’est pour 
avoir un second parent qui fat obligé de diriger le baptisé dans 
la voie de l’Evangile, le pére y étant déja tenu en vertu de sa 
paternité charnelle. Cette raison revient 4 célle que nous 
avons expliquée précédemment quo Ecclesia de suscepto securior 
sit (3). | | cas ich 

Quoiqu’il en soit, nous trouvons, dés le neuvieme siécle, la 
défense d’admettre les parents pour parrains au baptéme de 
leurs enfants (4). La sanction de cette défense était la sépara- 
tion des époux, par suite de la parenté ‘spirituelle contractée — 


(4) Part. u, n. 28; V. l'article précédent, n. 74, 
(2) In IF Sentent., dist. 6, § 3. . 
(3) Loc. cit., n. 69, p. 43. 

(4) {bid., nu. OF, p. 8. 
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entrieux (1). Tel était le droit. ancien; mais le Pape Alexandre 
Ii parait.l’avoir réformé, et. les, termes de sa réponse nous 
semblent si clairs, qu’il nous est impossible de ne pas nous ral- 
lier 4 opinion de saint Alphonse (2), quoique l’autre soit plus 
communément: recue:.« Si vir vel: mulier, scienter. vel igno- 
« ranter.filium,suum de sacro fonte susceperit, an propter hoc 
a. separari debeant?. Consultationi tue taliter respondemus, 
« quod, guamvis. generaliter sit institutum ut. debeant separari, 
« guidam tamen humanius. sentientes, aliter slatuerunt. deo 
« nobis videtun quod sive ex ignorantia sive ex malitia id fece- 
« rint; non sunt ab invicem separandi, nec alter alteri debi- 
« tum debet subtrahere, nisi ad continentiam-servandam. pos- 
© sintinduci ;. quia si ex ignorantia id factum est, eos igno- 
« rantia excusare videtur ; si ex malitia, eis sua fraus patroci- 
« nari non debet vel dolus. »: Ainsi,s’exprime le, Souverain- 
Pontife (3), réformant le droit ancien, et statuant.que pour 
aucun cas les époux ne sont privés du droit d’user du ma- 
riage (4). 

Quelques-uns des auteurs, partisans de./’opinion, commune, 
pensent néanmoins que le pére serait excusé de faute, et 
échapperait a la peine, s’il avait tenu la place du parrain, dans 
le cas de nécessité. Mais une telle restriction n’est. pas admis- 
sible. Car, ou bien il s’agit du baptéme solennel, ou du baptéme 
privé. Dans le premier cas, puisqu'il y a au moins un prétre 
pour conférer le Sacrement, et. trés-probablement. une autre 
personne qui a apporté 1’enfant 4 l’église, il sera. possible de 
trouver un parrain,sans devoir prendre le pére. Le prétre, ou 
la personne qui tient l’enfantservira de parrain. Dans le second. 
cas, c’est-a-dire si: le baptéme est: conféré 4 la maison sans 


(4) V. les textes au décret de Gratien, part. 2, caus, xxx, q. 4. 
(2) Lib. vi, tr. 2, n. 150. é 
(3) Lib. v, decretal. de Cognat sptrit., tit. x1, cape 2. 

(4) Cfr. Schmalzgrucber, Feiffenstuel, etc., in b. tit. 
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solennité, le parrain n’est pas requis. Bien plus, il est défendu 
d’en employer, selon le sentiment le mieux appuyé (1). Dés 
lors, il n’y a aucun motif d’admettre le pere aux fonctions de 
parrain. 

79. Est-il défendu d’admettre le mari et la femme pour 
parrains au méme enfant? Cetie défense pourrait étre directe 
ou indirecte. Directe, s’il y a quelque texte du droit canon qui 
la renferme ; indirecte, 3’il nait entre le parrain et la marraine 
une parenté spirituelle qui, entre époux, serait un obstacle 4 
l’usage du mariage. Quant a une défense directe, i] n’en existe 
pas. Au contraire, le Pape Urbain II reconnait formellement 
qu’il n’y en a jamais eu (2). «Quod uxor cum marito in Bapti- 
« smate simul non debeat suscipere puerum, nulla auetoritate 
« reperitur prohibitum. » Il ajoute cependant ; «Sed ut puri- 
« tas spiritualis paternitatis ab omni labe et infamia conser- 
« vetur immunis, decernimus ut utrique in simul dignum esse 
a ad hoc aspirare minime presumant.» Mais, ainsi que le fait 
remarquer saint Alphonse (3), outre que ces paroles n’empor- 
tent pas de précepte, l’usage contraire a prévalu partout de 
Paveu du plus grand nombre des Théologiens. 

Quant a la défense indirecte, a-t-elle existé autrefois, c’est-a- 
dire y a-t-il eu quelquefois une parenté spirituelle contractée 
entre le parrain et la marraine, par suite du baptéme ? Gran- 
colas le pense (4) et apporte en preuve quelques textes. Luit- 
prand, roi des Lombards, défend au parrain d‘épouser sa com- 
mére: Nullus presumat commatrem suam uxorem ducere, ni la 


(4) Cfr. Mélanges théologiques, 2° série, p. 585 et ss, 
(2) Caus. cit., q. 4, can. fin. 


(3) Loc. cit., n. 457. 
(4) Ancien Sacramentaire, 2e partie, p. 23 et 24. « On prétendit, dit 


cet auleur, que les enfants contractaient une alliance spirituelle avec 
ceux qui les baptisaient, ou qui les tenaient sur les fonts, comme aussi 
es parrains et les marraines entreug, et avec l’enfant.» 
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fille qu’il aurait tenue (1). Charlemagne, aprés avoir défendu 
aux parens de tenir leurs enfants, défend au compére d’épou- 
ser sa commére, ou la fille qu’il aurait tenue sur les fonts (2). 
« Nullus proprium, filium aut filiam de fonte baptismatis 
« suscipiat, nec filiolam, nec commatrem ducat uxorem. » 

Le Concile de Mayence ordonne la méme chose. Nous l’avons 
déja cité (3). « Nullus igitur proprium filium vel filiam de 
« fonte baptismatis suscipiat, nec filiolam. Nec commatrem 
« ducat uxorem, nec illam cujus filium vel filiam ad confirma- 
« tionem tenuerit. » Ces textes paraissent clairs; cependant, 
nous sommes convaincu que cet auteur a été induit en erreur 
par la ressemblance des termes, et qu’il a donné au mot com- 
mere, une signification qu’on ne lui attribuait pas au moyen- 
age. Dans tous ces textes, commaéer signifie, non pas la mar- 
raine, mais la mére de l’enfant qu’on a tenu sur les fonis de 
baptéme. 

C’est pourquoi le Concile de Mayence, aprés avoir défendu 
d’épouser la commatrem, c’esi-a-dire la mére de Venfant dont 
on a été le pére spirituel au baptéme, ajoute aussitét, pour 
faire ressortir l’analogie, nec llam cujus filium vel filiam ad 
confirmationem tenuerit, étendant a la Confirmation la compa- 
ternité du baptéme. Telle est aussi l’interprétation de Du Cange, 
dans son Glossaire: « Commater, mulier dicitur esse ei cujus 
filium vel filiam de fonte baptismatis suscepit; vel e contra,, 
mulier commater est illius, qui filium vel filiam suam de fonte 
baptismatis suseepit. » Kt il rapporte en témoignage les mémes 
passages que nous avons cités plus haut. Il ne donne pas 
d’autre signification 4 ce mot, et explique de la méme maniére 
le terme compater. 

Il n’existe done aucune défense soit directe, soit indirecte 


(1) Leg. Longobard., lil. 24, sect. 6, 7, 8. 
(2) Lib. v, cap. 400. 
(3) i cahier, p. 8. 
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@admettre deux: époux pour parrains au baptéme d’un enfant 
qui ne leur appartient pas. : 

80. Aprés les propres parents, le Rituel exclut dela fonction 
de parrain, mais: non dune maniére absolue; les enfants qui 
n’ont pas: atteint Page de puberté, et ceux quimont pas: été 
confirmés. Il se sert 4 dessein de l’expression maxime convenit, 
pour marquer que dans les cas exceptionnels, on. peut) licite- 
ment passer au-dessus de cette régle. Saint Charles Borromée 
avait porté des dispositions plus tranchées;. il défendait aux 
curés de recevoir comme parrains (i): « Pueros natu. minores 
« quatuordecim annis... neque item eos qui nondum confir- 
« mationis sacramentum susceperint. > 

La raison de cette défense est manifeste, quantaux enfants. 
Quoiqu’en effet-on leur suppose l’age de raison et le discerne- 
ment. suffisant pour commettre un péché mortel, ils ne sont pas 
encore & méme de bien saisir toute la portée de ’engagement 
quwils ont contracté; il n’ont pas encore Vaptitude nécessaire 
pour instruire, diriger et reprendre ceux dont ils: se font la 
caution aux saints fonts de baptéme (2). Pour ce qui est de la 
Confirmation, saint Antonin explique briévement pourquoi on 
la requiert dans les parrains (3): « Naseitur homovin esse spi- 
« rituali per Baptismum, et vivit ulique vita gratie, sed adhuc 
« est debilis'in vita spirituali: sed per Confirmationem,. vel 
« chrismationem confirmatur, quasi. perveniens ad etatem 
« robustam, ut possit bellare et'fortia agere:. Unde: ut debilis 
« accedens baptizandus, ad hoc'sustentari debet ab: alio; qui 
« tamen debet esse chrismatus, Nam debilis nom est idoneus 
« ad sustentandum debilem, ne ambo simul cadant. »: 

(4) Act. Mediolanen., p. 444, Instr. Bapt. 

(2) S. Charles dit également dans -son‘5¢ Concile provincial, en ré- 
pétant la méme régle : « Ul non ore solum sed animo atque serio ad 
inlerrogata que in baptismo. fiunt, respondeat, ac: plane: intelligat 


Suscepli a se muneris partes. » 4ct, Mediol., p, 478. 
(3) Part. 11, tit, 4, cap. 3. 


— 391 — 

Ces raisons et lautorité du Rituel romain justifient donc 
abondamment les prescriptions des Synodes qui ont formelle. 
ment exelu les personnes non confirmées et les enfants Agés de 
moins de 44 ans..La oti-elles sont encore en vigueur, on sera 
tenu des’y conformer. Elles existaient autrefois dans la plupart 
des diocéses, 4 Grenoble (1), Aix, Rouen, Paris (2), Cambrai, 
qui n’exige a la vérité que l’age de discrétion, environ douze 
ans (3), Tournai oi ’on menace de punition les curés quiagi- 
raient contre ce décret (4), et en un trés-grand nombre d’au- 
tres. 

Aujourd’hui, cependant, la coutume contraire ayant prévalu, 
etiles Evéques ayant fermé les yeux sur ce peint depuis le 
Concordat, les curés-ne sont plus. liés par ces lois particuliéres 
etlocales, puisqu’elles ont cessé.en vertu de ta coutum e. .Tou- 
tefois, la régle du Rituel romain, contre lequel aucune coutume 
n’a de force, continue a subsister, et réguliérement il faudra 
écarter les enfants qui n’ont pas atteint l’age de puberté, de la 
fonction de parrain (5). Nous disons régulierement, parce que 
en certaines circonstances spéciales, il sera permis d’agir 
autrement, ainsi que l’explique le Rituel de Liége (6). 

« Licet autem plurimum conveniat, ut patriniet matrinc jam 


(1) Ordonnance de '$.£. Le Camus, tit. vi, art. 3, n. 13% 

(2) Op. Grancolas, doc. cit., p. 469. 

(3) Conc. prov., 1, tit. 45, cap. 42. 

(4) Syn., 1574, 1690, 1643. Stat. dicec. Tornac., p. 179, 284, 329. 

(5) Celle conclusion ne sera pas admise, nous le savons, par les 
théologiens, qui n’ont éludié et suivi que leurs devanciers, sans con= 
sulter nile Retuel romain, ni les lois portées par les Conciles provin- 
ciaux ou diocésains. Ainsi les Salamanques disent netlement : NULLIEI 
tamen certa xlas prescribitur patrino, ul id munus obire possit. 
Tom. 4, tr. 2, cap. 7, n. 29; et S. Alphonse a cru oser beaucoup en 
écrivant, Hom. apostol., tr. xiv, n. 33: Probabililer tenet Lacroix 
requiri saltem celalém 7 annorum. Mais ce n’est pas le seul point, en 
celle matiére, ou les Scolastiques sont en défaul, 

(6) De Sacram. Baptismi, § 9, 
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sint in etate pubertatis constituti, sacramento Confirmationis 
obsignati et ad primam Communionem admissi; poterit 
tamen parochus, pro sua prudentia, etiam impuberes, aut 
nondum ad primam communionem receptos, ad hoe munus 
aliquando admittere, modo sint ad minus decem aut unde- 
cim annos nati; vel modo alteruter, patrinus vel matrina 
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pubertatis annos attigerit; sintque alias de precipuis fidei 
articulis sufficienter instructi, et tales, qui apti judicentur 
ad puerum fide et moribus christianis, quando et quantum 
opus erit, imbuendum. » De méme le Rituel de Paris 
porte (1) qu’il peut étre admis : « Patrinus septem annosnatus, 
« modo et de catechismo parocho interroganti bene respon- 
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« derit, et matrina sit duodecim ad minus annos nata. Matri- 
« nam similiter septem annorum admittere non renuet Paro- 
« chus, dummodo catechismum probe calleat, patrinusque sit 
a saltem quatuordecim annorum. » 

Nous croyons qu’il ne serait pas sage de passer les bornes 
indiquées par ces deux Rituels, et qu’un curé, sauf des circon- 
stances tout a fait extraordinaires, manquerait 4son deyoir, en 
recevant deux impubéres pour parrain et marraine. « Quia, 
« dit Baruffaldi (2), quamvis textus noster per modum conve- 
« nientie loquatur, dicens convenit; attamen ‘plenissime est 
« attendendus, et implendus in re tam gravi. » 

L’exclusion des infidéles ne donne lieu 4 aucune difficulté, 
mais celle des hérétiques souleve plusieurs questions, qui ont 
été généralement mal résolues par les Théologiens et les Cano- 
nisies allemands. Nous devons nous y arréter un peu, a caus3 
des principes singuliers mis en avant par ces auteurs, et dont 
saint Alphonse ne s’est pas assez défié. 


(1) Ap. Collet, Contin. Prez. Tourn., tom. yu, p. 629. 
{2) Comment. in Rit. rom, lit. vi, B 3, 0. 14. 


— 393 — 

81. Selon Layman (1), Schmalzgrueber (2), Pirhing (3) et 
autres, il n’y a pas communication in divinis, quand on regoit 
un parrain hérétique 4 un baptéme conféré par le curé catho- 
lique, ou lorsqu’un catholique va remplir les fonctions de par- 
rain chez les hérétiques. Ce serait méme, dans ce dernier cas, 
une chose a conseiller, selon Layman: « Patrinus catholicus, 
« dit-il, suscipiendo ex sacro fonte baptizatum a ministro hee- 
« retico, neque active, neque passive concurrit, aut alio mode 
« cooperatur ad indebitam ministrationem baptismi. Interim 
« vero impedit ut baptismus gui indebite a predicante mini- 
« strandus erit, minus male et incongrue administretur. Cum 
« enim alioguin patrinus hereticus adhibendus fuisset qui 
« tacite profiteretur se prolem Ecclesiz modo genitam et ab 
« eadem receptam, in heresi instructurum : hoc nefas impedit 
« catholicus, quando ipso facto protestatur se hune Ecclesie 
« filium in vera fide, quatenus sibi possibile erit, informatu- 
« rum esse. » 

ul ajoute quant 4 la communication: « Communicationem 
~cum heereticis, neque in sacris, nec polilicis rebus fidelibus 


a 


interdictam esse, dummodo communicatio non sit in exercitio 


x 


« heretico, ut communicans censeatur facere contra externam 
« verze et orthodoxe fidei professionem: qualis hee patrini 
« communicatio non est, cum supra dictum, non in aliareseu 
« active, seu passive, materialiter seu formaliter communicet, 
« quam quod puerum per ministerium predicantis heretici 
« Ecclesize catholice filium affectum, quasi nomine ejus, in 
‘« suam curam et protectionem suscipiat; hec vero non here= 
« tice, sed catholice religionis professio atque exercitium 
« est. » 

Quoique plus sévére pour l’admission d’un hérétique comme 


(1) Lib. v, tract. 2, cap. 9, n. 6 et 7. 
(2) In 4 Decret., lit., xi, n. 75 el ss. 
(5) Zod, fit., n, 44 el ss. 
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parrain 4 un baptéme catholique, Layman reconnait cependant 
qu’il y a des circonstances ot cela peut se faire. « Sic gravis 
« causa, seu necessitas postulet, permitti potest ut hereticus 
« ad suscipiendum infantem designetur. Hee est praxis quam 
« ante paucos annos in inferiore et superiore Germania viri 
« pii ac docti exercuerunt (1). » 

82. Ces principes ne sont pas regus a Rome, au contraire, ils 
y sont réprouvés, ainsi que nous le montrerons tout a Vheure. 
Ecoutons d’abord ce que dit de cette question le savant 
Benoit XIV. Quoique la vigueur de l’ancienne discipline ait été 
modérée par le chapitre Ad evitanda, touchant la communica- 
tion avec les hérétiques non dénoncés (2) : « Non ideirco tamen 
« arbitrari debent catholici fas sibi esse, indistincte cum here- 
« tieis, quaamvis non denunciatis, in rebus sacris et divinis 
« communicare. Siquidem Paulus V, post maturam rei discus- 
« sionem, neutiquam licere definivit catholicis regni Anglice 
« hereticorum templa adire, ritibusque interésse quos inibi 
« exercent(3).» [Il rapporte aprés cela Vopinion des Théologiens 
allemands avec les conditions qwils posent, et dit ensuite’; 
« Verum imprimis predicta theologorum sententia suos habet 
« adversarios, neque ab omnibus admittitur tanquam in praxi 
« secura. Deinde ea etiam admissa, cum omnes enumerate. 
« circumstantie simul et conjunctim adesse debeant, ut catho- 
« licorum cum heterodoxis in rebus sacris societas omni vacet 
« culpa; ideirco fere impossibile est usuvenire ut a flagitio 

(1) Une des raisons qu’il apporte contredit évidemment ce qu’il a 
avancé plus haut. Le catholique parrain a un baptéme héréltique s’en- 
gage, dil-il, selon la volonté de l’Eglise, et fait un acte. catholique. 
Mais l’hérétique qui est parrain d’un catholique: « Salis apparet 
sponsionem ejus non aliter admitli quam secundum fidem catholi- 
cam. » Sur‘quoi repose cette différence ? Nous ne savons; ella suppo- 
sition contraire pour les deux eas nous semblerait plus fondée, vu le 
prosélytisme des sectes. 


(2) De Synodo diaces., lib. v1, cap. 5, n. 2. ? 
(3) Ce bref est rapporté par Verjuys, Pastor. Mission., tr. 3, art. 8. 
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«-excusari valeant catholici, sese im rebus sacris cum here- 
«a ticis vel schismaticis admiscentes. Quamobrem sacre Urbis 
« Congregationes sancti Officii videlicet et de Propaganda fide, 
« illicitam semper reputarunt communicationem de qua est 
« sermo, doctamque concinnaruntinstructionem... ubi rationes 
« expenduntur, propter quas vix unquam accidere potest, ut 
« in praxi sit innoxia catholicorum cum hereticis communi- 
« eatio in divinis, » 
En des temps plus rapprochés de nous, lors dela Révolution 
franeaise, des difficultés analogues furent soulevées par rap- 
port aux ‘prétres schismatiques ou jureurs. On consulta le 
Saint-Siége qui, aprés avoir soumis les doutes 4 une Congré- 
gation spéciale composée de Cardinaux, donna les réponses 
suivantes: «« Questio 6. Num catholicis licitum sit patrini mu- 
« nere fungi in Baptismate administrato a parocho, sive 
« presbytero jurato? Resp. Non licere fidelibus patrini munere 
« fungi in Baptismate administrato'a parocho, sive presbytero 
« jurato, ne cum ipso in divinis communicent. Quest. 7. Num 
« fidelibus liceat patrini munere fungi in Baptismate collato a 
« parocho intruso? Resp. Non licere fidelibus munere patrini 
« fungi in Baptismate a parocho ‘intruso administrato. Cum 
« enim parochus intrusus schismaticus profecto sit, ejusque 
« schisma evidentissime constet, ex eo fit ut actio catholici 
« infantem de sacro fonte levantis, in Baptismate a parocho 
« intruso administrato, quacumque ex parte spectetur, vitiosa, 
« mala et prohibita esse deprehendatur. Nam eatholicus hac 
« sua actione cooperatur in schismate, imo schismatis crimen 
« ipso facto suo approbat 3 intrusumque pro legitimo parocho 
‘ « agnoscit et colit.:» 

-QOn répondit également que les femmes ne pouvaient.pas, 
aprés leurs couches, se présenter pour les relevailles, devant 
un prétre, ou curé jureur (1). 


(1) Collect. Brevium, Pii VI, tom. 4, p.333. 
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Enfin, tout récemment, la Congrégation du Saint-Office a 
résolu dans le méme sens les doutes suivants: « Utrum com- 
« municatio in sacris existat, si vir catholicus ritu protestan- 
e tico, in ecclesia protestantica, matrimonium ineat cum 


« foemina protestantica? R. Affirmative. — In civitate M. exi- 
« 


a 


stit hospitium in quo infirmorum curam gerunt moniales N. 
« Cum autem in hoe hospitio subinde recipiantur acatholice 
a religionis sectatorés, ac iidem ministrum hereticum, a quo 
« roligionis auxilia et solatia recipiant, identidem petant; quae- 
« ritur utrum prefatis monialibus ministrum false religionis 
« advocare licitum sit? R. Juxta exposita non licere (1). » 

83. Il est bien évident d’aprés ces régles, qu’il ne sera jamais 
permis 4 un catholique de remplir les fonctions de parrain, a 
un baptéme conféré par un prédicant hérétique. Ce serait 1a, 
comme le dit Pie VI, approuver l’hérésie, et regarder pour mi- 
nisire légitime du Sacremient, un homme quin’a pas le caractére 
sacerdotal et qui est en guerre ouverte avec l’Eglise. Verjuys 
indiquait déja ces raisons (2): « Quia est tacita approbatio ri- 
« tus ipsorum, et quasi legitimi Sacramenti : tum quia pa- 
« {rinus, licet non expresse, implicite tamen promittere cen- 
« setur se instructurum infantem in ipsorum religionein quem 
« finem ab ipsis adhibetur, et hoc licet non exigeretur expressa’ 
« de hoe promissio. » On voit done qu’il y a tout autre chose 
qu’une présence matérielle, civile, selon que le prétendait 
Layman, et qu’il s’y trouve une véritable participation aux ri- 
tes et aux cérémonies du culte protestant. « Nihil autem re- 
« fert, ajoute Verjuys, quod alioquin adhiberetur patrinus 
« heereticus, non enim faccienda sunt mala ut eveniant bona,’ 
« aut ut majus malum impediatur. » Cet auteur soutient égale- 


ment, et avec toute raison, qu’un curé ne peut jamais rece- 


(1) Cir. Mélanges théolog., tom. 2, p. 49 et 87. Selon eux, cette 
derniére décision est basée aussi sur la cominunicalion in divinis.’ 
(2) Loc. cit., tract. 6, art, 8, p. 273. . 
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voir ni agréer un parrain hérétique, en quelque cas que ce 
soit. Le parrain, en effet, est tenu d’instruire l’enfant 4 défaut 
des parents; or, quelle instruction donnera un hérétique, et 
quel fonds faire sur sa promesse? Ajoutons & cela que le 
parrain est la caution du baptisé devant l’Eglise; or, y a-t-il 
moyen que l’Eglise, acceptant une telle caution, accepte un 
homme qui refuse de croire 4 son autorité, et qui la regarde 
comme le rempart du mensonge? Non, indubitablement. 
Mieux vaut ne pas avoir de parrain que d’admettre un héréti- , 
que. « Potius omitti debet patrinus quam hereticus admitti. 
« Ratio est licet enim ex precepto ecclesiastico mandetur ut , 
« adhibeatur patrinus in baptismo, hoc solum intelligitur, si , 
« haberi possit qui ad hoc capax est, videlicet ad instruendum 
«in fide; ubi autem talis haberi non potest, preceptum non 
« obligat. Quod confirmari potest : quia cessante fine legis, 
« non tantum negative sed etiam contrarie, secundum omnes , 
« .cessat obligatio legis; imo sic potius, peccaretur contra 
‘« legem quam observaretur... Necdici potest quod tune solum | 
« adhiberetur patrinus tanquam testis baptismi puero collati ; , 
«.hoc enim falsum est, longe enim differt officium patrini ab , 
« Officio solius testis (1). » 

84, Non publice excommunicatos et. interdictos, dit encore le ,, 
Rituel Romain, indiquant sous ces termes les excommuniés, 
quisont nommément et publiquement dénoncés, parce qu’avec 
les autres il est permis d’avoir communication, selon le décret 
Ad evitanda scandala. Il sera loisible, en conséquence, aux pa- 
rents de choisir, et au curé d’accepter pour parrain une per- 
somne connue pour avoir encouru l’excommunication majeure: 
mais non dénoncée comme telle, pourvu qu’elle ne doive pas , 
étre rejetée pour d’autres motifs. 

85. Non publice criminosos aut infames. On est loin de s’ac- 


(4) Verjuys, loc. cét,, art. 9, p. 277. 
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corder sur'la signification et'l’extension & donner &'‘¢es mots. 
Baruffaldi les prend dans le sens que leur donne le droit canon 
quand il détermine Jes personnes dont on ne recoit pas ‘le témoi- 
gnage en justice (1). « Sicut enim criminosi propter malam 
« presumptionem et infamiam ex criminibus resultantem, re- 
«-pelluntur et fidem non faciunt ‘in foro -externo ; ita eum 
«testes et sponsores esse deheant collationis’ hujus Sacramenti 
a-pariter a munere patrini prohibentur. » ‘Et ‘en parlant de 
céux qui sont publiquement diffamés, ‘il dit également :-« Qua- 
«*cumque infamia, juris aut facti infames sint, patrini in bap- 
«‘tismo esse-‘non possunt.... ‘Caterum omnes et singulos qui 
« secundum canones censeantur infames enumerat'Reiffenst. » 

‘Le Rituel de Toulon ne reconnait’Vindignité de Pinfamie 
qué lorsqu’elle résulte d’un crime. «On appelle ‘indignes, dit- 
« il (2), ceux qui sont notés d’infamie pour quelque crime, 
« les comédiens et les comédiennes, ceux qui doivent étre re- 
« gardés comme pécheurs publies, les blasphémateurs, concu- 
a binaires, usuriers, et ivrognes publics et scandaleux 5 ceux 
«<qui cette année 14, n’ont pas satisfait’a leur devéir paseal, si 
«‘la chose est notoire et constante. » Les ordonnances syno- 
dales de S. E. Mgr Le Camus, évéque de Grenoble, ‘restrei- 
gnaient @ ces derniéres classes de personnes la dénomination 
du Rituel (3). « Ils ne recevront point pour parrains ceux qui 
« n’ont point fait leur devoir pascal, les excommuniés, les per- 
« sonnes notoirement infames, comme Jes ‘blasphémateurs, 
« concubinaires, usuriers et ivrognes publics. » Enfin, pour ne 
pas trop allonger cette nomenclature, nous’terminerons par 
Pénumération que fait Collet (4). « Moribus aut professione 
« infames, ut, comcedi, usurarii, concubinarii, ‘ebriosi, bla- 


{4) Comment. \in Rituale, tit.'8,n..21 etss. 

(2) Tom. 1, p. 48, édit. 1829. 
(3) Loc. cét., n. 13. is j 
(4) Tom. vu, p. 629, ; 


oom (300), aon 
« sphematores, et qui. publica queis insistunt odia exercent,.. 
« aut qui-paschali officio. defuerint vel annuz confessioni..» 

Nous regardons le.sentiment de Baruffaldi comme trop. sé- 
vere, ll n’ya.pas de parité entre le role d’un témoin dont on 
invoque le témoignage au.for extérieur, pour. décider des cas 
les plus graves, et qui touchent. aux, intéréts. les plus. élevés 
deceux gui,sont en.cause, et la fonction, d’un.parrain qui, pro- 
met iseulement aux représentants de /Eglise qu’il, veillera, sur 
enfant, qu’on. baptise,, et. s’occupera,.au. besoin, de son édu- 
cation religieuse., Chacun. s’en tiendra done. sur_ce point. a 
ce.guiest réglé par les statuts synedaux, ou les. ordonnances 
publiées.a.ce sujet. Les circonstances du temps nous.conseillent 
dailleurs le partile plus doux. Rappelons ici les sages. avis 
que donnait.a ce sujet. M..l’abbé Dieulin, vicaire général: de 
Naney (1): 

«@ D’aprés les. mémes principes,. il. faudrait. condamner es 
prétres. qui refuseraient pour parrains et.marraines des parois- 
siens infracteurs habituels du devoir pascal.(2)..Faire baptiser, 
confesser et|communier ses enfants, respecter le repos domi- 
nical, aller quelquefois. 4 la messe,par exemple,,.aux, grandes 
golennités, se présenter au. sacrement.de Mariage,. donner. le 
pain bénit, observer, certains jours (’abstinence, ce sont la.as- 
sunémentdes ‘signes' de. catholicisme, qu’il est,juste de prendre 
en .considération.. Mgr de Cheverus, prélat d’une,si sainte mé- 
moire, voulait qu’on.ne refusat pour parrains et marraines que 
les gens mariés civilement, ceux d’une. impiété ou d’unetim- 
moralité motoire; tels que les: concubinaires, publics-et-les: filles 
-de mauvaise vie. Quand les refus\ne portent ainsi que sur des 


(i): Ledom Curé au XIX* siécle, tom. 1, ps 401. 

(2) Leauteur. parle évidemment pour une. partie. seulement de la 
France. Dans les diocéses ot la foi est encore vivace, le refus de telles 
personnes ne pourrait étre que Joué. Au ‘surplus, on gardera sur ce 
-point les régles particuliéres du diocése. 
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individus flétris par les excés d’inconduite, ou par des juge- 
ments pour crimes et délits déshonorants, tels que usures, vols 
ou escroqueries, on a dés lors lassurance qu’ils seront sanc- 
tionnés par l’opinion générale. Unseul refus immérité pourrait 
produire un terrible éclat, et faire perdre le terrain gagné par 
dix ans de prudence et de travaux. » 

86. Nec prxterea qui sana mente non sunt, nee qui ignorant 
rudimenta fidei. Pour ceux qui ne sont pas Sains d’esprit, il n'y 
a pas de difficulté. Quant aux autres qui ont oublié les éléments 
de la foi, le Rituel donne la raison de leur exclusion. Com- 
ment instruiront-ils leurs filleuls, s’ils n’ont pas eux-mémes la 
connaissance des Mysiéres, s’ils ont oublié leurs priéres? Et 
saint Charles ajoute que négligents pour eux-mémes sur ce 
point, ils ne le seront pas moins pour les autres. Mais quoique 
trés-simple en spéculation, cette régle présente de grandes 
difficultés en pra'ique. Le curé devra-t-il faire réciter les priéres 
et demander le catéchisme 4 tous ceux qui se présentent en 
qualité de parrains? 

Cette mesure souléverait indubitablement des plaintes et des 
murmures, et beaucoup y verraient un acte imprudent. Se 
bornera-t-il a questiouner quelques personnes, celles sur la 
science desquelles il a des doutes? Mais ne prendront-elles pas ¢e 
doute du curé pour un affront, et consentiront-elles 4 répondre 
4 sa question, en présence de ceux qui se trouvent 4 l’Eglise? 
De plus, quel désagrément si le curé doit renvoyer pour ce 
motif un parrain présenté par les parents. 

Plusieurs Evéques ont senti cette difficulté et ont silico 
les moyens a prendre pour éviter, autant que possible, les in- 
convénients qui pourraient arriver. S. E. le Cardinal Le Camus, 
évéque de Grenoble, veut que le curé interroge en secret, et 
avant le Baptéme, les parrains sur la capacité religieuse des- 
queis il a des doutes (1). 

(1) Loc. supra cit., n. 13. 


— 401 — 

Saint Charles Borromée ordonne également de questionner 
ceux dont on doute qu’ils soient suffisamment instruits (4). 
« Si quos aliunde certo non scit orationem dominicam saltem, 
« salutationem angelicam, et fidei symbolum tenere, eos expe- 
« riendo cognoscat : quam ob causam ea doctrine christians: 
« rudimenta sibi ab illis ante recitari mandet. » _ 

Le curé ne doit donc interroger que ceux qu’il a des mo- 
tifs de croire ignorants dans les choses de la religion; et pour 
éviter les bruits et les scandales, il fera ces interrogations en 
secret, et avant le moment du Baptéme. C’est assez dire qu'il 
est de son devoir de prendre des informations sur le parrain, 
dés qu’on vient le prévenir qu’il y a un enfant a baptiser.-At- 
tendre que l’enfant accompagné de ceux qui le présentent, 
soit apporté 4 l’Eglise, c’est s’exposer ou & admettre comme 
parrains les ignorants qui sont rejetés par le Rituel, ou a pro- 
duire un facheux éclat, en les renvoyant publiquement, et 
quelquefois a s’aliéner toute une paroisse, et s’y rendre impos= 
sible. 

87. Enfin le Rituel exclut de la charge de parrains mona- 
chos et sanctimoniales, et alios cujusvis ordinis regulares a sxeculo 
segregatos. Et cela se concoit. Puisqu’ils ont dit adieu au monde, 
ils ne doivent pas prendre des engagements qui seraient de 
nature a les rappeler au contact du monde. Un grand nombre 
d’auteurs ont soutenu que le droit canon n’excluant que les 
moines, il est permis 4 des religieux mendiants d’exercer les 
fonctions de parrains, puisqu’il faut appliquer ici la régle 
odiosa sunt restringenda. Mais, comme le fait sagement remar- 
quer Amort (2), la regle du Droit, loin d’étre préjudiciable aux 
Réguliers, leur est favorable, et doit conséquemment étre 
étendue 4 tous. Au surplus, l’Eglise a expliqué le Droit com- 


(A) Concil. Provin., iv, act., p. 109. Il répéte la méme chose dans 
un synode diocésain. I6id., p. 286. 
(2) Theolog. moral., tract. x1, 3 4, n. 6. 
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mum dans le Rituel-Romain, et. son, interprétation doit. étre 
Suivie. 

L’exclusion n’est.pas prononcée-: contre les. prétues séeuliers, 
et: de droit commun ils peuvent étre parrains. 'Toutefois, comme 
cela est denature 4; faire naitre certains inconvénients,. plu- 
sieurs statuts synodaux en ont fait. une défense spéciale; Dans 
les:diocéses ot. cetie défense existe,il fautla respecter.Ailleurs, 
on fera sagement-de décliner cette. fonction, particuliérement 
envers des paroissiens (1). 

88. llest rare aujourd’hui que les’statuts .d’undiocése: dé- 
fendent d’admettre ala fonction de parraim les) personnes) qui 
-cette année la n’ont point rempli le devoir pascal. Une telle 
loi serait difficilement observée en un grand: nombre de parois- 
ses. Aussi voyons-nous que généralement Vexclusion: n’est 
prononcée que contre ceux qui sont connus pour ne: pas rem- 
plir depuis longtemps le -devoir pascal. Concue. en ices tenmes 
la loi est trés+juste, et d’une application qui ne: peut, soulever 
de difficultés. Ailleurs, on répute indignes ceux quisont affiliés 
& lasectedes francs-macons. Cette regle ne peut non plus donner 
liewa aucune controverse. 

89.. Est-il défendu au: prétre qui baptise un’ enfant: watre en 


(1) Quum pastores politic parochiarum, curationi preepositij -sinf, 
sufficere illis debet hoe onus; nec opus est quogue palrinorum parli- 
culari oneri se immisceant; nam et generaliter palres sunt Omnium, 
et’ maxime eorum: quos baptizant. Addo quod’ ex more communi 
patrini: videantur sortiri etiam: aliquas: obligationes: temporal es; tum 
erga €0S,quos.suscipiunt, tum erga compalres. el. commatres ; ila ut 
inde frequentes importunitates eorum statui incongruce pastoribus 
advehantur. Denique id jure slatuitur, ut omnis suspitio tollatur, et 
ormnis: oeeasio conversalionis cum mulieribus ; oriri enim solet fami- 
liaritas ex. compaternitate, que nonnunquam in fumum caligino- 
. Sum libidinis: potest: exardescere, aut. certe’ suspicionemaliis | mo- 
vere.» Ainsi parle un auteur des moinsirigoureux, J+ Marehant, Cans 
delabri myst., tract. 11, resolut., cap.id. . 
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méme ‘temps son parrain? Gobath répond négativement (4), 
pourvu que le’ prétre ne soit parrain que par procureur’; ear, 
ine conviendrait pas qu'il joue un double personnage, et-qu’il 
fasse les demandes et'les réponses. Amort est plus sévére (2) : 
« Respondeo quod hoc ‘non liceat. Ratio est quod etsi baptizans 
«sui loco substituat alium qui ‘loco ‘sui levet infantem, eon- 
« suetudo tamen'Ecclesie et mens lesumrequirit distinctionem 
«‘personarum, ut alius sit qui obligetur, et alius qui pos- 
« sit urgere obligationem. Neque ob cessationem motivorum 
a ‘legis in casu-partictilari recedendum est a lege, vel consue~ 
« tudine universali, sine urgente ‘necessitate. » A notre avis, 
ces raisons sont des plus faibles. D’abord, la coutume de PE- 
glise n’est'pas telle que ‘le prétend Amort. 1] était assez d’usage 
autrefois que les Evéques fussent les parrains des princes 
qu’ils baptisdient. L’Eveque (on pense que c’était Chrasmare, 
évéque de Tournay et Noyon) qui baptisa Samson, fils de Chil- 
péric, lui-servit de‘parrain. « Baptizatus ét ab ipso Episcopo 
« ‘susceptus, lustro uno nee perfecto defunctus est, » dit saint 
Grégoire de Tours (3). Un autre enfant duméme roi fut bap- 
tiséet'tenu sur les fonts par Ragnemode, évéque de Paris, 
« Filium ‘suum ‘baptismo ‘tradidit, quem Ragnemodus ipsius 
« urbis sacerdos de lavacro sancto suscepit, ipsumque Theo- 
« doricum vocitari precepit (4). » Le pape Adrien en agit de 
méme 4 ‘l’égard’du fils de Charlemagne, Pepin. « Ibi baptiza- 
« ‘tus est filius ejus Pepinus ab Adriano papa, qui et ipse cum 
« de saero forte suscepit, » disent les annales de Fulde, en 
Yan 781. ‘Cette coutume d’autrefois's’est perpétuée jusqu’d nos 
jours, et d’ordinaire, en plusieurs diocéses, lorsqu’un prétre 
(4) Tom. 4, tract. 2, n. 583. 

(2) Loc. cit:, n. 11. 

°(8) Histor, Francor., lib. v, cap. 23, colon. ‘343, 'éd.' Migne. 

(4) Tbid., liv. v1;\cap. 27, colon. 395. Saint Rémi fut également 
parrain’ de saint Arnould,; ‘saint Rigobert, de Charles ‘Martel, ete. 
V. Beuvelet, Manuel, p. 28. 
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est}demandé en qualité de parrain, il se charge aussi d’étre le 
ministre du sacrement. Aprés cela, la raison tirée de l’esprit 
de la loi prouve trop, et ne prouve pas assez. S’il est nécessaire 
que celui qui contracte obligation soit une personne différente 
de celui qui peut la rappeler et la faire remplir, il suit évidem- 
ment que les Papes, les Evéques et les curés sont impropres 
pour cette fonction ; soit qu’ils baptisent eux-mémes, soit. que 
le Sacrement doive étre conféré par d’autres. Car, possédant 
Yautorité pour rappeler et urger l’accomplissement des obliga- 
tions contractées au Baptéme, ils ne pourraient étre avertis par 
un autre, pas méme par le ministre du Sacrement(1). L’argu-, 
ment prouve donc trop. Il ne prouve pas assez, parce que les 
prétres qui ne sont pas 4 la téte des paroisses ou des diocéses 
ont un supérieur qui peut les rappeler 4 l’accomplissement de 
leurs obligations, lors méme qu’ils auraient été en méme temps 
ministres du sacrement et parrains. 

La défense absolue que suppose Amort n’existe done pas. 
Mais faut-il que le prétre baptisant se fasse remplacer comme, 
parrain? Nous n’en voyons pas la nécessité, s'il y a une mar- 
raine. Celle-ci peut en effet répondre a toutes les interrogations 
faites par le prétre, et au moment du baptéme il touchera Ven- 
fant avec la main, soit pendant qu’il verse l’eau, soitimmédia-, 
lement aprés. La pratique des saints Evéques que nous avons, 
citée plus haut et Pusage qui s’est continué jusqu’a nos jours, 
nous paraissent suffisants pour justifier cette maniére de faire, 
quoique le Rituel ne fasse pas d’exception pour notre cas. 

90. Le parrain contracte un empéchement de parenté spiri-/ 
tuelle avec l’eniant qu’il tient sur les fonts de Baptéme, et avec: 


(1) Nous croyons que Amort veut parler du cas ot le parrain né- 
gligerait ses devoirs. Car, s'il entendait par 1a l’avertissement indiqué 
par le Rétuel a la fin des cérémonies du baptéme, nous; ferions observer 
que, d’aprés le Ritwel, le curé doit avertir le parrain de la, parenté 
Spirituelle qu’il a contractée, nullement de ses devoirs envers son filleul, 
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son pére et sa mére. Celui qui administre le Sacrement con- 
tracte le méme empéchement. Sur ce dernier point, nous rap- 
pellerons une observation de Marchantius, quoiqu’elle soit, 
nous l’espérons, d’une application fort rare. « Notent hic pa- 
rochi quod si inciderint in tactum libidinosum, vel cogitatio- 
nem voluntariam, aut delectationem morosam (1) circa puel- 
lama se baptizatam, vel circa foeminam cujus prolem baptizavit ;, 
non sufficere in confessione explicare quod attigerint vel con- 
senserint in puellam aliquam, vel in mulierem coajugatam 
aut viduam, sed etiam addendum est talem esse a se baptiza- 
tam, vel aliquam ‘prolem illius mulieris se baptizasse. Cum 
enim sit hie affinitas spiritualis, talis actus vel consensus ad 
imeestum reducitur. » 

91. Le parrain, comme nous avons dit dans l’article précé- 
dent, se rend caution pour celui qu’il tient sur les fonts du, 
Baptéme, et il répond devant |’Eglise, que son filieul connaitra 
la doctrine et pratiquera la morale chrétienne. Par suite il 
contracte obligation d’instruire et de diriger celui dont il est 
le pére spirituel. « Ile, dit saint Thomas, qui suscipit aliquem 
« de sacro fonte, assumit sibi officium pedagogi; et ideo obli- 
« gatur ad habendam curam de ipso. » Cependant, ajoute ce, 
grand Docteur, les parrains pourraient étre dispens¢és de cette 
obligation, lorsqu’elle est remplie par les parents naturels. 
« Ubi nutriuntur inter catholicos christianos, satis possunt ab 
« hae cura exeusari, presumendo quod a suis parentibus di- 
« ligenter instruantur ; si tamen quocumque modo sentirent, 
« contrarium, tenerentur secundum suum modum saluti spiri- 
« tuali filiorum curam impendere. » Ces paroles de l’Ange de 


(14) Un grand nombre de théologiens sont d’avis que les mauvaises 
penséés,ne contractent pas de malice spéciale selon l’objet sur lequel 
elles tombent; ils ne l’admeltent que pour les mauvais désirs. Cfr. 
S. Alphonse, lib. 2 (alias 5), n. 15, edil. Mechlin. 4845. 

(2) 3 part., quest, 67, art. 8. 
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YEcole ont donné a plusieurs théologiens oceasion de penser et 
d’éerire que les devoirs de parrains seréduisent! presque & rien 
de nos jours, et qu’ils peuvent ordinairement présumer que les 
parents remplissent leurs obligations. Tel'n’était pas cependant 
lavis des Synodes de notre pays.« Admoneantur suseeptores, dit 
« le Synode de Namur, de 1570 (1)... eos in fide catholica per 
« se vel per alios curent institui, seque rationem a Deo‘exigen- 
« dos, si forte sua negligentia, sane fidei loco perfidiam imbi- 
« bant aut‘heresim. » De méme on lit dans les statuts syno- 
daux d’Arras, en 1570 (2): « Admonebit autem curatus susce- 
« ‘ptores, ut meminerint filiolos, postquam ad eam pervenerint 
wetatem que institutionem admittit, docendos’ esse per se 
ipsos, si opportunum esse potest, vel saltem eorum cura 
« per alios, precationem dominicam, salutationem angelicam 
« cum articulis fidei, sedulo quoque et frequenter exhortandos, 
« ut vitam christiano homine dignam a ‘teneris ‘studeant me- 
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a ditari. Meminerint patrini, compatresque seu susceptores, 
« dit le Synode de Prague tenu en 4605 (3), se hae potissi- 
« mum lege obstrictos esse, ut spirituales filiolos perpetuo 
« commendatos fhabeant ad vitam christianam ‘instituant ; 
« curent.ne in heresim labantur; ac juxta S. Augustini sen- 
a tentiam, eos admonere non desinant, ut castitatem custo- 
« diant, justitiam diligant, charitatem teneant ; et ante omnia 
« nisi a parentibus aut ab aliis instruantur, symbolum, ora- 
« tionem dominicam, salutationem angelicam, Decalogum, et 
« prima catholice religionis rudimenta illos doceant. » Enfin, 
le Synode remarquable tenu 4 Cologne en 1662, porte (4); 
« Patrinis et matrinis in memoriam revocent pastores, quod 


(1) Tit. v, cap, 5, Hartzheim, Concil. German., tom. 7, pag. 634. 
(2) Tit. m1 de Baptismo, ibid., tom. 8, pag, 246. 

(3) Tit. xvi de Baptismo, ibid. pag. 699. 

(4) Part, 11, tit. 2, cap, 8, § 3; ibid., tom. 1x; ps. 968. 
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sese apud Deum ut sponsores obtulerint pro baptizatis, quos 
proinde veluti filios ‘spirituales, dum adolescunt, per se, vel 
« idoneos magistros diligenter instruere, fidei catholice rudi- 
menia docere, a vitiis abstrahere, et ad virtutes viteeque 


a 


gz 


Rr 


« honestatem sectandam frequentius hortari teneantur. » Il est 
inutile d/allonger cette liste. Ces-sages assemblées ne faisaient 
au surplus que reproduire la doctrine du Catéchisme romain, 
laquelle mérite d’étre citée ici (4): « Hocmunus adeo negligen- 
« ter in Ecclesia tractatur, ut nudum tantum hujus functionis 
« nomen relictum sit : quid autem sancti in eo contineatur, 
« ne suspicari quidem homines videantur. Hoc igitur universi 
« susceptores semper cogitent se hac potissimum lege obstri- 
« ctos esse, ut spirituales filios perpetuo commendatos habeant 
« atque in iis que ad christiane vite institutionem spectant, 
« curent diligenter, ut illi tales se in omni vita prebeant, 
« quales eos futuros esse solemni ceremonia spoponderunt.... 
« Ac profecto decet maxime eum qui aliquod officium susci- 
« pil, in eo diligenter exequendo nunquam defatigari, et qui 
« se alterius pedagogum et custodem professus est, minime 
« pati illum esse desertum, quem semel in fidem et clientelam 
« suam recepit, donec illum opere et preesidio suo egere in- 
tellexerit. » 


a 


On se gardera donc bien, dans les instructions, soit d’exagé- 
rer, soit d’amoindrir la grandeur des obligations du parrain, 
et rien ne sera plus facile que de rester dans le vrai, en suivant 

la lettre la doctrine du Catéchisme romain et des Synodes que 
nous.ayons cités plus haut. 


{A) Part. 1,0, 27. 4d guidteneantur patrini. 
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THEOLOGIE DOGMATIQUE. | 


LA TRINITE DIVINE. 
Suite (1). 
Lrécole @ Alexandrie n’a pas contribué a la formation de ce dogme. 


— Philon et Plotin.— La Trinité révélée de Dieu et professée 
dans V' Eglise avant le mouvement Alexandrin et le IV* siecle. 


XX. Nous croyons avoir snffisamment prouvé que le dogme de 
la Trinité divine n’a pu se former des conceptions religieuses 
et philosophiques de l’antiquité, et nous avons établi, par des 
documents dont importance n’aura échappé 4 aucun de nos 
lecteurs, que les traces plus ou moins imparfaites de cette vé- 
rité, qui existent dans les théogonies des anciens peuples, déri- 
vent nécessairement des révélations primitives. Il nous reste 
maintenant a montrer, pour compleéter notre thése, que l’Kcole 
philosophique d’Alexandrie n’a été pour rien dans la formation 
de ce dogme, qui, révélé de Dieu, a eu dés le commencement 
toute la perfection possible. Afin de tirer logiquement cette 
conclusion si importante a notre époque de doute et d’érudition 
suspecte, nous citerons les témoignages les plus authentiques 
empruntés aux usages de l’Eglise, aux Peres et aux Docteurs, 
soit avant, soit apres le Concile de Nicée, et nous ferons voir, 
par la-méme, dans quel sens on peut dire que le dogme de la 
Trinité divine s’est développé. 

XXI. On a fait beaucoup de bruit dans ces derniers temps, de 
UE cole d Alezandrie. Dans des pensées et des intentions fort di- 
verses, on a paru donner une grande importance a ses doctri- 
nes ; nous pensons que c'est avec raison, car l’école philosophi- 
que d’Alexandrie résuma toute la philosophie ancienne, ¢’est- 
a-dire la philosophie grecque et la philosophie orientale ; aussi 
dut-elle se formuler sous le nom d’éclectique, prétendant faire 
un choix des meilleures doctrines entre toutes. Mais elle profita 


(A) Voir p. 344 et ss. 
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bien mal des notions chrétiennes et aboutit 4 un syncrétisme 
obscur et plein de confusion. Voulant tout ramener a une unité 
monstrueuse, elle appela a son aide les émanations primordia- 
les et les absorptions finales, ces deux réves favoris de la phi- 
losophie orientale; la philosophie hellénique lui fournit, dans 
le méme but, son 4ine universelle, sa distinction du monde 
des idées et du monde sensible; et, comme en présence des 
vives manifestations du Christianisme, il était impossible de ne 
pas admettre une sorte d’unité dans la nature divine, elle mo- 
difia ’absurde crudité du polythéisme, en faisant des dieux de 
1Olympe et des demi-dieux populaires autant d’opérations et de 
portions diverses de la nature, et en enseignant qu’il fallait les 
adorer comme parties intégrantes de la divinité, n’>importe sous 
quel nom et sous quel signe. En sorte que ce qu’on peut y 
voir de plus clair et de plus marqué, c’est le panthéisme, non 
pas méme ce panthéisme spiritualiste de l’Inde, que le pére de 
Ravignan appelait éloquemment, du haut de la chaire de 
Notre-Dame, la plus belle erreur qu’ait jamais enfantée la dé- 
raison humaine, mais un panthéisme inférieur, grossier et 
vulgaire. 

Or, tout le monde sait que le panthéisme sous quelque forme 
qu’il se produise, est toujours la négation la plus radicale pos- 
sible dela Trinité divine, puisqu’il n’admet qu’une seule sub- 
stance dans l’univers, et fait de Dieu un étre général et indéfini 
qui se confond avec tout ce qui existe. 

“XXII. Cette preuve suffirait toute seule pour établir invinci- 
blement que les triades panthéistiques de l’éclectisme alexan- 
drin n’ont rien de commun avec notre dogme. M. J. Simon lui- 
méme l’a reconnu, et n’a pas fait difficulté d’avouer qu’il existe 
sur cette question des différences tellement essenticlles entre 
Je Christianisme et l’Ecole d’Alexandrie, quw’il n’est pas possible 
d’admettre que Je Concile de Nicée ait emprunté aux Alexan- 
drins les éléments de sa doctrine; il affirme méme sans hési- 


tation que le dogme chrétien était -clairement professé dans 
des ouvrages d’exégése et de polémique longtemps avant le 
Coneile de Nicée, avant méme la fondation de l’école d’Alexan- 
drie (4). 

Nest regrettable que M. Saisset et M. Vacherot n’aient 
pas eu.la méme, siireté de coup-d’ceil dans leurs appréciations 
sur cette célébre Ecole. Le premier, tout en reconnaissant que 
leChristianisme différe heaucoup dela philosophie alexandrine, 
insinue cependant que celle-ci a di. exerecer une certaine in- 
fluence sur la formation du dogme de la Trinité (2).. Le seeond, 
plus explicite.et plus hardi, soutient que le dogme de la Tri- 
nité s’est lentement formé sous Vinflence de l’Ecole d’Alexan- 
drie, et qu’il n’est pas arrivé a son entier épanouissement 
ayant le quatriéme siécle; que le Christianisme. primitif, sou- 
mis aux influences de l’Orient, maintint le Verbe et lEsprit 
Saint.en dehors de la nature divine et ne put.comprendre la 
consubstantialité du Pére, du Fils et de ’Esprit ; mais que plus 
tard, la philosophie grecque pénétra dans son sein par l’Ecole 
d’Alexandrie et y fit éelore le dogme de la Trinité divine. « Ce 
qui démontre surtout, dit-il, la puissante influence de la phi- 
losophie grecque sur le développement ultérieur de la théologie 
chrétienne, et sur la formation du dogme de la Trinité qui le 
résume, ¢’est que toutes les sectes purement orientales du 
Christianisme se refusérent obstinément a reconnaitre la con- 
substantialité des hypostases de la nature divine, méme aprés 
V’arrét des conciles de Nicée et de Constantinople. Jamais les 
chrétiens de la Judée ne purent comprendre cette profonde 
doctrine aun Dieu en trois Personnes, dont chacune posséde au 
méme titre et au méme degré la nature divine ; ils s’en tinrent 
au Dieu de Moise, et ne voulurent voir dans le Fils et le Saint- 
Esprit que de simples organes de la puissance de Dieu. Le 

(1) Hist. de l'école d Alew., 1.4, ¢. 3; 1. 2,6 4. 

(2) Essais sur la Phil. et la Relig., Pp. 467-170. 
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dogme dela Trinité leur sembla un retour au polythéisme:(1).» 

XXIH. On reste confondu devant ces étranges-assertions, eton 
ne trouve le dernier mot de pareils écarts, que dans la nécessité 
ou‘se-met nn écrivain:d’expliquer humainement les grands faits 
religieux, lorsqu’il a nié le surnaturel, Tout est faux dans.cette 
appréciation ; tout y portel’empreinte:de ces préjugés: déplo- 
rables qui tyrannisent et:asservissent: trop souvent. les intel- 
ligences les: mieux: douées. 

Et d’abord, en supposant que le:dogme de: la Trinité. divine 
n’ait eu‘son développement définitif qu’aw quatriéme siécle, 
pourait-on: affirmer qu’il s’est formé sous l’influence:del’Keole 
d’Alexandrie? Evidemment, non ;.puisque la doctrine de PE- 
cole d’Alexandrie sur cette vérité eapitale a toujours été obs- 
eure, indécise, incomplete et plus ou moins entachée de pan- 
théisme. Pour appuyer notre assertion, nous avons. le: témoi- 
gnage de Plotin, auquel nous pouvons, avec |’illustre anteur (2) 
du Précis de Uhistoire de la Philosophie publié en, 4834, par les 
directeurs du collége de Juilly, adjoindre Philon, le théosophe 
juif, qui, lui aussi, fut un des coryphées del’éclectisme alexan- 
drin. 

Philon, disciple de Moise et. de Platon, presque également 
respecté A.ce titre par les écrivains del’Keole chrétienne d’A- 
lexandrie et par ceux de l’école philosophique, professa sur le 
Logos une doctrine qui se. rapproche. peut-étre de: la, doctrine 
orthodoxe, et qu’ilavait probablement puisée dans les livres de 
V’Ancien-Testament et les traditions juives, mais 4 coup str il 
n’y a pas dans ses écrits une trace marquée dela Trinité divine. 
Quand il parle de l’Esprit de Dieu,il entend une simple: efficace 
et non pas une personne réelle, et ila soin d’expliquer lui-méme 
sa penséeen disant que Dieu remplit Béséléel de son esprit, c’est- 
4-dire de sagesse, d’intelligence et de science, pour. tout ce: qui 


(A) Hist. critique de V'école d Alex., t. 1, p. 297-299: 
(2) Mgr. Gerbet.. 
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concernait la construction du tabernacle. Pour lui, Dieu s’unis- 
sant a sascience asemé la création, et la science de Dieu aainsi 
enfanté le monde; mais, en supposant, ce qui n’est pas démon- 
tré, que cette science de Dieu soit une personne reéelle, ellene lui 
est point égale, et le dernier terme de cette Trinité, c’est-a-dire 
-le monde, n’est pas Dieu. Il traite souvent des puissances de 
Dieu, mais ¢’est toujours 4 la maniére de Platon, avec beaucoup 
d’incertitude et d’incohérence. II dit qu’elles sont indétermina- 
bles et indéfinies ; ici, il en compte six dun ordre supérieur ; 
la, il les réduit 4 deux; tantdt, il désigne Dieu comme le mi- 
lieu de ces puissances ; tantot, il attribue ce privilége au Logos. 

Il montre Dieu sous un triple aspect, mais la doctrine des 
trois personnes n’est enseignée clairement dans aucun de ses 
écrits. lI] parle du Verbe, mais il donne ce nom aux anges qu’il 
appelle indifféremment des verbes ou des puissances de Dieu. 

XXIV. Plotin, quireprésente mieux encore que Philon l’Ecole 
philosophique d’Alexandrie, parce qu’il ne fut que philosophe, 
n’est pas plus clair ni plus explicite que lui sur la question 
qui nous occupe. Disciple dAmmonius Saceas, dont il suivit 
les lecons pendant onze ans, il écrivit cinquante-quatre livres 
ou ilreproduit les enseignements de son maitre. Ces livres ré- 
digés avec une extréme négligence, furent mis en ordre par 
Porphyre, et publiés sous le nom d’Ennéades ou Neuvaines, 
vers l'an 280 de Jésus-Christ, c’est-a-dire moins de cinquante 
ans avant le Concile de Nicée. Or, est-il probable queles Peres 
de Nicée aient emprunté la doctrine de la Trinité 4 des livres 
publiés par Porphyre, l’apologiste de toutes les superstitions, 
Vadversaire déclaré du Christianisme ? Quoi! a une époque 
oti le nom de porphyrien était un opprobre, au point que les 
orthodoxes le donnaient a Arius, l’Eglise chrétienne, assem- 
blée 4 Nicée pour condamner Varianisme, aurait bravé le 
blame de ses fidéles comme le persifflage de ses ennemis, et sa 
serait inféodée a Porphyre jusqu’a lui emprunter son Gogmie 
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fondamental! Une telle supposition est mille fois inadmissible. 

Mais il y a quelque chose de plus décisif que cette improba- 
bilité en faveur de notre thése : la doctrine de la Trinité, telle 
qu elle est enseignée par l’Eglise, ne se trouve pas plus dans 
Plotin que dans Philon. 

XXV. Citons ici Mer Ginoulhiac, quia trés-solidement traité la 
question dans sa belle Histoire du dogme catholique. Aprés avoir 
exposé le systéme trinitaire de Plotin, qui consiste dans. trois 
hypostases, dont la premiere est l’unité simple et absolue, la 
seconde, Vintelligence immobile, la troisiéme, l’4me supra- 
mondaine, le savant auteur en fait ressortir les différences 
profondes avec le dogme de I’Eglise. « Plotin, dit-il, admet, 
comme I ’Eglise, trois hypostases originairement subordonnées 
Pune a Vautre. La est toute la ressemblance. Ces hypostases 
sont-elles seulement distinctes ’une de l’autre, comme dans 
la Trinité catholique, et n’ont-elles pas chacune une existence 
séparée ? Evidemment, elles n’existent pas ’une dans l’autre. 
Elles ne forment pas un seul principe, mais trois principes de 
toutes choses. Les attributs divins absolus, la simplicité par- 
faite, ’omni-science, la toute-puissance, l’immutabilité ne leur 
sont pas communs. L’une est essentiellement au-dessus de 1’é- 
tre et ne participe pas a l’intelligence; lautre est multiple et 
ne participe pas ala forve motrice; la troisiéme est mobile. 
Ce ne sont pas 1a simplement des fonctions, ce ne sont pas la 
des propriétés relatives, ce sont des propriétés essentielles qui 
constituent des différences absolues, lesquelles sont manifeste- 
ment incompatibles avec l’unité individuelle de nature » (1). 

Il résulte de 1a tout d’abord, que les trois hypostases de Plo- 
tin ne possédent pas la méme nature individuelle; mais, au 
moins, sont-elles égales? A cette question, Mgr Ginoulhiac ré- 
pond que la loi de l’émanation et le besoin qu’avait Plotin 
d’expliquer par l’émanation la production du monde ne lui 


() Hist. du dog. cathol,, t. 2, p. 664. 
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permettait pas d’adimettre cette égalité. « Dans la Trinité 
chrétienne; au contraire, aucune autre subordination que 
la subordination d'origine n’est nécessaire. En effet, dans 
une’ Trinité dont la premiére personne est Pére, la seconde, 
Fils, la troisieme, Esprit de un et de l’autre, o’est-a-dire dans 
une’ Trinifé qui ne se rapporte essentiellement quad elle-méme, 
étre le terme est réellement aussi parfait qu’étre le principe, et 
il n’y a pas‘de raison pour que la seconde et la troisiéme per- 
sonnes dégénérent de la’ perfection de la premiére'(f). » 

Poursnivant ce paralléle, Mgr Ginoulhiac montre comment 
les-opérations des personnes nese ressemblent nullement dans 
la Trinité chrétienne et’dans celle de Plotin. « Dans la Trinité 
évangélique, dit-il, les trois personnes connaissent, agissent au 
dedans, au dehors d’elles-mémes. Le Pére se connait lui-méme, 
il connait le Fils, il ’aime, il'en est connu et aimé. Le Pére et le 
Fils connaissent et aiment le Saint-Esprit, et'ils en sont’ aussi 
connus et aimés. Dans la théorie de Plotin, l’unité se connait 
& peine elle-méme; l’intelligence ne connaitiqu’elle et le monde 
immobile des idées qu’elle porte dans son sein. Dans la 
Trinité chrétienne, c’est par sa connaissance et non fatalement, 
que la premiére personne produit le Fils: U’est aussi avec con- 
naissance et par leur union réciproque que le Pére et le Fils 
produisent le Saint-Esprit. Dans la Trinité de Plotin, la produc- 
tion de ‘la seconde personne par la premiére, de la troisiéme 
par la‘seconde, sont fatales. Dans la Trinité chrétienne, la pre- 
miére personne produit la. seconde par voie de génération: 
elle est le Pére, la seconde personne est! le Fils; elle produit 
aussi la’ troisiéme personne, mais par une’ voie différente. 
Dans‘la Trinité de Plotin; la seconde personne n'est pas ‘le fils 
de la'premiére, et le rapport de production entre la seconde 

- bypostase et la troisiéme est le méme qu’entre la premiére et 


(1) Ibid. p. 663. 
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la-seeonde. Enfin, dans la Trinité chrétienne, la troisiéme per= 
sonne procéde de la seeonde, mais elle procéde aussi dela 
premiére ; elle-en proeéde par wne action commune 4 l'une et 
a Tautre, et, avec la seconde, elle se rapporte 4 la premiére, 
comme a leur principe unique. Dans la Trinité de ‘Plotin, au 
contraire, la troisiéme personne ne procéde que de la seconde, 
et au lieu de se'relier 4 la’ premiére, elle s’en éloigne et tend 
naturellement vers le monde. Cette différence suffirait pour 
établir une opposition absolue entre la Trinité de Plotin ‘et la 
Trinité chrétienne (1), » 

XXVFE. Par rapport au monde, les différences entre ces deux 
Trinités ne sont'pas moins radicales. « Dans la doctrine chré- 
tienne, les trois personnes divines, le 'Pére, le Fils, le Saint- 
Esprit, connaissentle monde, le produisent, le conservent. Sans 
se confondre avec lui, elles n’en sont pas absolument séparéese 
Dans la‘théorie de Plotin, la premiére et la seconde hypostase 
ni ne connaissent le monde, ni ne le produisent par leur action 
propre, ni ne le conservent ; elles sont totalement séparées. de 
lui. La premiére est sans action ; la'seconde n’ena d’autre que 
de ‘se contempler elle-méme et les idées. Dansla doctrine chré- 
tienne, le Pére, principe de l’étre, est en outre le principe de 
toutes les idées, de toutes les volontés, de toutes Jes actions 
extérieures du Fils et du Saint-Esprit ; 4 cause de cela, il est. 
appelé le Tout-Puissant, le Créateur de toutes choses ; dans la 
théorie de Plotin, c’est la troisiéme personne qui est le Créa- 
taur. Dans lessymboles du second et du troisiéme siécle, le Fils 
est la raison, la sagesse, la parole du Pére dans laquelle et par 
laquelle il a fait toutes choses; dans les Emnéades, la seconde 
hypostase est un principe tout aussi inactif que la premiére. 
Enfin, dans towtes nos professions de foi, le Saint-Esprit est 
regardé comme le sanctificateur des Ames, l’auteur de la vie 


(4) lbid., Pp. 665-666, 
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surnaturelle; dans Plotin, la troisiéme hypostase, l’Ame, est le 
producteur et le moteur mobile du monde (1). » 

Résumant toutes ces différences sous un point de vue plus 
général, Mer Ginoulhiac ajoute : « La théorie trinitaire de 
Plotin est le fruit de la dialectique; elle est une doctrine de 
philosophie transcendante. La Trinité chrétienne est un ensei- 
gnement de la Révélation ; elle est un mystére. C’est surtout 
par rapport 4 la création et dans un intérét métaphysique, que 
Plotin admet sa Trinité ; c’est principalement par rapport a la 
Rédemption, et dans un intérét pratique et moral, que le Chris- 
tianisme révéle la sienne. La premiére est née du besoin de 
concilier les nécessités de la dialectique platonicienne avec la 
production du monde, et le monde est le terme naturel, inévi- 
table du développement des trois hypostases ;la seconde n’est 
nécessitée ni par notre raison, ni par la création. Comme ellea 

en elle-méme son principe, en elle-méme elle trouve son 
~ terme 3 les trois personnes divines n’ont essentiellement de 
relation qu’avec elles-mémes, et si du Pére nait le Fils, et si 
du Fils avec le Pére procéde le Saint-Esprit, le Saint-Esprit 
et le Fils se rapportent essentiellement au Pére comme au 
principe de leur étre. La Trinité se replie, comme parlent les 
auteurs du troisiéme siécle, ef se ramasse dans l’unité (2). 
Ainsi, tandis que la Trinité de Plotin n’a pas d’existence com- 
pléte sans le monde, la Trinité chrétienne, en dehors du monde 
et sans le monde, a une existence absolue et parfaite. Enfin, le 
systéme trinitaire de Plotin, avec plusde sobriété et de sagesse, 
a une analogie évidente avec les systémes gnostiques. Comme 
eux, il place au sommet de l’échelle des étres un principe sans 
action, inconnu, indéterminé ; comme eux, il fait dériver fa- 
talement les émanations divines de ce principe ; comme eux, il 


(1) Zbid., p. 666. 
(2) Plotin dit au contraire ; "Ev tote vyevvenndvoug odx gore T™Pd¢ 2) 
va, adhe med¢ tO xktw ywoeiv. Enn. 5, 1. 3, c. 46. 
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enchaine le monde a ce principe par des émanations succes- 
sivement inférieures ; comme eux, il rend ce principe étranger 
a la création ; comme eux, donc, il est essentiellement opposé 
au dogme chrétien de la Trinité (1). » 

XXVII. Ilsuit de 1a que le Concile de Nicée n’a pas pu emprun- 
ter 4 Plotin le dogme chrétien de la sainte Trinité. Il n’a pas pu 
lui emprunter la distinction des personnes que 1’Eglise profes- 
sait des le commencement, comme nous le prouverons, confor- 
mément a l’Ecriture et 4 la Tradition, dont les enseignements 
étaient autrement clairs que les conceptions métaphysiques 
du philosophe alexandrin ; il n’a pas pu lui emprunter l’unité 
des hypostases qu’il n’entendait pas comme |’Eglise chrétienne 
Va toujours entendue, soit avant, soit depuis le quatriéme sié- 
cle; enfin, il n’a pu davantage lui emprunter légalité des 
personnes, puisque partout, dans ses écrits, i] professe l’inéga- 
lité. 

Il est vrai que les Docteurs chrétiens de l’Ecole d’Alexandrie 
ont adopté plus ou moins cette philosophie néo-platonicienne 
dont Philon et Plotin sont 4 nos yeux les principaux interpré- 
tes. Mais, que peut prouver contre la foi de l’Eglise cette ten- 
dance de quelques hommes vers les idées philosophiques de 
leur pays et de leur époque? Quand méme Origéne et Clément 
d’Alexandrie se seraient jetés, comme on le dit, dans le néo- 
platonisme, serait-on autorisé & soutenir que l’Ecole philoso- 
phique d’Alexandrie a fait naitre le dogme chrétien de la 
Trinité divine? Ce ne sont point les Docteurs alexandrins qui 
ont inspiré cet article du symbole catholique ; ils lavaient ap- 
pris de l’Eglise ;/ils Yont enseigné souvent en termes bien au- 
trement clairs et nets que les expressions ambigues et embar- 
rassées des philosophes; et, s’ils ne l’avaient pas professé, 
l’Eglise les aurait frappés d’anathéme et retranchés de son 


(A) Ibid., p. 467. 
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sein, C’est-done 4 tort que les rationalistes: modernes: ont: fait > 
tant,de bruit, de ce qu’ils appellent avec:emphase le mouvement 
alexandrin, et.ont vouluvoir dans cette association aceidentelle », 
des idées chrétiennes et des idées: philosophiques, Je» point de: 
départ d’une rénovation religieuse et lorigine d’un .dogme 
nouveau. Quelle qu’ait été Ja! part de l’école-chrétienne d’A-) 
lexandrie dans les luttesdogmatiques du second et du troisiéme: 
siécle; se fit-elle, associée,, avec, autant d’abandon» quiom se: 
plait a le dire, au. mouvement philosophique dont cette: ville. 
futle théatre, il est. incontestable quelle n’a. pas imtroduit un: 
élément nouveau. dans la foi de. ]’Eglise sure 'Trinité; et: par 
conséquent,, que-les écoles:platoniciennes et écleetiques: n’ont 
contribué en-rien 4 la formation: de, ce dogme. 

XXVIE. Il existait,en effet, tel. que nous le professons:anjour- 
dhui, avant le mouvement Alexandrin et avant le Concile de: 
Nicée. Tous les monuments ecclésiastiques depuis Jésus-Christ 
donnent.un démenti formel 4 M. Saisset. et 4 M: Vacherot, et 
établissent, non la lente élaboration, la formation graduelle dw 
dogme de la, Trinité, mais sa, révélation positive et eompleéte: 
des Vorigine. 

Nous!’avons dit, il se trouve dans Jes. livressacrésdes Hébreux), 
et, quoiqu’il n’ait pas.acquis sous la loi, mosaique le, déyelop- 
pement qu’il a eu depuis le Christianisme, il n’était pas entiéres 
ment inconnu. Avant la création de ’homme, Dieu dit: Faisons 
Vhomme a notre image et anotre ressemblance (1). Ce langage im»; 
plique une pluralité et indique une personne divine-appelée dans: 
d’autres. passages de 1’Ecriture Verbe, sagesse de Diew, sagesse eee 
gendrée, fils de Dieu, ange de Jéhovah (2). Dans le livre des: 
Psaumes, Dieu est représenté comme ayant un Fils veritable (3). : 


(1) Gen.I. 
(2) Gen. xvi, xxu, xxx; Exod. xxm, xxxuI; Jos. 13; Judith vi; ~ 

Is. Lx; Sap. 1, vu, yi; Eccl. xxiv. 
(3) Ps, tel cx, 


» Dans les Proverbes, Salomon demande -qu’on lui dise le nom 
ode Dieu-et ‘celui de son ‘Fils,.sivon le ‘sait (1). Lies' Prophétes 
o donnaient ‘aw Messie le nom de Dieu‘et la‘puissance divine,’et 
»\dindiquatent assez clairement iqu’il) n’était pomt le méme'que 
-sceluiigqni devait l’envoyer.:La Génése, le Psalmiste, Isdie et le 
» ivreide la‘Sagesse parlentide VLsprit-de Diewou du Seigneur 
etdubatiribuent Vimmensité;la création, illumination désAmes 
- etd’inspiration prophétique'(2). On ne psut le‘contester, il y a 
dans ces paroles un enseignement de la Trinité, mystérieux, 
voilé sans) doute, mais qui suflisait 4 ’accomplissement des 
. desseins de Dieu, et qui avait:produit son effet, puisque les 
Docteurs jnifs avaient de ce dogme une connaissance assez 
nexaete. 
XXIX. Mais, 4 dater de Jésus-Christ, il n’y a plus d’ambiguité,’ 
dans la révélation de cette vérité capitale, plus de nuages qui 
vempéchent ]’éclatide sa manifestation. Sealement, pour la voir, 
il fautle sens chrétien, suivant la belle expression des' Peres, 
et malheureusement les rationalistes modernes en ‘sont privés. 
Saint Matthieu, saint Mare et saint Luc.'racontent tous. les 
‘troisile' baptéme de Jésus-Christ et constatent que Dieu le Pére 
fit entendre sa voix sur les rives du Jourdain, en disant: 
© Celui-ci est mon Fils bien-aimé-en qui j’at mis toutes mes com= 
plaisances\(3)» 3 et qu’au méme instant « le. Saint-Esprit des- 
eendit sur luisous la forme d’une colombe. » 
Voila cbien «les; trois persomes divines: ‘le ‘Pére,: le’ Fils 
et le! Saint-Esprit. “Mais le Fils: et le Saint-Esprit © sont-ils 
odistinets du: Pére? Ecoutons Jésus-Ghrist: «Dieu a tellement 
aimé: le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que qui- 
conque croit en lui, ne périsse point, mais qu’ilait la vie éter< 
-vnelle. (4) » Et pour que tous sachent.qu’il est:ce-Fils de Dieu, 
(1) Prov. xxx. he 
(2) Ps. xxx; Is. x1, Lxt; Sap. 1. 


(3) Matth. in; Mare, 1; Luc. i. 
(4) Joan. 1. 
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donné par le Pére, «Je suis sorti du Pére, dit-il, et je suis venu 
dans le monde. (1). » Et puis, comme on pourrait supposer 
que ce Fils sorti du sein du Pére est d’une autre nature que 
Lui, ila soin d@’ajouter: « Mon Pére et moi nons sommes une 
seule chose (2). » Et, non seulement il s’attribue la méme na- 
ture que son Pére, mais encore la méme puissance: « Je suis 
la voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Pére que par moi. 
— Philippe lui dit: Maitre, montrez-nous le Pére, et il nous 
suffit. Jésus lui dit: 1 y a si longtemps que je suis avec 
vous, et vous ne me connaissez pas? Philippe, celui qui me 
voit, voit aussi le Pére; comment done dites-vous : Montrez- 
nous le Pére? Ne croyez-vous pas que je suis dans le Pére, et 
que le Pére est en moi? Ce que je vous dis, je ne le dis pas de 
moi méme; mais le Pére, qui demeure en moi, fait les ceuvres 
que je fais (3). » 

Mais, les Apdtres sont attristés en apprenant que le Maitre 
va les quitter, et les derniers épanchements de son tendre 
coeur ne servent qu’a rendre leurs regrets plus amers. Alors 
Jésus-Christ les console en leur parlant du Saint-Esprit dont il 
manifeste la consubstantialité divine et la personnalité dis- 
tincte: « Et moi je prierai le Pére, leur dit-il, et il vous don- 
nera un autre Paraclet (Consolateur) pour demeurer éternelle- 
ment avec vous, l’Esprit de vérité que le monde ne peut rece- 
voir... Ce Paraclet, ’Esprit-Saint que le Pére enverra en mon 
nom, fu? vous enseignera toutes choses et vous rappellera tout 
ce que je vous ai dit (4). — Quand il sera venu, le Paraclet 
que je vous enverrai du sein du Pere, \’Esprit de vérité qui pro- 
céde du Pere, c’est Lui qui rendra témoignage de Moi (5). » — 

(1) Joan. xvi. 

(2) Joan. x. Il faut remarquer que Jésus-Christ ne dit ae unus 
sumus, mais unum, évécuev, une méme chose. £ is 

(3) Joan. xiv. 


(4) Joan. xiv. 
(5) Joan. xy. 
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«Il vous est avantageux que jé m’en aille; car si je ne men 
vais point, le Paraclet ne viendra pointa vous; mais si jem’en 
vais, je vous l’enverrai... Et quand il viendra cet Esprit de vé- 
rité, il vous enseignera toute vérité ; car il ne parlera point de 
Lui-méme, mais 71 dira tout ce qu'il entendra, et vous fera con~ 
naitre ce qui doit arriver. C’est lui qui me glorifiera, parce 
qu il recevra de ce qui est a Moi, et il vous ’annoncera (4). » 

Qu’on rapproche de ces paroles si claires, celles que pro- 
nonce le divin Sauveur en donnant a ses Apdotres la mission de 
baptiser les nations «au num du Pére, du Fils et du Saint- 
Esprit (2), » paroles mémorables, qui, répétées a travers les 
ages par la sainte Eglise, sont encore la formule du Baptéme, 
et la porte par laquelle l’humanité est introduite dans la véri- 
table Terre promise, dans le domaine de Dieu, et qu’on dise, 
si on Vose, que le Christ n’a pas révélé la Trinité ! 

XXX. Et qui donc était mieux placé que les Apdtres et les 
premiers disciples pour interpréter dans toute leur vérité les 
enseignements du Maitre ? Or, ils y ont vu ce que nous y voyons, 
et ils ont enseigné, comme Jésus-Christ et dans le méme sens 
que Lui, la triple personnalité divine dans l’unité de nature. 
Saint Paul laisse éclater partout dans ses Epitres sa foi en la 
divinité de Jésus-Christ ;ill’appelle « le Christ qui est au-dessus 
de tout, le Dieu béni dans tous les siécles (3), la splendeur de la 
gloire du Pere et la figure de sa substance, celui qui soutient tout 
par sa parole (4). » 

Dans sa lettre aux Philippiens, il leur recommande l’humi- 
lité, en leur rappelant l’exemple de Jésus qui, étant Dieu par 
nature, entiérement égal a Dieu, a daigné voiler sa divinité et 

‘prendre la forme d’un esclave (5). 

(4) Joan. xvi. 

(2) Matth. xxvir. 

(3) Rom. 1x. 


(4) Hebr. 1. 
(5) Philip. 11. 
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‘On connait le pompeux et sublime début de ’Evangile de 
saint Jean: « Au commencement. était le Verbe, et le Verbe 
était en Dieu, et-le Verve était Dieu... En lui. était da vie, .etda 
vie était la ‘dumiére des ‘hommes ; et Ja lamiére-luit dans les 
ténébres, et les ténébres ne Font. point comprise... I] était dans 
le monde, iet le monde a été fait par Lui, et. le monde ne la 
point connu... Et le Verde s’est fart chair, etika habité. parmi 
“Nous; el’ nous avons vu sa gloire, da gloire qui appartient au 
Fils unique du Pere et qui est plein de grace et de vérité (41). » 
Est-il possible de professer plus clairementla consubstantialité 
de Jésus-Christ Verbe fait chair avec Dieu son Pére? 

L’enseignement des Apdtres et des écrivains sacrés n’est pas 
moins formel sur la‘personne adorable de. l’Esprit-Saint. On 
pourrait citer des milliers de témoignages ; on n’a que la diffi- 
culté du choix. C'est a PEsprit-Saint qu’ils) attribuent les opé- 
rations divines pour la sanctification des ames; c’est Lui qui, 
selon la promesse du Sauveur, descend sur les Apotres le jour 
de la Pentecdte, pour renouveler par eux la face dela terre et 
accomplir toutes ces grandes choses qui ont 4 jamais illustré 
VEglise primitive et dont l’auteur du livre des Actes a conservé 
le souvenir dans ‘ses: pages immortelles! C'est Lui que samt 
Paul fait connaitre aux Corinthiens comme une personne vrai- 
ment divine et distincte du Pére et du Fils, lorsqu’il leur dit : 
«Il y a diversité de dons spirituels, mais il n’y a quiun.méme 
Esprit. Il ya diversité de ministéres, mais iln’y a qu'un méme 
Seigneur. ‘fl y a diversité d’opérations, mais: iln’y a qu'un 
méme Dieu qui opere tout en tous (2). C’est eneore lui qu’il 
montre, dans la méme' Epitre,eomme le distributeur des dons 
célestes, lorsque, aprés avoir énuméré tous ces dons, il ajoute: 
« C’est unique et le méme Esprit qai opére toutes choses, dis- 
tribuant & chacun selon qu’il lui plait (3). » 

(La suite & un prochain numéro). 
(1) Joan, 1. 


(2) 1 Gor. xu. 
(3) fbid., xu. 


DE L’EXCOMMUNICATION. 
Sutte: (1). 


§ fv. 
DE LA MATIERE DE L’ EXCOMMUNICATION. 


33. En établissanten principeile pouvoir coéreitif que l’Eglise 
sattribue et quelle exerce en matiére d’Excommunieation, nous 
n’avons pas prétendu quesce pouvoir fixt abandonné a Varbi- 
traire de la puissance ecelésiastique, niiqu il pit étre exercé& 
indifféremment et'sans dictinctiow contre tous les délits. L’exer 
ci¢e de ee pouvoir a ses régles et ses limites: tracées: parle 
droit, et il n’est légitime qu’a la condition que: ces régles et 
ces: limites sont respectées: On peut d’abord poser em régle 
générale, quela peine de excommunication ne peut étrein= 
fligée que contre des délits graves, et méme trés-graves. Cette 
régle avait été preserite aux Juges.d’lsraél. Dieu leur ordonne: 
de régler la mesure du:chatiment sur celle dw crime, pro mene 
sura peecati erit et plagarum modus (2). Cetteregleest d’ailleurs 
conforme 4 l’équité naturelle qui exige, qu'il y ait proportion 
entre le délit et la peine qui:y est annexée. Or, 1 Excommunis 
cation, comme: nous I’avons fait observer, est de toutes les 
peines canoniques la plus grande, puisqu’elle prive le sujet 
qu'elle atteint de tous les: biens de la communion spirituelle, 
qua pena in Ecclesia nulla major (3). 

L’équité naturelle veut. done qu'elle ne puisse étre: légitimes 
ment prononcée que contre un délit graves Tous les Canonistes 
sont d’accord sur ce point, Tous enseignent: que la censurede 
VExcommunication n’atteimt que les) crimes graves et méme 


(1) V. pag. 244 et ss. 
(2) Deuleron,, ch. 25, v..2. 
(3) C, Corripiantur 17, caus, 24, quest. 3. 
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trés-graves, culpa atrox. Suarez est trés-explicite sur ce point 
et Benoit XIV qui le cite, enseigne comme luni que les censures 
en général, non-seulement l’excommunication, mais la sus- 
pense a divinis, ab officio, et a beneficio, et Vinterdit personnel, 
a moins qu'il ne soit partiel, ne peuvent étre validement pro- 
noneés contre une faute légére. Il ajoute méme qu'il serait im- 
prudent de prononcer ces censures contre une faute grave 
({mortelle, Jethalem), qui ne serait pas du nombre de celles qui 
soni réputées trés-graves : « Non solum excommunicationem, 
sed etiam suspensionem a divinis, seu ab officio et beneficio, 
ad longum tempus, atque interdictum etiam personale nisi par- 
tiale, sed integrum et totale, nec valide propter levem culpam, 
nec prudenter propter lethalem que gravioribus non accen- 
seatur irrogari (3). 

Le saint Concile de Trente blame également et réprouve 
Yemploi de VExcommunication contre des fautes qui ne sont 
pas trés-graves. La raison qu’en donnent les Peres du Con- 
cile mérite d’étre remarquée. Quoique le glaive de ! Excommu- 
nication soit le nerf de la discipline ecclésiastique, trés-effi- 
cace pour contenir le peuple chrétien dans le devoir, il est 
vrai de dire cependant, qu’il ne peut obtenir cette fin qu’a la 
condition que l’usage en soit réglé; car ’expérience prouve que 
lorsque V’Excommunication est infligée, soit inconsidérément 
etsans discrétion, soit pour des motifs insuffisanis, elle inspire 
plus de mépris que de crainte. « Quamvis excommunicationis 
gladius nervus sit ecclesiastics discipline et ad continendos in 
officio populos valde salutaris, sobrie tamen magnague cir- 
cumspectione exercendus est, quum experientia doceat, si 
temere aut levibus de causis incutiatur, magis contemni et 
perniciem potius parere quam salutem (4). » 


(3) De Synod, dieces., lib. 1°, c. 4, n. 3. 
(4) Sess. 25, de Reform., c. 3. 
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34. Nous devons faire observer aussi qu’une excommunica~ 
tion late sententie étant réputée plus grav, sinon in se, an 
moins relativement, qu’une excommunication comminatoire 
ferende sententix, excommunication laix sententiz, c’est-a-dire 
celle qui est encourue ¢pso facto, requiert une faute bien plus 
grave que l’excommunication ferendz sententiz qui n'est encou= 
rue qu’aprés la sentence du juge, comme l’enseigne Benoit XIV: 
« Quod si omnium doctorum consensu grave et enorme cri- 
men requiritur ad irrogandam censuram etiam quam vyocant 
comminatoriam &t ferende sententie; multo sane gravius et 
exsecrabilius esse oportet delictum ob quod infligitur censura 
late sententice (5). » 

35. Ilfaut de plus, pour gu’une faute ait le caractére de gra- 
vité requise pour pouvoir étre légitimement frappée d’une sen- 
tence d’Excommunication, que cette faute soit extérieure et con- 
sommeée dans son genre. 4° Hlle doit étre extérieure, parce que 
VEglise ne pouvant constater ni l’existence ni la gravité des 
fautes purement intéricures, est par le fait méme impuissante 
a les réprimer ou a les prévenir par le moyen des censures. 
L’Eglise, dit saint Paul, n’est pas juge des fautes intérieures. 
Ecclesia de mternis non judicat. On comprend aussi qu’une 
faute purement intérieure et mentale pourrait difficilement 
constituer un crime atroce. 

2° La faute doit étre consommée. D’ow il suit qu’en régle gé- 
nérale Ja simple tentative du crime ne suffit pas. Hl y a cepen- 
dant des cas ot la simple tentative de certains crimes peut 
constituer un délit assez grave pour mériter la peine de VEx- 
communication. Mais, en dehors de ce cas, on peut dire gue 
communément parlant, lorsque le législateur annexe la peine 
de ’Excommunication 4 la transgression d’une loi, la peine 
n’atteint que la transgression consommée de cette loi, et nonla 


(5) De Synod. diaces., lib. x, cap. 1, n- 25. 
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-simpletentative,:a moins que la méme tentative soitcomprise 
“dans la loi. f 
66. Envisagée du cété du ‘sujet, PExcommunication est une 
~peine 'médicinale qui n’atteint que le -coupable ‘contumace. 
Ti ne‘suffit done pas qu’un ‘délit soit réputé tres-erave ‘pour 
~que son auteur soit frappé d'Excommunieation par le fait mémie 
“de la perpétration ‘de cedélit; il faut de plus que la Joi ecclé- 
“siastique ‘ait annexé a ce délit la peine de 'l’Excommunication. 
La raison ‘en est que l’Execommunication, n’est annexée par le 
‘droit divin A aucun crime, ‘quelque grave Gu’il ‘soit. Dans ¢e 
“passage deVEvangile, Dic Hcclesie « s¢ Leelesiam non audierit, 
sit tibi sicut ethnicus et publicanus, Jésus-Christ ne prononce 
pas Iui-méme YPExcommunication’contre les contrevenants a 
Yautorité de l’Eglise, mais ilconfére a celle-ci le pouvoir de 
les exclure de son sein. La peine de ?Excommunication sup- 
~pose donc toujours une intervention de la part de l’Eglise qui 
seule peutl’infliger et seulement contre une violation‘contumace 
de ses lois. Il suit de 1a que e’est une erreur’ manifeste de pré- 
tendre avec certains Jansénistes,que les sentences d’Excommu- 
‘nication prononcées par l’Eglise ne sont que de simples décla- 
rations par lesquelles elle notifie que tel pécheurscandalenxest 
séparé de l’Eglise, de droit divin, 4 cause de ses erimes. Le 
pouvoir de l’Eglise sur ce point est wn pouvoir’ positifet  effi- 
cace, et non purement déclaratoire, et il est la seule cause effi- 
ciente de 1 Excommunication. Cette erreur des Jansénistes 
~ aboutissait 4 l’anéantissement méme de la censuredel’Excom- 
tTaunication, car, le droit divin n’infligeant directement aucune 
~“peine de ce genre, le pouvoir déclaratoire qu’ils accordaient a 
‘TEglise devenait dérisoire, puisqu’il n’y a jamais liew a dé- 
clarer encourues des sentences qui n’existent pas. . 


—-AQT \——.. 


§ V. 
DE) LA NATURE. SPECIFIQUE DES DELITS QUI PEUVENT. ETRE 
LOBJET DE L’EXCOMMUNICATION. 


37. Nous avons: a examiner maintenant quels sont les dé- 
lits graves auxquels l’Eglise peut annexer la peine del’Excom-. 
munication, ow en d’autres. termes quel doit étre objet: maté- 
riel d’une: faute, pour qu’elle puisse étre légitimement punie 
par Vapplication de cette censure. Sur: ce point: les: héréti- 
ques, les jansénistes:et les fébronianistes entre autres, puis, a 
la suite des hérétiques, les gallicans parlementaires, ont singu- 
liérement restreint le pouvoir de l’Eglise. Les uns. ont prétendu 
que le pouvoir de I’Eglise, en matiére d’Excommunication, 
se bornait aux délits contre la Foi, c’est-a-dire aux seuls pé- 
chés d’hérésie. D’autres ont bien voulu étendre ce:pouvoir aux 
délits contre la discipline, en exceptant: toutefois les causes 
temporelles qu’ils prétendent affranchies: des censures ecclé- 
siastiques, 

Mais cette distinction introduite par les jansénistes et. les 
fébronianistes, est sans fondement et erronée dans toute sa 
teneur; car elle est franchement: contredite par l’Evangile et. 
par la pratique constante de ’Eglise, depuisles temps apostor 
liques jusqu’a nos jours. 

Lorsque Jésus-Christ conféra 4 ses Apdétres le pouvoir de lier: 
et de délier, il n’établit aucune. distinction entre les fautes: 
contre la Foi et celles qui violent 1a morale ow la discipline. Les 
expressions du Sauveur expriment le sens le plus général et le: 
plus,absolu: Queeumque ligaveritis.... si quis: Eeclesiam nan 
audierct... Dams ce dernier texte, le Sauveur ne parle que dela 
désobéissance a l’Eglise. Or, on désobéit a l’Eglise non-seule-.» 
ment lorsqu’on refuse dese soumettre 4 la régle.de sa Foi, ; 
mais aussi lorsqu’on: viole.les lois de-sa. morale. ou de, sa. disci-. 
pline. D’ow il résulte évidemment que toute désobéissance, cons 
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tomace envers ’Eglise reléve de sa juridiction, et peut étre 
punie par la peine de )Excommunication. L’incestueux de 
Corinthe ne pécha point contre la Foi et fut cependant excom- 
munié par l’apdtre saint Paul. I] n’y a donc pas lieu d’accepter 
cette distinction entre la Foi, la discipline et la morale, 
imaginée par les jansénistes pour les besoins de leur cause. 
Qui ne voit d’ailleurs que cette distinction est attentatoire aux 
droits de la constitution de l’Eglise? Le pouvoir législatif de 
Y’Eslise est supréme et sans restriction dans son domaine. 

Par conséquent, tout acte quelle qu’en soit d/ailleurs la 
mature objective, spirituelle, temporelle ou mixte, qui est 
muisible ou utile au bien, au bon ordre, au salut des ames, 
peut étre légitimement prohibé ou prescrit: Quecumgue liga- 
veritis, erunt.ligata. Or, le pouvoir coércitif doit avoir la méme 
extension que le pouvoir législatif dont il n’est que le complé- 
ment et la conséquence nécessaire. Done tout ce qni peut 
devenir la matiére d’une loi ecclésiastique peut devenir aussi 
ja matiére et la cause raisonnable d’une sentence d’excommu- 
nication contre le transgresseur de cette loi. Il importe peu 
d’ailleurs, que l’objet d’une loi soit purement doctrinal ou 
disciplinaire, ou méme soit compris sous la désignation de ce 
gqu’on appelle a tort, temporel. La raison de l’Excommuni- 
eafion est la simple désobéissance 4 Vautorité de l’Eglise, 
abstraction faite de l’objet de cette désobéissance. Il importe 
peu aussi que Vacte soit par sa nature spirituel ou temporel. 
C'est le péché formel et non V’acte matériel que ’Eglise pré- 
tend punir, et a ce titre cet acte reléve de sa juridiction. 

38. Quant 4 la seconde distinction que les jansénistes éta- 
blissent entre le spirituel et le temporel, si on ’entend dans le 
sens quwils lui donnent, elle est radicalement fausse et inju- 
rieuse 4 l'Eglise, dont elle tend 4 anéantir la juridiction. Dés 
qu'un acte temporel de sa nature devient l’objet d’une loi ecelé- 
siastique, il cesse d’étre purement temporel, et il devient spi- 
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rituel.en tant qu’il est la matiére d’une loi ecclésiastique. 
Quand il s’agit d’établir une distinction entre le spirituel et 
le temporel et d’arriver ainsi a fixer les attributions respec- 
tives des deux pouvoirs, il importe avant tout d’écarter une 
erreur dans laquelle on pourrait facilement tomber, en don- 
nant 4 ces mots une signification littérale. Si ’on prétend, 
par exemple, comme il arrive trop souvent, déterminer d’une 
maniére absolue lidée du spirituel et du temporel, au point 
de vue rigoureux de la matérialité, de la visibilité des choses, 
d’un coté on étend eton exagére les attributions de la puissance 
temporelle aux dépens de la puissance spirituelle, etde l’autre,' 
on les restreint 4 son propre préjudice. Ainsi prenons pour 
exemple le Culte et les Sacrements. Le culte s’exercant sous 
une forme matérielle et extérieure, pourraita cetitre étrerangé — 
au mombre des choses temporelles. Il en serait de méme des 
Sacrements qui, conférés, pour la plupart, sous une forme éga- 
lement matérielle, devraient aussi relever de la puissance tem- 
porelle. 

Il résulterait aussi de 1a que toute décision, toute prescrip- 
tion s’adressanta la volonté humaine devrait étre enlevée au 
pouvoir temporel et attribuée ala puissance spirituelle, sous 
prétexte que cette décision ou cette prescription est spirituelle 
de sa nature. Mais qui ne voit qu’un pareil systeme ne 
serait que l’expression de cette étrange maxime, que les 
corps appartiennent au pouvoir temporel et les Ames 4 la puis- 
sance spirituelle! Erreur manifeste qui ne supporte méme pas 
l’examen. I] faut done chercher nécessairement ailleurs la 
régle qui délimite le domaine spirituel et le domaine temporel; 
cetie régle, c’est la destination des choses. Ainsi on doit attri- 
buer a Vordre spirituel toute chose quia un but exelusivement 
spirituel, en ce sens qu’elle a pour fin le salut. des 4mes, en- 
core qu’elle soit matérielle de sa nature; tandis qu’il faut dési- 
gner comme temporelles eelles qui ont pour fin immédiate un 


\ 
objet. temporel, et.qui sont destinées 4 contribuer a ordre eb & 
la:paix de la. société, quoique: par.leur nature; elles ne isoient:() 


point, matérielles. Ainsi le but en vue: duquel: lesichoses: sony 
instituées: est: la base unique de leur classification dans Por 


dre.spirituel ou,temporel,: et: selon qu’une chose : matérielle: ow ' 


spirituelle desa nature-est commandée par:l’Eglisexcomme:né= 
cessaire ou,utile a sa fin spirituelle, ou qu’elle: est commandée 
par 1’Etat:comme: nécessaire: 4 sa: fin temporelle, cette chose’: 
recoit. un caractére spirituel ou temporel.. Qu’on-ne:sétonne: 
pas: d’ailleurs de ce pouvoir: de I’Eglise et:de l’Etatsur des: 
actes: matériels et spirituels.. L’hommeappartient : corps. et: 
amea lune: et a Pautre société; il esta la: fois et spar! tout 
son étre chrétien et ‘citoyen, Le corpsiet l’A4me relévent done de 
la juridiction. spirituelle et temporelle. 

39. La tradition constante et universelle de: l’Hglise vient'a 


son tour condamner la fausse distinction des; jansénistes.:: Les: © 


saints, Canons, les constitutions des Papes, les décrets'des Cons: 
ciles formulent de nombreuses sentences d’Excommunication' 
pour'ces ‘mémes causes, qwils: appellent: faussement tempo 


relles. Nous em¢iterons quelques exemples: « Qui'oblationes de=: 
funetorum aut negant Eeclesiis aut cum difficultate redidunt, tan- 
quam egentium: necatores excommunicentur (6). » Le ‘troisiéme: 


Conciled’Orléans (cap. xxm) et: un Concile d’Auvergne' (541)° 
ordonnent de:priver de\la:‘communion de'l’Eglise catholique’ 


les. ravisseurs: et les détenteurs des: biens: ecelésiastiques: 


(cap. xin). Le: Concile de Macon (888) excommunie' ceux’ qui © 


refusent de payer les dimes aux églises, 


Le troisiéme Concile. cecuménique de Constantinople, aprés’ 
avoir porté ce décret Ve quis calamistratis: erinibus ‘ineedat, yy” 
ajoute la’ peine de’ Excommunication: « Qui secus se* sk ahs . 


excommunicetur » (Can. xev1).' 


Le-saint ‘Concile de Trente, tout en recommandant aux’ pres 


(6) C. Carthagin., cap. 95- 
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-amiers Pasteurs d’user avee modération du glaiverdes censures,; 
approuve néanmoins la publication de monitoires & Veffet-de 
foreer par la. menace de l’Excommunication, -cewx qui!con- 
-naissent le détenteur injuste'du bien d’autrui, ale rendreaqui 
-e. droit (7). Plusieurs. Conciles'de ‘Foléde -excommunient ceux 
qui conspirent contre l’autorité et la ‘personne 'du Roi. Enfin; la 
‘Bullein Cana Domini excommunie et anathématise les pirates, 
‘ceux qui pillentiles.biens! des naufragés; ceux qui cherchent 4 
-affamer Rome, ou qui maltraitent-les voyageurs qui s’y ren- 
~*dent. ‘ 
On voit, par ices témoignages que: la prétendue: distinction 
» fimaginée-par les jansénistes:est formellement contredite par! la 
pratique constante de V’Eglise. 

40. A la question’ préeédente ‘vient s’en joindre: une autre 
»-qui a-également soulevé des objections dela part des ‘héréti- 
iques ; ’Eglise- peut-elle excommunier ceux ‘qui..envahissent 

ses domaines, l’en dépouillent, se les .approprient, ou Ja eon- 
» trarientet: la génent dans la légitime possession de ses biens ? 
»-dncontestablement oui, PEglise peut: excommunier ‘ceux: qui 
. portent une main sacrilége sur ses biens. temporels. De droit 
divin, ’Eglise peut acquérir etiposséder destbiens temporels, 

relle peut les administrer par elle-méme librement;et indépen- 

' dammentidela puissance séculitre. Elle doit donc pouvoir aussi 
-"se protéger contre 'l’usurpation par les armesdont elle dispese, 

; comme de droit naturel chaque individu peut se défendre 
contre un injuste agresseur par les moyens qui sont en son 
pouvoir. Aussi l’Eglise a-t-elle dans tous les. temps employé 

Varme'spirituelle de l'Excommunication contreles usurpateurs 

sacrilége de ses biens. Les chapitres:3, 4 et 5‘du livre des Deé- 

crétales déclarent excommunier ceux qui imposent des tributs 
sur les biens de l’Eglise, ceux qui-empécheat 1’Eglise d’acqué- 


7) C. Trid., sess. 25, c. 3. 
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rir librement, ou d’administrer ses biens acquis, ou qui se a 
approprient injustement. 

Le Concile de Latran, tenu sous le pape Alexandre III, excom- 
munie ceux qui imposent des redevances sur les biens ecclésias- 
tiques (8). La méme peine est portée contre les usurpateurs des 
domaines de ]’Eglise, délit prévu par les papes Boniface VIII (9), 
Clément V (10), Benoit XI (41), Urbain VIII (42), Clé- 
ment VI (13), Léon X (14), Paul IV (48), Pie IV (16), Pie VII (47). 

Le saint Concile de Trente prononce également la peine de 
PExcommunication contre ceux qui usurpent les biens de 
lEglise, entravent le libre exercice de sa juridiction, et atten- 
tent d’une maniére quelconque ala souveraineté temporelle de 
l’Eglise romaine sur les Etats ecclésiastiques (18). 

Les paragraphes 17 et 20 dela Bulle /n cena Domini excom- 
munient également ceux qui usurpent les biens, terres, villes 
ou provinces de I’EKglise romaine, ceux qui coopérent a cette 
spoliation par leurs conseils ou par leurs secours. 

L’autorité de ces teémoignages ne permet pas 4 un catholique 
de douter un seul instant de la légitimité du pouvoir que 
l’Eglise s’attribue, et qu’elle exerce en excommuniant les usur- 
pateurs de ses biens et domaines. Il faut convenir que ce droit 
lui est légitimement acquis, ou il faut se résigner a dire que 

es Papes, et les Conciles coecuméniques se sont injustement 
arrogé ce pouvoir, c’est-a-dire que l’Eglise, depuis plusieurs 


(8) C. Non Minus 4, de Immunit. eccles. 

(9) Quanquam 4, de Censibus et exactionibus, in 6°. 

(40) Clem. unic. de Immunit. eccles. 

(14) Eatravag. quod olim de Immunit. eccles. inter communes. 

(12) Bull. Rom. Pontif., an. 1641, 

(13) Constit, Statuimus et Ordinamus. 

(14) Constit. Ztsé solertem. 

(15) Constit. Quacumque Prescriptione, 30 oclobre 1556. 
(16) Constit, Pastoralis officii. 
(17) Constil, Quam Memoranda. 

(18) Sess. 22, c. 14. 
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siécles a consacré une usurpation tyrannique, ou qu’ellea erré 
sur ce point si important en se persuadant a tort qu’elle avait 
regu un pouvoir que Dieu ne lui avait pas réellement accordé. 
Il faut convenir enfin que l’Eglise a le pouvoir d’excommunier 
méme les ravisseurs de ses biens temporels, ou bien i] faut 
dire, ou qu’elle a trompé l’humanité, ou qu’elle s’est trompée 
elle-méme depuis les premiers siécles du christianisme jusqu’a 
nos jours ; et par conséquent nier 4 la fois, la sainteté et ’in- 
faillibilité de l’Eglise. Or, la sainteté est une note essentielle de 
la véritable Eglise, Credo... sanctam Ecclesiam; et Vinfaillibilité 
est une de ses propriétés essentielles que l’on ne peut lui re- 
fuser sans se rendre coupable d’hérésie. 

Il y a des catholiques sincéres et de bonne foi qui.ne pren- 
nent pas assez de garde a la gravité et aux conséquences de 
leurs déclamations, contre ’usage que lEglise a cru devoir 
faire dans diverses circonstances de son pouvoir coércitif en 
matiére @’Excommunication. Avec une notion moins superfi- 
cielle de la tradition catholique, et surtout avec un peu plus de 


 logique et de droiture dans les idées, ils pourraient. s’aperce- 


voir qu’en s’érigeant en censeurs ou en modérateurs des ex- 
communications papales, ils condamnent la tradition catho- 
lique, et en particulier les Conciles qui les ont solennellement 
approuvées, c’est-a-dire qu’ils condamnent V’Eglise univer- 
‘selle. 

Comme les Conciles et les Papes, tous les Docteurs de l’école, 
Théologiens et Canonistes, enseignent que l’Eglise a le pouvoir 
d’excommunier les spoliateurs des biens temporels. Nous cite- 
rons les principaux: Gonzalez, Comment. in 11 lib. Decretal. 
adc. 16 de Foro compet. — Pirhing, in v, lib. Decret. tit. 39, 
sect. 3, § 6.—Suarez, de Censuris, disput, 21, 22.— Durandus, 
lib. u1, in Canon., 17, 9, 3. — Barbosa, in titul. de Jmmunitate 


. Ecclesiarum; in cap. xi, sessionis 22, Concil. Trid. — Ugolinus 


in Bullam Cenex, pars 3,c. 18.—Pignatelli, Consult. Canonic. 
t, vil, consult. x1, etc., etc., etc. 


SACREE. CONGREGATION DU CONGILE. 


XII. cURES PRODIGUES ET OBERES. 


“J. La profusion d'un curé et les dettes ‘qu'elle lut fait contracter 
ne sont pas une raison suffisante pour le priver de son 'bénéfice, 
lors méme qu'il en résulte quelque scandale. 

“IL Il y @ plutét teu dans ce cas a la nomination d'un adminis- 
trateur des brens ‘de la-cure et dela Fabrique. 


Un Evéque d’Allemagne -sowmet le casi suivant ala Sacrée 
‘Congrégation. I y adans ‘son ‘diocése un curé ‘qui, teut en'rem- 
“plissant fidélement' les ‘autres devoirs: de sa charge; a si'peu 
ordre dans ‘ses:affaires temporelles, qu’il aicontracté jusqu‘ici 
et continue de contracter encore ‘des emprunts’ considérables, 
‘aul point ‘qu’une'sentence du juge ‘séealier.a déjamis ses:créan- 
ciers en possession ‘du tiers de ses'revenus. De la, seandale, 
tant pour ses paroissiens que ‘pour les étrangers dont il est le 
‘débiteur; de Ja, invectives, non pas seulement:contre'ce prétre, 
mais encore contre tout le clergé en général. De plus, il aem- 
ployé 4 'son usage particulier une’ somme importante prisesur 
Jes revenus de la Pabrique de l’église paroissiale, se proposant 
assurément de la rembourser par la suite, mais s’exposantiau 
danger de ne pouvoir’ le faire. ‘Les ‘avertissements sérieux et 
' fréquents quill a recus sont-restés jusqu’ici sans effet, etson 
-earactére ne ‘permet ‘pas d’espérer'qu’il en soit: autrement a 
‘Yavenir. On ne'peunt d’ailleurs, & ‘raison 'de ‘sai pauvreté, dni 
Gnfliger une peine pécuniaire, et toute autre peineecelésiastique 
““moimdre que la privation. de:son ‘bénéfice, paraitinsuflisante 
‘pour Je ‘ramener dans une meitleuré voie..Dans) cet étatide . 
choses, PEvéque demande-une réponse 4 Ja question suivante : 
«Am ad -dietam . parochum, si, quod: orator tenet, non vemen- 


ae LF — 
« detur , propter memoratam: profusionem »ipsius , aliosque: 
« huic forte similes beneficiatos applicari quod S. Cone. Tri- 
« dentinum: (Sess. 24; cap. 6, de Reform.) de: iisiqui: turpiter et 
« scandalose: vivunt, constituit, indeque:im eos beneficii pri- 
« yatio;statai.possit? Sin minus, quibus) aliis. juris: remediis, : 
« scandalis quee tales parochi vel beneficiati sua culpa oberati 
« publice preebent, ac) periculo: ex parte illorum:imminenti ab 
« Episcopo:sit oceurrendum? » 

Le: Coneile de: Trente, dans le chapitre eité, autorisant: les 
Evéques:a priver: de leur bénéfice les. clercs scandaleux qui, 
malgré les monitions qui leur ont: été faites, demeurent incor-) 
rigibles, il semblerait:peut-etre qu’il y aurait liea:a l’applica- 
tion de cette peine dans le cas :proposé),. puisque:le curé dont il 
s’agit est réellement, au témoignage de ’/Evéque, un sujet de 
scandale' par‘sa prodigalité, et que nulle peine plus légére ne 
semble suffisante pour son amendement. 

Mais d’un autre cdté, niles saints: Canons, nila disposition 
du Concile: de Trente ne: paraissent: justifier, dans: l’espéce, 
Vapplication d’une peineaussi grave. Car; les Canons décernent 
la privation dwbénéficecontre: les cleres apostats, homicides, 
ou coupables d’autres crimes énormes, mais non’ contre: ceux 
qui se sont endettés:par des emprunts; et le Concile de Trente, 
a Yendroit cité, parle de Clericis concubinaris et libidinis vitio 
inquinatis, ainsi que V’indiquent les expressions mémes dont il 
se:sert, gut tumpiter et scandalose vivunt, et que. ’entendent com- 
munément les Docteurs. (A). 

D’ailleurs, la peine'en question ne paraitrait.pas devoir. étre 
pleinementefficace.; au contraire, le curé, une, fois privé de 
son bénéfice et réduit par 14 méme 4 Iindigence, s’endet- 
tera de plus en plus, ou sera forcé, pour vivre, de recourir 4 


a) Schmalzgrueber, in tit. 2, lib. 3, Decretal., n. 7; Pichler, in 
eumd. tit., n. 3. 
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la mendicité, et de compromettre ainsi l’honneur de l’état ecclé- 
siastique. 

An reste, pour obvier aux facheux résultats de la prodiga- 
lité du curé, et prémunir la Fabrique de l’église contre de plus 
graves dommages, il peut étre 4 propos d’interdire a ce prétre 
Vadministration des biens de l’église et du bénéfice paroissial. 
Cette mesure, que la loi civile prescrit a l’égard des prodigues, 
serait 4 bon droit appliquée, dans l’espéce, a un curé qui a la 
maniére des prodigues, ne cesse de contracter de nouvelles 
obligations pécuniaires. L’administrateur nommé par PEvéque 
pourrait étre chargé d’employer a4 lacquit des eréances et au 
remboursement de la Fabrique, Pexcédant des dépenses re~ 
quises 4 Phonnéte entretien du curé. 

C'est la, en effet, le parti que la Sacrée Congrégation a jugé 
le plus convenable 4 prendre dans le cas proposé. Elle a ré- 
pondu: 

« Non esse locum privationi beneficii, sed potius deputa- 
« tioni ecclesiastici viri administratoris super bonis tam pare:- 
«cia quam fabrics, qui subductis necessariis ad decentem 
« parochi exhibitionem, superextantes reditus eroget in dimis- 
« sionem eris alieni. » 


(Z....en. 31 mart. 1860, per summaria precum),. 
XIII. DROITS GURIAUX SUR LES SEPULTURES (1). 


Double domicilé en deux paroisses différentes. — Droits respectifs 
des deux curés. — Cas spécial d’obséques faites gratuitement © 
en vertu d'une coutume particuliére a l’église ou la sépulture a 


eu leu. — Cause analogue jugée par un autre tribunal ro- 
main. 


Le cardinal Falconiéri, archevéque de Ravenne, fut nommé, 
en 1857, secrétaire des Mémoriaux, et le Souverain-Pontife lui 


(4) Vid. Cone. Trid., sess. 25, cap. 43 de Reform. 
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accorda en méme temps la faculté de résider alternativement 
a Rome et Ravenne, afin qu’il ptt s’acquitter de sa nouvelle 
charge et aussi des obligations du ministére archiépiscopal. 
Pendant son séjour 4 Rome, il habitait le palais de sa famille, 
situé sur la paroisse de Sainte-Catherine de Rota. Il était de 
retour 4 Ravenne depuis a peine trois mois, lorsque, dans le 


courant de l’année [859, il fut atteint dela maladie qui le con- 


duisit en peu de jours au tombeau. Le Chapitre de l’église 
métropolitaine, ou le corps du Cardinal fut inhumé, n’ayant 
rien attribué, pour droits funéraires, au curé de Sainte-Cathe- 
rine, celui-ci a prié la Sacrée Congrégation du Concile de dé- 
cider s'il avait droit 4 la portion canonique des frais de la céré- 
monie funébre. Sa demande a été renvoyée, suivant l’usage, 
au Cardinal-vicaire de Rome, pro informatione et voto, et le 
vicaire capitulaire de Ravenne a été en méme temps invité a 
exprimer son sentiment, le Chapitre entendu. L’avis du Car- 
dinal vicaire a été favorable au partage de tous les droits funé- 
raires entre le Chapitre et le curé; les motifs sur lesquels il 
s’appuie, et qui ont fourni au curé les éléments de sa défense, 
peuvent se résumer ainsi qu’il suit: 

Lorsque quelqu’un vient 4 mourir hors de sa’ paroisse, et 
que ses obséques sont célébrées dans une autre église, son 
propre curé a droit aux émoluments connus sous le nom de 
portion canonique on de quarte funéraire (1) ; car, ce droit est 
corrélatif 4 obligation qui incombe au curé d’administrer les 
Sacrements a ses paroissiens. Mais comme la paroisse de chaque 
fidéle est celle ot il a son domicile (2), il s‘ensuit que toute la | 


(1) G.4, Nos Instituta; c. 2, Relatum; c. 4, De his; c. 8, Cum 
semper, de Sepuliuris; Clement., Dudum, de Sepult. 

(2) CC. cilt.; Barbosa, de Offic. ef potest. parochi; c. 25, num. 3 
et 19; Bened. xi, Const. Romanus Pontifex, 4 kal. maii 1725, pro 
Italia el insulis adjacentibus; vid. Giraldi, 4ddtt. ad Barbos. cil. 6. 25; 
S. C. C. in Fulginaten Funerum, 28 aug. 1773, el in Pisauren. 
Quarte funeralis, 29 mati 1824, 


question: présente se: réduit, au fond, 4 savoir quel était. le: 
domecrle. du. cardinal: Falconiéri. 

Or; une; seule:et-méme; personne pent avoir en méme: temps. 
plusieurs: domiciles ; non seulement les: loisnes’y opposent 
pas, mais encore’elles le. déclarent:expressément, et ellesiensei- 
gnent: qu’on: a ‘plusieurs, domiciles: lorsqu’on: a en plusieurs 
lieux:des  établissements éganx et une: résidence: égale) ce qui 
s’entend d’une maniére, morale et non mathématique: (4): 

D’aprés cela, si]’on:ne peut: nier: que le Cardinal-aiteu domi-. 
cile 4 Ravenne, en qualité d’Archevéque,.on ne peut pas con-. 
tester non) plus) qu’il lait-euwégalement a Rome. Outre qu’il 
avait en chacune: de) ces villes» une) demeure convenable:a. sa.» 
dignité, et qu’il habitait: réellement tantét: dans. ’une, tant6t 
dans Vautre, il suffit, pour trancher la:question, de remarquer: 
que les Cardinaux, en tant que conseillers:du: Souverain-Pon- . 
tife, ont: leur domicile dans le lien oti réside. Sa Sainteté (2); 
et-s’ils remplissent en méme temps) la charge épiscopale, ils: » 
ont deux domiciles, l'un: auprés dui Souverain-Pontife, autre. : 
dans leur siége épiseopal. C’est: ainsi que; d’aprés: le droit ro- - 
main, les sénateurs qui avaient un: domicile hors de Rome em: 
contractaient un second dans cette ville (3)..Mais de plus, le 
Cardinal avait 4 la Cour pontificale la charge de: secrétairedes: : 
Mémoriaux: dont l’exercice emporte nécessairement: la rési- 
dence: a Rome: 

On‘ne peut: objecter les décrets du Concile:de Trente sur lao. 
résidence des: Evéques, comme s’ils ne pouvaient se concilier ~ 
avec le domicile qu’un Evéque aurait hors de son diocése: Cette: 
objection, en etfet, n’aurait de valeur que s'il s’agissait d’un 


(1) Leg. 6, Assumbio, §.2; leg..27%, Ejus- qui, § 2, ff. ad Munici~ 
pal; c. 2, Cum quis, de. Sepult. in 6, etc. 48, Bx parte, ibique: . 
Glossa, de Foro: compet. ; 

(2) Rolain decis. 366, n..56, Coram: Ansaldos 

(3) Leg. 44, Senatores ff. Senatoribus; 
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-domicile.-qu’un, Evéque aurait élu de.sa propre: autorité en 
‘dehors\des-limites de, som: diocése, et elle est totalement étran- 
-gére,au eas ot il existe des causes: canoniques, qui dispensent 
LEvéque du liew de la résidence, et ’autorisent a fixer. ailleurs 
rson domicile. Or, parmi ces causes, on: a toujours. regardé 
comme la principale, Pobéissance due au Pontife: Romain par 
“tous les fidéles, et spécialement par les, Evéques (4). ,Gonsé- 
quemment Je cardinal Faleoniéri, ayant,’ non. de, son) propre 
»ehoix, mais parla volonté du Souverain-Pontife, aceepté, une 
eharge 4,Rome avec la condition de résider. autant, qu’il: pour - 
‘rait a la Cour pontificale, et de passer le reste du temps dans 
son diocése, on ne peut nier que, tout en retenant son domi- 
eile primitif de Ravenne, il n’en ait contracté un autre 4 Rome, 
‘lors méme: qu’il n’ekt pas'suffi pour cela| dela dignité cardi- 
‘malice dont il était:revétu. De 1a, ilsuit quedes droits funéraires 
-doivent étre divisés par égale portion entre le euré.de Sainte- 
Catherine a Rome et l’église cathédrale de Ravenne, comme il 
se pratique, d’aprés le texte méme du Droit et l’enseigne- 
ment des Docteurs, dans le cas d’un double domicile (2). A ces 
raisons générales on peut, d’ailleurs, ajouter ‘la disposition 
expresse des statuts du clergé de Rome (3). 

Le Vicaire général capitulaire de Ravenne se borne &. deux 
observations, lune de droit, lautre de fait. En droit, il rap- 


(1) Cone. Trid., sess. 23, c. 1, de Reform. 

(2) Cit. c. 2, de Sepult. in 6; Frances de Eccles. Cathedr., cap. 17, 
n. 11 el n. 243; Giraldi, Exposit. juris pontif., part.1, lib. 3, sect. 
493. 

(3). Gap. 3, 249, in.addit. : «Si vero non elegeril sepulturam, sepe- 
«liatur in illa in qua decedit, et emolumenta inter easdem parochias 
« dividantur. » Jbid. § 14, inaddit.: « Si aulem contingal quemquam 
« extra Urbem’ex quacumque causa, non immulato {amen domicilio 

+ « Urbis, morte occumbere: et -sepeliri, «solyatur, Ecclesie parochiali 
« Urbis intra cujus limites domicilium retinetur canonica portio, non 
« ab herede, sed ab Ecclesia tumulante, jura vero sepullure ab he- 
«rede, » 
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pelle les décrets du Concile de Trente sur la résidence des Evé- 
ques, méme de ceux qui sont revétus du cardinalat (4), et il 
en conclut qu’on ne peut en aucune maniére supposer un 
Evéque ayant domicile hors de son diocése. En fait, lors méme 
qu’on voudrait considérer le Cardinal comme ayant eu un 
domicile 4 Rome, il suffirait, pour rejeter la demande du curé, 
de savoir que le Chapitre n’a percu absolument rien pour les 
funérailles de son Archevéque. Car, c’est une coutume trés- 
antique 4 Ravenne, que les obséques des Archevéques et des 
curés, dont les corps sont inhumés dans leurs propres églises, 
he sont soumises 4 aucune taxe, et que personne n’y a droit a 
aucun émolument. 

Les funérailles du cardinal Falconiéri ayant été célébrées 
sous l’empire de cette coutume, le Chapitre n’en a retiré aucun 
profit, et il n’a conséquemment rien a partager avec le curé 
de Sainte-Catherine. Tous les cierges allumés autour du bran- 
card et sur les autels appartiennent aux deux sacristes du Cha- 
pitre, comme rétribution de leur assistance. et des travaux 
qu’ils ont a supporter 4 l'occasion des funérailles. D’ailleurs, 

les cierges allumés autour du brancard ont été entiérement 

consumes, en sorte qu’il a fallu descendre le corps et Ven- 
fermer dans la chapelle de la Sainte Vierge, ot l’on a allumé 
a l’entour quelques restes de cierges, appartenant a l’église. 

A ces motifs exposés par les parties, le secrétaire de la Con. 
grégation ajoute les observations suivantes. Les statuts du 
clergé romain (C. 4, n.2, in Addit.), attribuent au curé la 
moitié « totius cere que in ipso funere accenditur circa fere- 
« trum, sive ante, sive retro deferatur, sive intra ecclesiam, 
a etiam in altaribus alicujus sancti, sive extra eam, sive ab 
« heredibus defuncti, sive a quocumque alio in honorem de- 
« functi, sive accendatur ad hoc ut Regulares et confratres 


(1) Sess. 6, c. 4, et sess. 23, c. 4, de Reform. 
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« aliique “processionem funebrem associantes tempore nocturno 
« viam videre possint, sive alio quocumque pretextu.» D’aprés 
cela, en ne tenant aucun compte des cierges placés autour du 
brancard (pour lesquels toutefois le curé pourrait objecter que 
Yéglise tumulaire luiest redevable, parce qu'elle aurait pu 
exiger des héritiers qu’ils en fournissent de nouveaux}, il faut 
voir si, en toute hypothése, le curé n’a point droit 4 la quarte 
funéraire sur le reste de la cire, et si, dans le cas de l’affirma- 
tive, c’est le chapitre ou ses sacristes qui doivent en répondre. 

Les Canons et les Docteurs qui traitent du droit de percevoir 
la quarte funéraire, enseignent, en général, que c’est l’église 
tumulaire qui doit Ja.donner. De plus, les sacristes étant d’or- 
dinaire nommés par les Chapitres, et ce casuel formant en 
‘quelque maniére une partie de leur traitement, peut-é¢tre pour- 
rait-on dire que c’est le chapitre méme, qui, par l’intermé- 
diaire des sacristes dont le salaire est 4 sa charge, percoit ces 
émoluments accidentels, d’aprés V’axidme du droit: Qui per 
alium facit, per seipsum facere videtur (1). ‘ 

La Sacrée Congrégation a décidé qu'il n’était rien di au curé 
de Sainte-Catherine. 

« An et quomodo debeatur quarta funeralis parocho S. Ca- 
« tharine de Urbe in casu, etc. 

« Negative in omnibus. » 

(Romana seu Ravennaten. Quarte funeralis, die 31 martit 
4860). 

Au compte-rendu qui précéde nous croyons devoir rattacher 
une cause analogue traitée par devant un autre tribunal 
romain, et qui, nous l’espérons, ne sera pas sans intérét pour 
nos lecteurs, encore que le principe qui s’y trouve consacré 
ne soit légalement applicable qu’aux paroisses de la ville de 
Rome. 

(1) Ex texta in leg. unic., § 9, Ne aulem cod. de Caducis 
tollendis. 
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Un duc, habituellement souffrant: d’une paralysie invéterée,: 
quitta le domicile qu’il avaita Rome dans la paroisse de Saint-- 


Roeh, et alla habiter sur celle de Saint-Laurent in Lucina en la’ 


méme ville, ow il mourut trois jours aprés. La question des: 


droits funéraires ayant été soulevée entre le curé de cette der-- 


niére paroisse,qui accompagna le corps du défunt Alasépulture, 
et celui de la paroisse a laquelle il appartenait: peu auparavant, 
Vaffaire fut portée par devant le juge ecclésiastique prés le tri~ 
bunal civil de Rome, lequel émit Vavis (1) suivant, qui, par 


suite de l’acceptation de la partieadverse, a obtenu la force 


d’une sentence définitive : 


« La mort du due étant arrivée par suite d’une paralysie: 
invétérée, et trois jours aprés qu’il eut abandonné son ancien 


domicile de la paroisse de Saint-Roch, pour se transporter dans. 
le palais Fano, soumis a la paroisse de St.-Laurent in Lueina, 
il semble qu’il serait injuste que le curé de Vancien domicile 


fit privé des droits funéraires qui lui. appartiennent en vertu’ 


de la loi. 
« En effet, le statut paroissial de Rome renferme sur ce point 


une disposition précise ; il y est expressément établi, par voie: 


d’exception ou de limitation 4 la régle générale, que si quel- 
qu’un, ayant changé de domicile dans Pétat d’infirmité, anfra 
bimestre tempus decedat, jus funerandi ad priorem parochiam 
de qua discessit, debet pertinere. 


(1) D’aprés les lois de procédure judiciaire en vigueur dans l’Etat 


pontifical, les juges de premiére' instance ne peuvent pas prononcer' 
la sentence définitive aussiiét apres la discussion de Ja cause; mais: 


ils. doivent d’abord émettre, en audience publique, un avis motivé 
(opinamento), el laisser ensuite, aux parties, ving! jours dans les 
causes ordinaires, et dix dans les causes sommaires, pour répliquer 
aux motifs contenus dans |’avis. Ce terme expiré, l’affaire est rapporiée: 
& une nouvelle audience, ot, aprés une nouvelle discussion, la sen- 
lence est rendue. Regolamento legislativo e giudiziario del 19 novem- 
bre 1834, §§ 578-585. 
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« En vain.le défendeur objecte-t-il que l'un des deux extré- 
mes requis parla loi manque dans Vespéce, comme'si le duc 
n’ett spas été infirme lorsque; trois jours. ‘avant sa’ mort, il 
transféra son domicile au palais Fano, Outre que la :paralysie 
‘Jongue'‘et invétérée, dont le duc a été affligé jusqu’a sa mort, 
était wne chose connue de ‘tout le monde, les preuves testimo- 
' niales ‘produites par le demandeur constatent /’état malheureux 

ou le duc se trouvait réduit par cette maladie, spécialement 
vdans les' derniers temps de sa vie, et quand il se résoluta 
changer de domicile. Et la susdite exception paraissait mériter 
@autant moins qu’on y ett égard, qu’il est expressément dé- 
elaré; au 345 du’susdit statut paroissial, qu’il n’est pas néces- 
saire, pour la réserve ‘des droits funéraires‘en faveur de l’an- 
eien curé; que ‘le paroissien, lorsqu’il abandonna son ‘ancien 
domicile, fit atteint d’une maladie grave ‘et sérieuse, mais 
qu'il suffit qu'il se trouvat dans la position de ceux ‘qui, licet 
an lecto non jaceant, nec febri laborent, non tamen. benevalere 
dicuntur. 

« Tine semblait pas non ‘plus ‘au tribunal qu’on dit attacher 
aucune! importance a attestation du' médecin, qui, sans indi- 
quer nullement la cause de la‘mort, s’est borné 4 dire que le 
duc, jusqu’au soir du jour qui précéda son décés, yout d’une 
parfaite santé, a Venception. de ses: ineommodités habituetles ; car 
il estpleinement constaté, par les preuves produites, que le ma- 
laise habituel du duc provenait de la paralysie, qui empéchait 
en lui lexercice des fonctions vitales, au point qu’il ne pouvait 
ni marcher ni s’asseoir sans l’assistance et les‘ secours qu’on 
lui prétait ; or, une telle situation doit étre considérée comme 
absolument contraire a l’état de parfaite santé, et comme, non 
pas seulement équivalente, maisincomparablement supérieure 
en gravité aux maladies légéres décrites dans le susdit § 15 du 
statut, 

« En outre, il ne semble pas qu’on doive avoir plus d’égard 
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a l’autre exception, savoir, que le duc soit mort, non par suite 
de la paralysie, mais par l’effet d’une indigestion qu’il avait 
eue la veille. Car, d’abord le statut ne parait pas exiger que la 
mort de l’infirme soit provenue exclusivement du malaise dont 
il était atteint A ’époque de son changement de domicile ; et 
@ailleurs, il est regu en jurisprudence que, dans le concours de 
diverses maladies, la plus ancienne est présumée avoir été la 
cause de la mort, ainsi que l’enseigne la S. Rote (decis. 436, 
part.2, num, 4 Recent.) ; mais de plus, abstraction faite de cette 
double observation, le fait de l’indigestion comme cause immé- 
diate de la mort du due, loin de pouvoir étre considéré comme 
prouvé par la déposition vague et de relato faite par deux 
témoins entendus 4 la requéte du défendeur, est démenti par 
le témoignage du médecin Valentini, qui a déclaré avoir été 
appelé pour une consultation peu d’heures avant que le duc 
ne mourtit surpris par une violente attagque de convulsions épi- 
leptiques, et aussi par la relation non suspecte insérée dans le 
Journal de Rome du 29 avril 1857, par les soins des parents du 
défunt, et dans laquelle on informait le public que le duc était 
mort le 20 « aprés avoir souffert d’une paralysie plus que 
« décennale, et succombant a une attaque d’épilepsie qui avait 
« résisté a tous les remédes de l’art, » de méme que par l’ayis 
médical émis par le docteur Besi, et approuvé par plusieurs 
médecins et professeurs de médecine des plus distingués. 

« Pour ces raisons, opine d’accueillir Vinstance du deman- 
deur, curé de Saint-Roch, ete. » 

Audience du 42 avril 1858, Giornale del Foro 1859, sep- 
tembre, tom. i, pag. 158). 


XIV. INSIGNES CANONIAUX, ASSISTANCE AU CHOEUR (1). 


A, Lorsque des insignes particuliers ont été concédés a un Cha- 


(1) Vid. Conc. Trid., sess, 24, cap. 3, et sess. 24, cap. 12, de 
Reform. 
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pttre par le Saint-Siége, un chanoine ne peut pas refuser de les 
porter, sous prétexte que la demande ne a été faite a son insu ow 
Sans son consentement. 


2. St un chanoine, sous un semblable prétexte, se dispense de 
Vassistance au cheur, (Evéque peut procéder contre lui & 
Vapplication des peines infligées a ceux qui ne résident pas. 


Le Chapitre d’une église collégiale du diocése de Terracine 
(Etats pontificaux) obtint, en 1844, du pape Grégoire XVI, la 
faculté de porter la cappa magna. Jean Farricelli, doyen du 
Chapitre, avait protesté de toutes maniéres contre la demande 
d’un semblable privilége, faite par deux fois différentes au 
Souverain-Pontife ; ses droits, disait-il, avaient été lésés en ce 
que le Chapitre avait agi la premiére fois en son absence, et la 
seconde, 4 son insu; l’usage de la cappa magna lui paraissait 
d’ailleurs sentir le faste et la vanité. Il prit en conséquence la 
résolution de s’absenter perpétuellement du chceeur, plutdt 
que d’y paraitre avec ce vétement; il cessa en effet de s’y 
rendre aussitét que le privilége eut été accordé, et iln’y reparut 
jamais depuis, se bornant 4 se rendre aux assemblées capitu- 
laires. 

L’Evéque diocésain employa, pour le fléchir, tantdt les 
priéres, tantot la menace des peines ecclésiastiques. En 1845, 
ayant réuni le Chapitre, a l’occasion de la visite pastorale, il 
pria le doyen, du consentement de tous les autres chanoines, 
de se rendre du moins au cheeur en surplis et rochet, ce qui 
est le vétement d’été du Chapitre. Cette démarche étant restée 
sans effet, ’Evéque crut devoir procéder contre le doyen aux 
termes du Concile de Trente (sess, 24, chap. 12 de Reform.). Il 
commenea donc par dresser les actes judiciaires pour la priva- 
tion de la moitié des fruits. Le chanoine en appela aussitét 4 
la Sacrée Congrégation du Concile. Mais, comme son absence 
prolongée nuisait au service du cheur, la Cour épiscopale en 
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wintA-une seconde intimation portant déclaration de la ‘perte 
vod’nnevannée entiére des ‘revenus du) canonicat,-et ‘enfin, le 
43 septembre 1850, elle fit au doyen ‘une troisiéme ‘monition 
judiciaire, et lui assignae jour ot il serait déclaré. déchu de 
son bénéfice, s'il ne justifiait pas.de son assistance personnelle 
au cheeur. 
La Sacrée Congrégation décida, le 26 novembre 1853, que 
le chanoine était tenu d’assister,an cheeur en cappa,et elle 
confirma en méme temps les décrets épiscopaux. Farricellide- 
manda et'obtint que la cause. fit proposée de nouveau ; mais 
il négligea ensuite pendant six ans d’en poursuivre la: conclu- 
sion, et dans cet intervalle il aurait,été constamment, par ses 
paroles et parses actes, un sujet de peine pour les chanoines. 
Enfin,\ le Chapitre s’est adressé lui-méme.a la Sacrée Con- 
grégation, la suppliant d’apporter reméde a des ;maux :tou- 
jours: croissants. L’affaire a été en conséquence soumise a un 
nouvel examen dans la séance du 34 mars dernier, et le ré- 
sultat.a été la confirmation dela -décision précédente. Nous 
allons résumer les motifs allégués. au nomdes parties, lors:de 
Vune et de l’autre discussion de la cause. 


Motifs allégqués en faveur du doyen. 


L’obligation dela résidence personnelle -sowffre: exception 
quand on a des raisons légitimes des’en dispenser (4), et parmi 
ces raisons il faut compter une conduite injuste:de la part du 
Chapitre ow de graves inimitiés (2).-Or, c’est pour une cause 
de-ce genre, que lechanoine Farricellis’est vu dans la nécessité 

. de s'absenter du cheeur, En ‘effet, ce fut a tort quen 484% le 
Chapitre adopta Pusage de la cappa magna, et le doyen n’était 


(4) C. 4%, Clericos, de Cleric. non resid,;-c/.unic. Cod. ¢it.,in:6; 
Cone. Trid., sess. 23, c.4, de Reform. 

(2) Glossa in cit. c. Clericos, sub verbo excusationem rationabilem; 
Thesaur. de Penis ecclesiast., part. 2, V. Residentia, ¢, 3, n. 3. 
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- nullément tenufde s’y conformer: 4° Parce que la demande en: 
avait été faite @ son insu-par quelques chanoines seulement, et : 
d’une maniére privée; 2° parce que la supplique était enta- 
chée @obreptien et de subreption. 

D’aprés la régle du Droit, quod omnes tangit-debet ab omnibus 
approbart (1), Pusage de la cappa magna devait étre approuvé: 
par tous les chanoines, puisqu’il les intéresse tous et chacun 
en particulier. Or, le chanoine Farricelli n’a nullement approuvé 
la demande faite de cet insigne, et a été méme dans l’impossi- 
bilité a@’y donner son apprebation, les autres chanoines lui 
ayant @ dessein eaché ectte démarche. Et qra’on ne dise pas que 
dans les délibévations eapitulaires.la majorité doit l’emporter; 
car, en fait, it est faux que cette affaire ait été traitée capitu- 
lairement, puisque la requéte présentée aw Souverain-Pontife 
en 1842 ‘n’a été que le fait privé de quelques: membres du 
Chapitre ; et en droit, le principe invoqué est absolument étran- 
ger 4 Pespéce; il ne trouve son application que lorsque les 
délibérations capitulaires ont pour objet une chose de nécessité 
comme, par exemple, une aliénation, et non lorsqu’il s’agit de 
choses purement volontaires; tel qu’est l’usage de la cappa; 
dans ces derniers cas, il faut le consentement de tous, donné 
capitulairement (2); 

2. Dans leursupplique de 1842, les chanoines ont passé sous 
silenee qu’une semblable pétition avait été présentée en 1839 
auméme Souverain-Pontife, et rejetée par Sa Sainteté. C’était 
la, cependant, une cireonstance dont la mention était requise 
par le Droit sous peine de nullité (3). 

Le doyen ayant refusé, par ces motifs, de faire usage du 
nouveau vétement, il se vit en butte aux moqueries, aux injures 


(1) C. 29, de Regul. jur., in 6.: 

(2) Glossa in e. 6, Cum ommes, de Constitut., sub verbo Constitu- 
dum; Reiffenst. in cit. Reg. 29, n. 10. 

(3) C. 31, ad Audientiam, et c, 32, in Nostra, de Rescript. 
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et A l'inimitié des autres chanoines, et pour éviter de plus 
grands maux, il prit le sage parti de ne plus paraitre au 
choeeur. 

Mais une fois prouvé qu’il avait une raison légitime d’ab- 
sence, il s’ensuit qu’on doit rejeter comme injuste le décret 
épiscopal pronongant contre lui la privation de la moitié des 
fruits pour cause de non-résidence. On prétend que le doyen 
avait refusé de se rendre aux voeeux de l’Evéque etde quelques 
chanoines, qui lui permetiaient d’aller au chceur en surplis et 
rochet; c’est 14 une pure calomnie, puisque de l’audition des 
témoins, il résulte clairement que le doyen avait consenti, sauf 
réserve de ses droits, ala proposition dont il s’agit, mais quil 
duit s’arréter devant Vopposition formelle de l’archiprétre. 

A plus ‘forte raison, doit-on regarder comme injustes, ou plu- 
tot comme nuls, les décrets ultérieurs de l’Evéque, prononcant 
la privation d’abord de tous les fruits du bénéfice, puis de la 
prébende canoniale elle-méme. Car, a peine le premier décret 
jui eut-il été notifié, que le doyen en appela 4 la Sacrée Con-~ 
grégation; or, on sait que Vappel a pour effet immédiat de 
suspendre tout pouvoir de la part du juge inférieur, de telle 
sorte que la sentence méme déja prononcée ne puisse étre mise 
a exécution (1). Les actes auxquels l’Evéque procéda malgré 
Vappel sont conséquemment entachés de nullité. 

Kt qu’on ne dise pas que les sentences de privation de béné- 
fice pour défaut de résidence, et en général les décrets épisco- 
paux rendus dans la Sainte Visite ne souffrent pas d’appel sus- 
pensif, mais seulement dévolutif; car, 4° ce principe ne recoit 
son application, quant aux sentences de privation de bénéfices, 
que lorsqu’elles ont eté dument et légitimement prononcées (2); 


(1) GC. 49, Venientes, de Jurejur.; c. 55, Dilectis, de Appellat,; 
Piringh im Jus canon. lib. 2, til. 28, sect., 8, § 4, n. 228. 

(2) Rota, in decis. 346, Coram Serafini, et in decis. 742, n. 1, part. 
2, Recent, 


, — 419 om 

mais comme on ne peut décider positivement qu’il en ait été 
ainsi, tant que le juge d’appel n’a pas connu de la cause, il 
s’ensuit qu’avant qu'il en ait pris connaissance, le juge ordi- 
naire ne peut passer outre; 2° pour ce quiest des décrets 
rendus en visite pastorale, l’appel n’est pas dévolutif, mais 
suspensif, lorsque ]’Kvéque a procédé dans les formes judi- 
ciaires (1); or, c’est ce qu’a fait dans l’espéce l’Evéque de Ter- 
racine, et il ne pouvait méme faire autrement; car, pour toutes 
les causes qui ne rentrent pas dans le but principal de la vi- 
site, déterminé par le Concile de Trente (2), VEvéque, méme 
en visite, doit suivre les régles ordinaires du droit (3). 

On ne peut pas objecter non plus le monitoire épiscopal qui 
fixa au doyen, en 1849, le terme de quinze jours pour avoir 4 
poursuivre l’appel qu'il avait interjeté dés le 412 juillet 1845, 
lequel terme écoulé, ’?Evéque aurait procédé aux actes ulté- 
rieurs. Car, il n’appartenait pas a l’Kvéque de fixer ce terme, 
qui d’ailleurs était trop restreint; et aprés tout, si le doyena 
retardé la poursuite de son appel, ce n’est pas sa faute, mais 
plutot celle de la Cour épiscopale, qui n’a pas encore transmis 
4 la Saerée Congrégation les actes judiciaires relatifs 4 la pre- 
miére sentence. 


Raisons en faveur de l'Evéque et du Chapitre. 


Les lois de la résidence n’obligent pas seulement les cha- 
noines a demeurer dans la ville ot se trouve leur église, mais 
encore 4 prendre part au service divin dans cette méme église 


(1) Deer. S. C. Episc. de mandato Clem. VIII, lata an. 1600, circa 
appellationes el inhibitiones, § 8 (Append. xui ad Conc. Rom., an. 
4725; Giraldi, Expos. Jur. pont., part. 4, sect. 308, append. ad tit, 
de Appell.; Ferraris Bibliotheca, V. Appellatio, art. 5, n. 20); Devoli, 
Instit. canon., lib 4, tit. 2, seet. 1, de Episc., § 9. 

(2) Sess. 24, c. 3, de Reform., 2 Visilationum. 

(3) Fagnan. ine. Dilectus, de Rescript., n. 30. 
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aux heures convenables (1). Le Concile de Trente a déterminé 
les causes légitimes d’absence (2), et il n’en est aucune que 
le chanoine Farricelli puisse invoquer en sa faveur, Le fait du 
Chapitre qu’il taxe d’injustice en est aussi exempt que possible. 
Ce fut en vertu d’une délibération capitulaire qu’en 1839-0n 
demanda an Souverain-Pontife l’usage de la cappa; eette pre- 
miére démarche n’ayant pas obtenu un plein résultat, elle fut 
renouvelée unanimement en 1842, et Je privilége fut accordé 
gratuitement en 1844. Or, le droit canon tout entier proclame 
qu’en tout acte capitulaire la majorité ou du moins les deux 
tiers des voix doivent Pemporter. La régle Quod omnes est 
étrangére 4 l’espéce ; car, « intelligenda venit de eo dumtaxat, 
« quod omnes ut singulos, non autem de eo quod omnes simul, 
« vel collective, seu collegialiter sumptos tangit (3). » Dans ce 
dernier cas, un seul membre du Chapitre ne pourrait s opposer 
efficacement 4 V’avis de tous les autres, que si cet avis était 
manifestement préjudiciable aw collége, a la communauté, ou 
a Véglise (4). Or, dans J’espéce, l’usage de la cappa regarde 
les chanoines non uti singulos, mais uti universos, ow collegia- 
liter, puisqu’il est inhérent 4 perpétuité au collége capitulaire, 
et d’ailleurs ce privilége ne peut en aucune maniére tourner 
au préjudice du Chapitre. 

C’est- done sans aucun fondement que Farricelli regarde 
comme subreptices et obreptices les suppliques des chanoines, 
parce que dans la premiére on n’a pas dit qu’il fut absent, et 
dans la seconde, qu’elle était faite 4 son insu. Car ces deux 
circonstances, non plus que le dissentiment subséquent du 
doyen, ne peuvent assurément étre rangées parmi les causes 


(1) Pirhing, in Jus canon., lib. 3, tit. 4, sect, 4, 24, num. 2 et 3; 
Barbosa, Collect. Docéor., in lib. 3 decretal., procems til. 4, ny 8» 
(2) Sess. 23, c. 4 de Reform., § Nam cum. 
(3) Reiffenst., in Dic. Reg., n. 5. 
(4) Reiffenst., ibid., n. 44. 
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dont la mention aurait pu détourner le Pontife d’accorder le 
privilége. Au reste, supposé méme que les suppliques fussent 
entachées d’obreption et de subreption, le doyen pouvait atta- 
quer juridiquement la validité de Vindult; mais ce n’était pas 
ume raison de renoncerases fonctions de chanoine, surtout 
lorsque le Chapitre eut poussé la condescendance jusqu’a lui 
permetire, pour le bien de Ja paix, l’usage de l’ancien habit de 
choeur. : 

En yain objecte-t-il ies prétendues inimitiés des chanoines a 
son sujet..Ceux-ci, au contraire, l’ont toujours traité en ami, 
et l’ont accueilli avec tous les égards convenables lorsqu’ils’est 
rendu aux assemblées capitulaires ; s’ils n’ont pas été du méme 
sentiment que lui, il n’y a rien en cela qui mérite le nom 
dinimitié. Il faut en dire autant des plaisanteries auxquelles 
il aurait pu se trouver parfois en butte. Car, lorsque les Ca- 
nons parient d’inimitiés qui excusent de la résidence, ils ne 
s’entendent que d’inimitiés capitales ou traés-graves, desquelles 
il résulte quelque grave danger pour la vie ou pour la sureté 
de celui qui en est l objet. Mais, que pouvait craindre de pareil 
Je chanoine Farricelli en assistant au choeur? ou plutét, quel 
danger a-t-il jamais couru en se rendant aux assemblées capi- 
tulaires? Du reste, ces prétendues inimitiés ne provenaient pas 
de la faute du Chapitre, mais uniquement de celle du doyen et 
des efforts ridicules qu’il faisait pour empécher l’exécution de 
la fayeur pontificale. Enfin, en toute hypothése , Farricelli 
devait recourir 4 Vautorité compétente pour en obtenir la per- 
mission de s‘absenter du cheeur (i). L’Evéque peut accorder 
une pareille dispense pour un an ou deux, a la condition que 
le chanoine emploie sérieusement pendant ce temps-la tous les 
moyens de rétablir la paix et la bonne intelligence (2). Or, 


(i) Pignatelli, Consult. canon., tom. 7, cons. 44, 0, 4, aliis cit. 
(2) Piton., Discept. eccles., 34, 0, 4; Barbosa, loc. cit., til. 4, c. 4, 
n. 8; Pignatel., loc. cit., n. 3. 
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les actes de la cause prouvent que le doyen a refusé, au con- 
traire, la conciliation qui lui était offerte par l’Evéque et le 
Chapitre. 

Ce chanoine n’avait done aucune raison légitime de s’ab- 
senter du chceur, et il ne restait plus dés lors qu’a lui appli- 
quer les peines de droit, qui peuvent aller, en pareil eas, 
jusqu’a la privation du bénéfice (1). C’est ce que VPEvéque a 
fait, en suivant de point en point la marche tracée par le Con- 
cile de Trente (sess. 24, c. 12 de Reform.). Si, aprés Tappel de 
Farricelli, ila passé outre et procédé aux autres actes judi- 
ciaires, ila été en cela dans son droit; car, les ordonnances 
prescrivent de résider, et les sentences de privation de bénéfice 
pour défaut de résidence ne sont pas sujettes a l’appel sus- 
pensif, lorsque les termes voulus ont eté observés (2). 

Nous ayons déja indiqué sommairement quelle a été la déci- 
sion de la Sacrée Congrégation. Voici maintenant le texte des 
doutes et des réponses . 

«1, An Joannes canonicus Farricelli cappa indutus chorum 
g adire teneatur in casu. 

« If. An decreta episcopalia sustineantur in casu. 

« Et quatenus negative. 

«Ill, An et quomodo procedendum sit contra eumdem cano- 
« nieum in casu. 

«Die 26 novembris 1853, S. C. resecribendum censuit : 
« Ad. I, affirmative. Ad. II, affirmative. Ad. Ifl, provisum in 
« secundo. 

I. « An sit standum vel recedendum a decisis in primo dubio 


q in cast. 
«II. An sit standum vel recedendum a decisis in aan 


« dubio in casu. 
(1) Giraldi, op. cit., part.4, sect. 354, ad c. 41 de Cleric. non resid. 


12) Ventriglia, Prax. rer. notabil. fort pane ad not. 49, de 
Resid. canonic., 3 3, n. 9. 
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«Til. An sit standum vil recedendum a decisis in tertio 
« dubio in casu. 

« Die 31 martii 1860, 5. C., etc.: Ad.I, II et If, In decis., et 
« amplius (1). » 


XV. FIANGAILLES, EMPECHEMENT PROHIBITIF 
DE MARIAGE (2). 


Nature des fiangailles. — Preuves nécessaires pour en constater 
Vexistence, surtout sul s'agit dobliger quelqu'un a contracter 
mariage. 


Pascal M..., du diocése de Trani, se préparait 4 épouser 
Apellonie S..., lorsque Marie D... mit opposition 4 son ma- 
riage pour cause d’empéchement de fiancailles. Aussitdt Pascal 
fit auprés de la Cour archiépiscopale les démarches de droit 
pour obtenir que cette opposition fit levée. Marie, de son coté, . 
produisit des témoins pour prouver que Pascal lui avait promis 
de l’épouser, et avait entretenu avec elle, pendant plusieurs 
années, des relations familiéres. Toutefois, aucun de ces té- 
moins ne peut attester qu’il elt été présent 4 une promesse de 


(1) C’est-a-dire, ainsi qu’on lexprime dans l’expédition du res- 
crit: « §. C.... stelit in decisis, el hujusmodi causam amplius non 
proponi mandavit.» Cette clause n’empéche cependant pas absolument 
que la cause ne puisse étre proposée de nouveau, mais elle rend beau- 
coup plus difficile l’obtention d’une nouvelle audience. Lorsque te 
rescrit ne renferme pas Ja clause e¢ amplius, il suffil, pour obltenir Ja 
nouvelle audience, d’en faire la demande, dans les dix jours, & Mgr le 
secrélaire de la Congrégation. Mais si la décision est munie de cette 
clause, la demande de nouvelle audience doit étre faite au Cardinal- 
Préfet, qui peut ou l’accorder par lui-méme, ou renvoyer la supplique 
a la pleine Congrégation, par décret concu en ces termes : Per memo- 
riale citata parte; dans un et l’aurre cas, sila décision est favorable 
ala demande, la cause ne peut étre proposée de nouveau qu’aprés un 
intervalle de trois mois, et si la partie qui a sollicité cette nouyelle 
épreuve y succombe, elle est tenue d’en supporter tous les frais. 

_ (2) Vid. Cone, Trid., sess. 24, cap. 1, de Reform. Matrim. 
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futur mariage donnée ou acceptée ; mais quelques-uns dirent 
avoir recucilli de la bouche de Pascal des paroles qui donne- 
raient Heu de conelure qu’il avait-eu Vmtention d’épouser 
Marie. La Cour archiépiscopale, ayant entendu les témoins et 
les conclusions des parties, prononca la sentence Von constare 
de existentia sponsalium. Marie fit appel a la Saerée Congréga- 
tion du Concile; mais elle ne présenta, non plus que Pascal, 
aucune défense. Le secrétaire de la Congrégation y.a suppléé 
office, en exposant les raisons qui pouvaient militer en fa- 
veur de lune et de autre partie. 


En faveur de Pascal, ou contre (existence des fiancailles. 


Qn ne peut jamais prononcer qu'il y ait flancailles, s’il n’est 
prouvé d'une maniére pleinement concluante que les deux par- 
ties se sont réciproquement obligées, par un consentement 
mutuel et délibéré, & contracter mariage ensemble (1). Et cela 
est vrai, surtout lorsqu’il s’agit de constater l’existence des 
fiangailles, dans le but de forcer quelqu’un a contracter un 
mariage qu’il repousse ; de sorte que s'il reste quelque doute, 
il faut se prononcer pour la non-existence des fiangailles (2). 

Or, si ’on pése murement les dépositions des témoins, on ne 
voit en presque toutes qu’une pure et simple intention de con- 
tracter mariage, et non une promesse véritable et proprement 
dite, deux choses entiérement distinctes l’une de Vautre. On 
pourrait, au premier apercu, regarder comme plus graves les 
dépositions de deux témoins, dont l’un atteste avoir entendu 
Pascal dire au pére de Marie : J’az mis le pied dans votre maison, 
jai donné ma parolede mariage, et tl doit en étre amsi; et autre 
dit qu’elle avu le méme Pascal dans la maison de Marie, et 


(i) C. 1, Si quis, ibique glossa, de Clandest. desponsat. 
(2)S. Cs C. in Romana seu Comen. sponsalium, 24 novemb. 41851, 
§ Pre oculis. ein Brundusina Sponsalium, 5 apr. 1851, 3 dt verog 
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que celle-ci étant en pleurs, Pascal dui dit de ne pas pleurer, 
parce qu'il lut.avait donné.sa parole de mariage, et qwil Uépou- 
serait. Mais il faut remarguer que ces témoins ne peuvent 
fournir la preuve complete d’une promesse faite par Pascal, 
parce qu’ils ne sont pas confestes, mais, singulures, et qu’ils 
rapportent des faits différents l’un de autre. 

Mais, lors méme qu’il serait constant que Paseal aurait fait 
une promesse, il faudrait prouver en outre que Marie eut pris 
le méme engagement, puisque la promesse de mariage doit 
étre mutuelle et réciproque, pour qu’il y ait fiangailles (1). Or, 
parmi tant de témoins entendus, il n’en est pas un seul qui ait 
dit un: mot d’une: promesse. faite par Marie, en retour de celle 
de Pascal. Son silence d’ailleurs ne peut pas ¢tre considéré 
comme équivalent & cette promesse; car, c’est un principe de 
droit, que la simple acceptation de la promesse faite par l’une 
des parties n’a pas la force de la promesse réciproque néces- 
saire pour Vexistence des fiancailles; et la raison en est, que 
celui qui accepte une promesse, est censé consentir 4 ce quilui 
est avantageux a lui-méme, c’est-d-dire a ce que l’autre soit 
obligé enyers lui, mais non a ce qui lui serait défavorable, 
c’est-a-dire 4 contracter une obligation envers autre (2). On 
n’a pas une présomption plus positive de promesse mutuclle 
dans les relations intimes et peu réservées qui ont existé pen- 
dant plusieurs années entre Marie et Pascal, Car, 1° les déposi- 
tions des. témoins sont si vagues sur ce point, qu’on ne peut 
juger suffisamment par elles de la nature de ces relations; 
2° le sentiment commun des Docteurs est que, méme le com- 
merce charne], ne peut pas étre considéré comme une preuve 


(1) Reiffenst. in lib. 4, Decretal., lit,.1 de Sponsal. ef Matrim., 
— §4, num. 16; Pontius, de Sacram. Matrim., lib, 42, c. 4, num, 2 et 
seq. 

(2) Sanchez, de Mairim., lib. 1, dispul. 5, n. 5; de Luca, de Ma- 
trim., discurs. 8, n. 4. 
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décisive de l’existence des fiancailles, pour cetie raison sur- 
tout, que ce crime se commet le plus souvent par le seul entrai- 
nement de la passion, sans intention de contracter ma- 
riage (1). 

Enfin, quand bien méme les fiancailles existeraient, il y 
aurait un motif raisonnable de les dissoudre, a savoir la haine 
que les débats actuels ont excitée entre les parties, et quidonne 
tout lieu de craindre que si le mariage avait lieu, les époux ne 
vécussent dans une mésintelligence et une discurde conti- 
nuelles (2). 


Ein faveur de Marie, ou pour lexistence des fiangatlles. 


Lorsque deux personnes se sont obligées 4 contracter ma- 
riage ensemble, il n’est pas permis a l’une d’elles de se sous- 
traire, sans une cause légitime, 4 cette obligation, dont l’ac- 
complissement peut étre exigé par les moyens de droit (3). Peu 
importe du reste, pour la perfection du contrat, que le consen- 
tement mutuel des parties au futur mariage soit donné par 
paroles ou par signes, en personne ou par procureur (4); ily a 
plus encore, la preuve de ce consentement peut résuller de 
conjectures, de faits, ou autres indices concluants (5). Or, 


(1) Reiffenst. loc. cil. § 4, n. 4. 

(2) C. 47, Requisivit, de Sponsal. et Matrim.; Cosci de Sponsal. 
jilior. famil., vol. 7, n. 97; Rota in Pampilonen. Sponsalium super 
censuris, 7 febr. 1718, Coram Herrera, n. 7 et. 8 (ad calcem cit, op. 
Cosci, decis. 19), et decis. 977 Coram Molines, num. 3 (ibid. de- 
cis. 6). 

(3) G. 40 Ha litteris, de Sponsal. et Matrim.;S. C. C. in Fanen seu 
Pisauren Sponsalium, 14 déc. 1743, § Aliis, etin Bononten., 26 mart. 
1755, § 4t Franciscus. 

(A) Glossa in C. 25 Tue fraternitati, de Sponsal. et Matrim., verb. 
Ferba; Sanchez, loc. cit., disput, 16, aum. 6, disput. 22, num. 1, 
dispul. 23. 

(5) C. un. Si infantes, § Porro, de Despons. impub. in 6 ; Cano- 
nisi omnes in, 3 si inter virum, de Sponsalib. et Matrtm. 
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dans l’espéce, encore que les témoins n’attestent pas avoir en- 
tendu donner et recevoir la promesse de mariage, leurs dépo- 
sitions s’accordent toutefois 4 constater comme un fait certain 
et indubitable, que, pendant un temps considérable, Pascal a 
été lié d’une étroite amitié avec Marie, qu’il a eu de trés-fré- 
quents entretiens avec elle, soit dans sa maison, soit ailleurs, 
et qu'il a été dans l’habitude de se rendre auprés d’elle tant la 
nuit que le jour. Bien plus, Pascal lui-méme, au rapport de 
quelques témoins, aurait avoué plusieurs fois, directement et 
indirectement, qu‘il avait donné 4 Marie sa promesse de futur 
mariage. Ces témoins sont singulares, il est vrai, mais singula- 
ritate adminiculativa, non obstativa,; leurs dépositions tendent 
toutes 4 la méme fin, et ils peuvent ainsi constituer une preuve 
suffisante (1). 

La promesse une fois constatée de la part de Pascal, on ne 
peut douter qu’il y ait eu réciprocité de la part de Marie. Car, 
4o jl n’est pas croyable qu’une jeune personne honnéte ett 
voulu vivre si longtemps dans une aussi grande familiarité 
avec un jeune homme, si clle n’etit pas pris l’engagement de 
contracter mariage avec lui. 2° D’aprés. les dépositions de six 
d’entre les témoins, il est assez évident qu’il ya eu entre les 
parties, un commerce coupable que Marie aura sans doute per- 
mis dans l’espérance d’un mariage futur: or, si la simple for- 
nication n’est pas par elle-méme une preuve concluante de 
l’existence des fiangailles, il faut en juger autrement, lorsqu’elle 

a été trés-certainement précédée d’une promesse de mariage 
de la part du jeune homme (2). 

Quant a l’imimitié survenue entre ies parties, elle ne peut 
faire aucune ditficulté. Car, pour que le juge se dispense de re- 
courir aux remédes sévéres que le Droit prescrit en pareil cas, 


(4) Reiffenst. in lib. 2 Decretal., tit. 20 Testib: et Altestat., 2 9, 
n. 297 et seq. 
(2) Cosci cit. vol. 7, n. 7i. 
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il faut, non pas seulement un léger soupcon, mais wne crainte 
trés-probable et presque certaine de graves inconvénients (1), 
et c’est ce qui n’a pas lieu, dans l’espéce, ott Je différend n’a 
été ni assez long ni assez vif, pour étre rangé parmiles causes 
raisonnables de dissolation des fianeailles. Et & dire vrai, il en 
serait fait des fianeailles, si l’un des fiancés aprés avoir soulevé 
la question de dissolution, pouvait faire valoir comme cause 
de dissolution la question méme qwil aurait soulevée. Aussi 
est-ce ane maxime recue, que ces sortes d’intmitiés, provoquées 
par la chaleur des contestations relatives aux fiancailles mémes, 
ne doivent étre Vaucun poids pour empécher de recourir a Ja 
coaction envers l'un des fiancés, lorsque les droits déla justice 
le demandent (2). 

La Sacrée Congrégation n’a pas jugé les fiancailles suffisam - 
ment constatées, et elle a confirmé en conséquence la sentence 
de V’Ordinaire. 

« An sententia curiz archiepiscopalis sit confirmanda vel 
« infirmanda in cast. 

« Affirmative ad primam partein, negative ad secundam. » 

(Tranen. Sponsalium, die 31 marttt 1860). 

Une décision identique a celle qui précéde a été prise dans la 
session suivante de la Sacrée Congrégation. Voici le cas qui en 
a été objet: 

Marie C... forma opposition, par devant la cour archiépis- 
copale de Bénévent, ala délivrance du certificat d’état libre en 
faveur d’Ange L,.., qui se disposait 4 épouser une autre per- 
sonne, et quelle prétendait avoir contracté des tianeailles avec 
elle. Ange se pourvut aussitét auprés de la méme cour dans le 
but de faire lever cette opposition. Les témoins produits par 


(1) Boss. de Matrim., c. 11, n. 167; Piton., Discept. eccles. 42, 
num. 88. ‘ 

(2) Gabriel, Cons, 159, n. 12, lib, 2; Rota Coram Ludovisio, decis. 
376, n. 6, el Coram Cavalerio, decis. 421, n. 10. 


— 459 — 


Marie ayant été enienduset tous les autres actes de la procé- 
dure étant achevés, la cour rendit sa sentence définitive, par 
laquelle il fut déclaré « qu’il ne constait pas des fiangailles 
« contractées entre Ange L... et Marie €..,., et qu’en consé- 
« quence on devait regarder comme non avenue l’opposition 
« faite par Marie CG... 4 l’état libre d’Ange L... » Marie en ap- 
pela ala Sacrée Congrégation da Concile, et l’Archevéque, aprés 
avoir fixé aux parties un terme convenable pour avoir a dé- 
duire leurs droits, transmit les. actes du. procés a la Sacrée 
Congrégation, 4 qui cette cause devait.revenir en appel. 

Six témoins avaient été produits par Marie. Aucun d’eux 
n’atteste qu'il y ait eu promesse de mariage donnée ou recue, 
quoique tous déposent que pendant. plusieurs années, les par- 
ties ont entretenu ensemble des relations familiéres, et qu’Ange 
L... a souvent manifesté l’intention d’épouser Marie C... 
Quelques-uns parlent de defloratione sub data matrimonii fide a 
viro patrata, mais sur ce qu’ils en ont entendu dire a d’autres, 
particuliérement 4 Marie C... elleeméme. Un ou deux ajoutent 
qu’aprés ce fait Marie témoigna de I’éloignement pour Ange, 
et lui dit méme expressément.qu’elle ne voulait plus ]’épouser. 

Aprés avoir résumé et cité en partie les dépositions des té- 
moins, le secrétaire de la Sacrée Congrégation a présenté suc- 
cinctement les motifs pour et contre. Ce sont. les mémes a peu 

_prés qui ont été exposés plus longuement dans la cause précé- 
dente. La seule présomption en faveur de l’existence des fian- 
cailles, serait la defloratio jointe 4 la bonne conduite antécé- 
dente de la jeune personne. Mais, outre que les preuves lais- 
sent a désirer pour la constatation du fait, eelui dont il s’agit 
ne serait pas par lui-méme un indice concluant. Il n’est nulle- 
ment prouvé d’ailleurs qu'il y ait eu entre les parties promesse 
mutuelle et réciproque de futur mariage, ce qui serait pour- 
tant indispensable pour qu’on pfit prononcer qu’il y a fian- 
cailles. 
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La Sacrée Congrégation a confirmé la sentence de ]’Arche- 
véque. Le texte du doufe et de la réponse est absolument le 
méme que pour la cause précédente. 
(Beneventana, Sponsalium, die 28 aprilis 1860). 


SACREE CONGREGATION DES EVEQUES ET REGULIERS. 


I. PROFESSION RELIGIEUSE. — CRAINTE REVERENTIELLE. 


La simple crainte révérentielle nest pas une cause suffisante pour 
déclarer nulle la profession religueuse; surtout st le profes a 
laissé passer beaucoup de temps avant de réclamer. 


Jean B.., du diocese de Porto, entra au noviciat des Ermites 
de saint Augustin, a Lisbonne, le 16 février 1825, 4 lage de 
quinze ans et quatre mois, et le 19 février de l’année suivante 
il fit sa profession religieuse par l’émission des veeux solennels. 
En 1838, il s’enfuit du couvent de Coimbre, ot il résidait, et 
embrassa la vie militaire, dans laquelle il parvint au grade 
d’oflicier. Dix ans aprés, le repentir de ses égarements Jui fit 
abandonner cette carriére; ilse retira alors auprés desa mére qui 
était venve et avancée en age. Fn 1849, il sollicita et obtint du 
Saint-Siége l’absolution des censures qu’il avait encourues par 
son apostasie et sa fuite du couvent. La méme année, voulant 
introduire la cause de nullité de sa profession religieuse, 0b 
couctionem sut parentis, il recourut aussi au Souverain-Pontife 
par l’organe de la Sacrée Congrégation des Evéques et Régu- 
liers, « pro restitutione in integrum, ad hoc ut non obstante 
«lapsu quinquennii et ipsius permanentia extra claustra pre- 
« dictam causam pertractare possit.» Apres avoir entendu 
VPEvéque de Porto, quidonna un avis favorable, etle procureur 
général des Augustins, qui ne fit aucune opposition, le Saint 
Pére, dans Yaudience du 6 décembre 1850, « facultates neces- 
« sarias et opportunas concedit Ordinario Portugallen. ad ef 
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« fectum conficiendi processum super causis restitutionis in 
« integrum et nullitatis professionis, auditis superioribus re- 
« gularibus, et servata in substantialibus Const. Ben. XIV 
« Sidatam, cum potestate subdelegandi, quoad testes absen- 
« tes, Ordinarios diceceseon in quibus iidem commorantur. 
« Sanctitas vero Sua mandavit remitti processum ad S. C. EE. 
« et RR., cui indulsit, utnon obstante lapsu termini canonici, 
« tam super restitutione in integrum, quam super nullitate 
« professionis, in plenario auditorio summarie proponat atque 
« definiat. » Le procés ayant été transmis par l’Ordinaire, la 
Sacrée Congrégation prit l’avis d’un consulteur, et nomma un 
défenseur d’office de la profession religieuse, lequel préta le 
serment prescrit par la Constitution de Benoit XIV Dez misera- 
tione (29 nov. 1741), § 7 Ht demum. Nous donnons le résumé 
des observations présentées tant par l’un que par l’autre de 


ces habiles Canonistes. 


Observations du consulteura 


Les points 4 prouver dans Vintérét du suppliant étaient : 
do Videntité de la personne; 2° la légitimité de sa naissance ; 
3° que le suppliant avait été contraint, par le respect qu’il 
portait 4 ses parents, de faire la profession religieuse; 4° qu’il 
n’a recu. aucun ordre ecciésiastique ni sacré; 5° qu’il vit con- 
venablement avec sa mére, dont il est le fils unique et qui dé- 
sire trouver en lui Je soutien de sa vieillesse. 

Cing témoins jurés ont été entendus a Porto, le Tavril 4854, 
et tous s’accordent a constater Jes articles 1, 2, 4 et 5. Quant 
au 3°, qui est le plus important pour la question de nullité des 
yoeux solennels, voici ce qui résulte des témoignages recueillis. 
Un des témoins (ecclésiastique), qui a été au collége avec le 
suppliant, assure n’avoir jamais découvert en lui aucune voca- 
tion pour l’état religieux, mais il ajoute qu’il ignore si ses 
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parents l’ont obligé & ’embrasser. Les quatre autres ont dé- 
poséen termes presque identiques, que Jean B..., de caractare 
soumis et docile, fut contraint, par le respect qu'il avait pour 
ses parents, 4 entrer au couventet a faire profession sans avoir 
aucune vocation 4 |’état religieux. Le suppliant et. sa mére, in- 
terrogés aussi aprés avoir prété serment, ont répondu. dans le 
méme sens que les témoins. Il n'y a du-reste aucune. preuve 
que les parents aient abusé de leur autorité et employé des 
actes de violence pour déterminer leur fils, ou que celni-ci ait 
dit une seule parole pour manifester son aversion, de sorte 
qu'on ne peut découvrir dans l’espéce une mp erty méme mo- 
rale, vraiment digne de ce nom. 

D’ailleurs, les voeux solennels ont été émis aprésl’expiration 
du temps\ordinaire de noviciat, c’est-d-dire lorsque le sup- 
pliant, ayant passé une année dans le couvent, loin de son 
pére et de sa mére, pouvait mieux connaitre Vimportance de 
la démarche qu’il allait faire et prendre conseil de ses supé- 
rieurs, qui n’auraient assurément pas souffert qu’il fit un sa- 
crifice contraire 4 sa volonté, mais lui auraient plutot facilité 
les moyens de sortir du danger ov il se trouvait. Enfin, il faut 
se rappeler que si la crainte grave, d’aprés le sentiment com- 
mun, des théologiens, rend nuls toute espéce de veeux, « valet 
« quodvis votum ex metu levi, etsi injuste ineusso,. quia non 
« igritatur ab Kcclesia et est, sufficienter voluntarium, sibique 
« vovens imputare debet quod tali metui cesserit (1). » 

Le consulteur fait remarquer en finissant que l’Eyéque de 
Porto n’a pas pu interroger les religieux qui étaient em ce 
temps-la a la téte du couvent de Lisbonne, parce que tous 
étaient morts dans l’intervalle, et il conclut. que.d’apreés, les ac- 
tes du procés il n’oserait opiner pour lanullité de la. profession. 
religieuse. 


(1) Antoine, Theol. moral,, tract. de Virtue relig., C. 3y Ds 3 


Eas AA 
Obsérvations du défenseur d’ office. 


I. Le procés fait 4 Porto est nul pour défaut de forme. Car, 
1° le défenseur de la profession religieuse, nommé par la cour 
épiscopale, n’a pas présenté ses interrogatoires pour l’examen 
des témoins (Const. Ben. XIV, Si datam, 4 mars 1848, § de 
Probationibus) ; 2° il n’a pas été cité ase trouver présent a l’au- 
dition des témoins (Const. Det miseratione, § 6, Ad officium et 
Const. Sz datam, § Sub eadem) ; 3° on n’a pas constitué le dé- 
fenseur du couvent, qu’il ne faut pas confondre avec celui de 
la profession religieuse (Const. Sz datam, tbid.) ; 4° on n’a cité 
ni le procureur du couvent ot Jean B... a fait sa profession, 
ni.les parents du suppliant, 4 l’exception de sa mére (id7d.) 
II. Quant au fond, la profession de Jean B... doit étre consi- 
dérée comme valide 1° parce qu’ilne conste pas, dans l’espéce, 
de existence de la crainte nécessaire pour rendre nulle la 
profession religieuse; 2° parce que lors-méme qu’une sem- 
blable crainte eut existé, il faudrait considérer la profession 
comme ratifiée par le laps d’environ vingt-quatre ans, pendant 
lesquels Jean B... s‘est abstenu de se pourvoir en déclaration 
de nullité, eteonséquemment la restitution en entier ne doit 
pas étre accordée. 

4, Les témoins entendus n’ont déposé que de auditu, et méme 
de auditu alieno; ils ne parlent pas de .ce qu’ils savent de 
‘science propre et certaine, ni méme de ce qu’ils ont appris 
d’une personne déterminée, mais ils rapportent simplement 
gue le bruit public était que le suppliant avait pris habit a | 
eontre-ceeur. Or, de pareils témoignages ne sauraient fournir 
une preuve légale dans une matiére d’une si haute impor- 
tance (4) . Sil’un des témoins assure savoir la chose de science 


(1) C. 37 Cum causam, de Testib. et attest.; can. 3 St testes, 
caus. 4, queest. 2 el 3, ibique Glossa, V. Fama, 3 27.Sepe; Felin. in 
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certaine, ce n’est jamais 1a qu’un seul témoignage, qui ne mé- 
rite conséquemment pas qu’on y ait égard, surtout en matiére 

si grave (1). Il en est de méme de la déposition de la mére, 
soit parce que parentes et liberi invicem adversus se nec volentes 
ad testimonium admittendi sunt (2), soit parce que la mére, 

d’aprés son propre ayeu, aurait été complice de la coaction, et 
que, dans ce cas, sa déposition serait bien suffisante pour la 
faire déclarer tombée dans les censures, mais non pour prou-- 
ver la nullité de la profession religieuse (3). 

Au reste, en admettant méme comme prouvé ce que disent 
les témoins, on ne saurait y voir une crainte telle qu’elle serait 
ici nécessuire, c’est-a-dire une crainte grave, cadens in virum 
constantem, une crainte de péril considérable pour la santé, la 
liberté ou\les biens (4). La crainte révérentielle n’a jamais été 
considérée comme rendant les actes nuls par défaut de con- 
sentement (5); si quelques écrivains l’ont pensé (6), la juris- 
prudence a retenu pour maxime gue cette sorte de crainte ne 
produit cet effet, qu’autant que par l’ensemble des circonstances 
extrinséques, elle est devenue grave et cadens in virum for- 
tem. (7). 


c. 10 Per twas, de Probation., num. 5; Mascard. de Probation., con-— 
clus. 754, n. 1; Reiffenst., in lib. 2, Decret., tit. 20 de Testib., 3 12, 
quer. 2, n. 395 et seqq. 

(1) C. 40, Teniens, de Testib. et attest.; ¢. 23 Licet, eod. tit. 

(2) L. 6, Parentes, coi. de Testib. 

(3) Monacelli Formular., tom. 3, til. 4, formula 36, n. 40, p. 95, 
edit. Rom. 1709. 

(4) Pirhing Jus canonic., lib. 3, lil. 31 de Regular., 3 4, num. 119; 
Suarez de Religione, tom. 3, lib. 6, c. 4, n. 14 et 12. 

(5) Argum. ex |. 22 Si patre, junct. |. 21 Non congitur, § de Rite 
nupliar.; |. 6 4d invidiom, cod. de his que ve wetusve, elc.; Voet ad 
Pandect,, \ib. 4, tit. 3, n. 44. 

(6) Scheimer, lib. 3, tit. 3, n. 349 5 Sanchez de Matrim., lib. 4 dis- 
pul. 6, n. 35 et seqq. 

(7) Suarez, loc. cit., n. 16 et 17; Reiffenst. in lib. 3 Deiedaah t. 34 
de Regular., 2 6, n. 165. 
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~ 2. D’aprés le Concile de Trente, « quicumque regularis pre 
« tendat se per vim et metum ingressum esse religionem... 
«non audiatur nisi intra quinquennium tantum a die profes- 
«sionis (1). » L’une des raisons de cette loi, c’est qu’un si- 
lence prolongé pendant cing ans est considéré comme une ratifi- 
cation de la profession (2). Mais si le silence continue pendant 
plusieurs autres espaces de cing ans, comme il est arrivé dans 
Vespéce, opinion générale des Canonistes et des tribunaux est 
qu'il faut supposer un renouvellement répété de la profession 
tacite (3). Il est vrai que dans la suite les Souverains-Pontifes 
ont adouci la rigueur de la disposition conciliaire, en admet- 
tant quelquefois, pour de graves motifs, des suppliques pro 
restitutione in integrum adversus lapsum quinguennit (Const. Si 
datam, } At vero) ; mais ce reméde extraordinaire n’est accordé 
qu’apres une procédure qui doit éire faite « non minus accurate 
« et severe, ac si dubium propositum esset super ipsa validitate 
« aut nullitate professionis (/bid.3 Hujus). Or, les motifs allégués 
par Jean B... ne sont assurément pas suffisants pour la déclara- 
tion de nullité de sa profession, et conséquemment, ils ne le sont 
pas non plus pour la restitution en entier. Il ne peut, dureste, 
apporter aucune cause légitime du long retard qu’il a mis a 
réclamer. S’il prétextait l’ignorance de la disposition du Con- 
cile, on lui répondrait que l’ignorance du droit ne peut servir 
d’excuse a personne (4). Les troubles politiques de sa patrie 

sur lesquels il fonde principalement la raison de son silence, 
ne pouvaient l’empécher de faire au moins une simple récla- 


(1) Sess. 25, c. 19. de Regular. et Monial. ° 

(2) De Luea, discurs. 41, num. 14, de Regular.; Sanchez de Ma- 
trim., lib. 7, disput. 39, n. 9; Barbosa, in cit. c. 49 Trid. 

(3) Navar. in C, Statuimus, de Regular.; Menoch. Prasumpt., 
lib. 6, c. 84, n. 5 et seq.; S. C. C, in Bisuntina, 12 mart. 1718, et in 
Fesulana, 17 dec. 4718. 

(4) Liv. 9 Regula, 3 De jur. et fact. ignor.; liv. 2 in omni, § eod. 
tit. 


mation, suffisante pour interrompre le cours du terme canoni- 
que, sauf a poursuivre en son temps la cause de nullité; d’ail- 
leurs on sait que, dés 4838, la paix ¢iait parfaitement rétablie 
en Portugal; de sorte que le suppliant a encore laissé passer 
dix ans et plus aprés Ja cessation de l’obstacle qu’il donne 
comme l’unique cause de son retard. 

Ill. ¥Y aurait-il du moins, dans l’espéce, une cause canonique 
pour accorder la dispensedes veeux ? Il fantremarquer d’aberd 
qu’on ne peut appliquer ici les prineipes qui regardent. seule- 
ment la dispense des voeux simples, parce que, lorsqu’il s’agit 
de veeuxsolennels, la difiiculté est bien autrement grave. Le 
Docteur angelique s’étant proposé le.doute : Utrum tn voto so- 
lemni continentie possit fiert dispensatio, le résout négative- 
ment (4), et son opinion a été suivie par Soto, Lopez et d’au- 
tres graves auteurs. On ne prétend pas soutenir rigoureuse- 
ment cette doctrine, comme fait le Pére Nicolai dans ses notes 
sur la Somme du saint Docteur; on -croit néme qu'il serait té- 
méraire aujourd’hui de nier que le Souverain-Pontife puisse 
accorder une telle dispense; mais on soutient seulement que 
Vexercice de ce pouvoir demande une cause trés-graye de né- 
cessité publique,comme serait de procurer.la paix d'un reyaume, 
d’empécher les dissensions et les guerres, de rétablir la tran- 
quillité troublée par des révolutions, ete. (2). Aussi le cardi- 
nal Albizi assure-t-il qu’il ne connait ‘pas d’exemple de dis- 
pense du yoeu solennel de chasteté accordée pour des causes 
d’intérét privé (3). Peut-étre pourrait-on citer une dispense 
de ce genre accordée par l’organe de cette Sacrée Congrégation 
dans*la cause Toletana, Restitutionisin integrum et nullitatis pro- 
fessionis, 29 aug. 1856, en faveur de Salustien Sanchez, qui 
avait fait profession a Madrid dans,Vordre des Fréres Mineurs 


(1) 2, 2, queest. 88, art. 44. 
(2) Sanchez, de Matrim., lid.'8, disput, 8, 2 8.. 
(3) De Inconstantia in fide, c. 36, n. 434 et 445. 
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Observantins ; mais lespéce était toute différente de celle dont 
il s’agit anjourd’hui. 

De trés-fortes raisons concouraient 4 établir la nullité de 
la profession; car Salustien n’avait pas été libre dans le choix 
de l’état religieux, qui lui avait été imposé par son pére, 
homme d’un caractére dur et sévére; il avait montré la répu- 
gnance et l’opposition la plus absolne a prendre Vhabit, et il 
ne sy était prété que pour échapper aux rigueurs et aux mee 
naces de son pére ; durant l’année du noviciat, il avait toujours 
montré de l’aversion pour l'état religieux, jusqu’a faire écrire 
a son pére par le maitre cles novices, pour l’engager a le laisser 
sortir du couvent; mais il avait trouvé dans son pére Ja du- 
reté la plus obstinée ; aussi, méme aprés sa profession, il ne 
cessa pas de se déclarer victime de la violence (1). Or, dans 
la cause du frére Jean B... rien absolument de semblable ; 
aucune violence, aucune menace, aucune résistance de la part 
des parents ; et encore ce qu’on allégue n’est-il pas pleinement 
constaté. Hl ne restait donc en faveur de la dispense qu’un 

‘motif privé et purement personnel, qu’on ne pourrait admet- 
tre sans donner un funeste et pernicieux exemple. 

Au reste, le rescrit pontifical rapporté ci-dessus ne permet 
méme pas de proposer le doute relatif a la dispense, puisquil 
n’a renvoyé a la Sacrée Congrégation que la décision. super re- 
stitutione in integrum et super nullitate professronis. 

(4) Les doutes soumis 4 la Saerée Congrégation dans celle cause 
fwrent absolument bes mémes que ceux qu’on va lire @ la fin du pré- 
sent compte-rendu, et la réponse ful: « Ad primum et secundum 
a Supplicandum Sanetissimo pro dispensatione. » Le 5 septembre sui- 
yant, sur la relation du secrétaire de la Sacrée Congrégation, « San- 
4 ctilas.sua, attentis peculiaribus. circumstantiis in casu occurentibus, 
« cum Salustiano Sanchez super religiosa professione ab eo emissa 
« Apostolica Auctorilate ad cautelam dispensavit. » On peur voir 
quelques: autres détails concernant cette cause dans les Analecto 
juris pontificii, 24° livraison, juillet et aott 4837, colonne 426 el sui- 
yanles, 


* 
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En résumé, le procés est nul et irrégulier, et il n'y ade 
causes canoniques ni pour la nullité de la profession, ni pour 
la restitutio in integrum, bien moins encore pour la dispense 
des veeux. 

La Sacrée Congrégation s’est prononcée dans le sens de ces 
conclusions, et a permis seulement au suppliant de continuer 4 
vivre hors du cloitre (4). Voici le texte des doutes et de la dé- 
cision : 

«41.Se e come sia luogo alla restitutione in intiero nel caso? 

«2. Se e come costi della nullita della professione religiosa 
« nel caso (2)? 

« Negative in omnibus, dato indulto oratori manendi extra 
a claustra. » 

(Portugallen., Restitutionis in integrum et nullitatis professio< 
nis, die 14 jun 4857). 


(1) Pareille permission lui avait élé accordée par le Saint-Pére le 
4 juillet 1856, pour jusqu’a la décision de la cause, et Sa Sainteté 
avait en méme lemps concédé que le séjour antérieur du suppliant. 
hors du cloitre ne ptit pas produire une exception de nullilé pour 
les actes du proces dressés jusqu’alors, ni un obstacle aux actes ulté- 
rieurs. 

(2) C’est-a-dire: « An et quomodo sit locus restitutioni in inte- 
a grum in casu? 2. An el quomodo conslet de nullitate professionis 
« religiose in casu ? » A la Saerée Congrégation des Evéques et Régu- 
liers, les différentes Ecritures concernant les affaires trailées juris 
ordine servato, sont généralement rédigées en langue italienne, et il 
en esi de méme des doutes proposés pour la décision des_causes ; mais 
les réponses A ces doutes se font en latin, ainsi que les reserits qui en 
sont la conséquence. En reproduisant le texte original des doutes, 
nous croyons qu’tl ne sera pas absolument inulile d’en meltre en 
note la traduction latine. A la Saerée Congrégation du Concile Ja lan- 
gue latine est seule admise pour les mémoires des ayocals, comme la 
seule usilée pour les rapports imprimés que le secrétaire fait sur 
chaque cause, el qui entrent ensuile dans la célébre collection com- 
mencée, en 1718, par Prosper Lambertini (Benott XIV) sous le titre 
de Thesaurus resolutionum S. Conyregationis Concitii. 
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CONSULTATION I, 
— Qrn»— 
wevvee, le 25 aotkt 1859. 


ry 


Messieurs, 


Jose compter sur votre obligeance ordinaire pour espérer la réponse 
aux questions suivantes : 

1° Comment reconnattre le patron d’une ville ou d’un village? 
Quelle est la différence entre le patron de l’église et celui du lieu ? 

2° De quel Saint feront mémoire aux suffrages les professeurs et les 
séminaristes en vacance, surloul pour ceux qui ne retourneront plus a 
leur résidence et qui sont sans poste fixe ? 

3° Défense de porter l’étole sans surplis (juin p. 344). Mais vous éles 
employé dans une ville, vous éles appelé chez un malade, e! cela deux 
el. trois fois le jour, est-il possible de se faire accompagner loujours.du 
sacrislain avec l’étole et le surplis, surtout dan3.une ville mixte ovil 
faut ménager les susceptibililés, et surtout lorsque la famille du 
malade entend que la chose se fasse le plus secrélement possible ; dans 
ces cas et autres semblables, ne vaul-il pas mieux mettre sa petite 
€loleen poche et confesser le malade avev |’élole sans surplis, ou esl- 
il plus convenable de le confesser sans étole ni surplis? (Je ne parle 
pas de l’admunistration des sacrements de |’Eucharislie et de lEx- 
iréme-Onclion qui exige Ja présence d’un ministre). 

4° Administration simullanée du saint Viatique et de l’Extréme- 
Onclion et bénédiction in arliculo mortis. Chacun de ces acles exige 
fe Confiteor, est-il de rigueur de le dire trois fois? 

Et si le saint Vialique a été administré avant l’Extréme-Onction, 
ou faut-il commencer les priéres pour l’administration de ce Sacre- 
ment ? 

D° Administration de l’Extréme-Onction. 

4° Un malade dans un danger pressant regoit une seule Onclion, 
per omnes sensus.., le danger devient moins pressaut, faut-il reprendre 
une A une les Onclions, ou simplement réciler les pri¢res qui précédent 
et suivent les Onctions saintes ? 

2° Si le malade meurt 4 la troisitme ou qualritme Onction, que 
penser du Sacremeat, est-il complet ? 

3° Le prétre dans un danger pressant confére aussid! VExtréme- 
Onclion sans la faire précéder de l’absolution sub condi‘ione, ab omni- 
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bus censuris et peecatis; apres action, it se-sourient de cette omission, 
que faire ? 

4o Dans la formule Ego te absolvo, ila omis les mols ab omnibus 
censuris; que faire? 

Nous vous serions aussi bien obligés si vous vouliez vous occuper 
de la question, quand on peut dans la méme maladie réitérer l’Ex - 
tréme-Onclion. Il y a des. prétres qui se contentent d’un mienx-aller 
suivi d’une rechute, d’un état plus grave, et qui dans ce cas réitére nt 
le Sacrement : Ja pratique est-elle bonne ? 

Comme ces questions sont essentiellement pratiques, vous obligerez 
tous vos lecleurs 4 peu prés en y répondant sans un trop grand délai. 

Veuillez me pardonner mon exigence et accepter 4l’avance |’ex- 
pression de ma reconnaissance et le respect avec lequel je suis, 

Votre tout dévoué abonné. 


4. La question des Patrons revient dans les Consultations ; 
e’est aussi une matiére assez difficile en pratique, car malheu- 
reusement la confusion des mots a amené la confusion des 
choses. Une étude remarquable 4 ce sujet a été publiée dans 
les Mélanges théologiques (1). Nous y renvoyons ceux qui désirent 
avoir des notions exactes et suffisantes de la matiére, nous bor- 
nant a l’analyser briévement ici. 

Le Patron est le protecteur d’un lieu, par exemple d’une 
ville, d’un village, d’une province. Le 7itre ou Titulaire est le 
Saint ou le Mystére sous l’invocation duquel une église. est 
placée. Le patron du lieu peut évidemment étre le méme que 
le titulaire de l’église batie en ce lieu; mais. aussi il peut en 

‘tre différent. Il y a tout lieu de croire que dans les villages, 
les bourgades qui remontent a une certaine antiquité, les deux 
se confondent, et d’ailleurs la coutume de célébrer dans le 
peuple la féte du titulaire-de l’église fait naitre la présomption 
que ce titulaire est en méme temps le patron du lieu. Nous 
disons, gui remontent a une certaine antiquité, parce que depuis 
Pan 1630, il est nécessaire que l’élection du patron local soit 
faite par le peuple et le clergé, et qu’elle soit approuvée par la 


(1) 6° série, pag. 133. V. aussi Cours abrégé de liturgie, pag. 291. 
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Congrégation des Rites (4). Si done un village, un bourg, une 
ville n'a d’existence séparée en commune que depuis denx cent 
trente ans ou moins, ilne peut avoir de patron spécial, distinct, 
s'il n’en.a fait l’élection dans les formes prescrites. L’église a 
bien son titulaire dont le clergé fait Voffice, sous le rite double de 
premiére classe avec octave, mais iln’y a pas de patron local 
particulier dont la féte doit se célébrer dans le peuple. 

Mais alors quel Saint sera le protecteur spécial de ce lieu 
qui n’a pas de patron? De quel Saint fera-t-on la féte comme 
patron? Si l’on peut savoir quel était le patron vénéré dans ce 
lieu avant son érection en commune propre, distincte, on a 
droit de le reprendre, puisqu’il n’a pas été remplacé par un 
autre comme patron local. Sion ignore, il faudra faire la féte 
du patron diocésain. 

2. Les professeurs et les séminaristes en vacance, lorsqu’ils 
ne doivent plus retourner 4 leur résidence, pourront se borner 
au suftrage du patron diocésain. Cependant, nous ne verrions 
rien de contraire aux régles, si, demeurant longtemps chez 
leurs parents, ils faisaient le suffrage du patron focal (2). 

3. Notre abonné trouve qu’il est souvent difficile de porter 
le surplis pour confesser les malades 4 domicile, et que, dans 


eertaines villes, il y aurait de Vinconvénient 4 toujours s’en 
munir. Nous ne serons pas plus rigoureux que le Rituel romain, 
qui permet des’en dispenser, « siin sacramento Peenitentia 
« administrando, occasio, vel consuetudo, vel locus interdum 
« aliter suadeat. » Rien ne s’oppose done ace gue dans ces 
circonstances on ne porte que l’étole. 

4. Lorsqu’on donne en méme temps le Viatique, l’Extréme- 
Oncetion et la bénédiction in articulo mortis, il faut réciter trois 
fois le Confiteor. Mais la priére d’introduction pax huic domut 
et Vaspersion n’ont lieu qu'une fois (3). 

(1) S. R. C. Decreta de Patronis. 


(2) Cfr. S$. R. C. Deereta, v. Suffragium, n. 4. 
(3) V. Revue, 17° série, pag. 615, 
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‘8. _Lorsque, dans un danger pressant, on a donné le sacre- 
ment d’Extréme-Onction par une seule Onction, « si eger su- 
« pervivat, merito, ait Lacroix, repetendas esse unctiones in 
« singulis sensibus, addendo orationes omissas (1).» La raison 
en est que selon un sentiment fort probable, les cing Onctions 
sont nécessaires pour la validité du Sacrement.C’est pourquoi, 
si le malade mourait avant la cinquiéme Onction, le Sacrement 
serait douteux. . 

S’il arrive que dans ce danger trés-pressant, le prétre ait 
conféré aussitot l’Extréme-Onction, sans la faire précéder del’ab- 
solution, il fera bien de réparer cette omission. Nous pensons 
méme qu'il y est tenu, s’il peut espérer qu’ii est entendu du 
moribond, et alers il doit dire quelques mots pour l’exciter a la 
contrition, parce que le malade aurait pu ne pas avoir la-dou- 
leur de ses péchés, quand il a recu l Extréme-Onction. 

Sil a omis dans la formule générale d’absolution les mots 
ab omnibus censuris, que devra-t-il faire ? Ou bien il peut obte- 
nir du malade un nouvel acte de contrition avec Vaccusation 
générale de ses fautes, et alorsil devra renouveler l’absolution 
avec la formule tout entiére. Ou il ne le peut pas, et alors s’il 
n’a pas de motif de supposer que le pénitent a pu encourir 
des censures, il n’ajoutera rien, car le Sacrement est valide, et 
le prétre a été excusé de péché par son inadvertance. Dans la 
supposition contraire, il devrait renouveler Vabsolution sous 
condition (2). 

Quel changement faut-il dans la maladie pour que l’Extréme- 
Onction puisse étre réitérée ? 

Lorsque la maladie est de courte durée, il est nécessaire que 
le malade ait été en convalescence, selon la doctrine du Con= 
cile de Trente, sess. xiv, cap.3. Lorsque, au contraire, la ma- 
ladie traine en langueur, on pourra renouveler V’Extréme- 


(4) Saint Alphonse, lib. yr, {. vy, n. 740. 
(2) Cfr. saint Alphonse, lib. vi, t. rv, n. 400. 
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Onction lorsqu’il ya du mieux pendant un certain temps, et 
qu’ensuite le malade retombe dans le danger de mort. Dans 
le doute, dit Benoit XIV, il faut prononcer en faveur de la 
réitération (1).. Roncaglia, cité par saint Alphonse, exige que 
Je mieux ait duré un temps notable, par exemple un mois (2). 


CONSULTATION 1. 
Messieurs, 


Les Consultations mullipliées que l’on vous adresse de toules parts, 
sont, & mes yeux, une preuve évidente du grand bien qne fail au 
clergé, et, par suile, a /a religion, volre excellente Revue. Volre com- 
plaisance 4 les accueillir, et les sages réponses que vous y faites, me 
portent a avoir une fois aussi recours & vos lumiéres : je voudrais atti- 
rer volre attention sur ja bénédiction nupliale. Mais avant de formuler 
mes questions je crois devoir vous faire observer ce qui suil: 

Le supplément ajoulé au Rituel Romain par autorilé épiscopale ren- 
ferme une bénédiction nupliale, Benediclio nuptiarum, totalement 
d fférente de celle du Missel Romain. Elle consiste dans le psaume 127e, 
Kyrie eleison, etc., Paster noster, etc., quelques versels avec leurs 
répons el une oraison. Celie bénédiction nupliale, d’aprés la rubrique 
du supplément, ne doit jamais étre donnée & une veuye, quia recu la 
bénédiction nuptiale a son premier mariage, Aux premitres noces de 
Vépouse, elle est prescrite d’une maniére absolue, et sans exclusion 
d’aucun lieu, ni d’aucun lemps du jour ou de l’année; et alors, si !’on 
célébre Ja messe, elle ne doit pas empécher le célébrant de donner 
aussi celle du Missel, puisqu’il doit dire la messe pro sponso et sponsa 
du Misse! Romain, en observant tout ce qui y est prescrit. Si l’on bénit 
le mariage sans célébrer la messe, on ne doit plus lire sur les époux 
la bénédiction nuptiale, qui se trouve dans le Missel; il est preseri! 
seulement d’ajouter a celle du supplémentloraison Propitiare Domine, 
avec la conclusion/bréve. Cela posé, voici mes questions: 

1° Est-il permis de donner, en temps clos, aux premiéres nozes de 
Vépouse, et aux secondes, si elle n’a pas été bénile aux premiéres, la 
bénédiction nuptiale du supplément? Aucune loi diocésaine ne'le dé- 
fend. 


(A) De Synodo, lib. vi, cap. vitr, n. 4. 
(2) Lib. yi, t. v, 0. 745. 
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2° Est-il permis de la donner A une épouse non encore bénite, si le 
yaariage a lieu, avec permission de Monseigneur, soit ayant |’aurore, 
soit aprés-midi, soit hors de |’église, en cas de nécessilé, v. gr., ad 
legitimandam prolem ? Aucune loi diocésaine ne le défend. 

3° Est-il permis de la donner conjointement-ayec celle du- Missel, 
& une 6pouse non encore bénite, si le mariage a lieu en temps permis, 
et a l’heure lilturgique, avec la messe p7'0 sponso eb sponsa, ou, aux 
jours empéchés, avec la messe conforme & |’Office, ou sans messe au- 
cune? Faut-il, dans les deux derniéres hypothéses, ou au moins dans 
la derniére, se borner a la bénédiction nuptiate du supplément, suivie 
de l’oraison Propitiare avec la conclusion bréve, ou ne faut-il alors 
donner aucune bénédiction nuptiale? 

4° Des personnes mariées en temps clos, et conséquemment sans 
Ja bénédiction nuptiale au moins du /Missel, pourraient-elles obtenir, 
apres le temps clos, la messe pro sponso el sponsa, aux jours libres, 
avec la bénédiction nuptiale du Missel ? Pourraient-elles la recevoir, 
aux fétes doubles, pendant la messe conforme & Voffice ? Pourraient- 
elles la recevoir sans messe? 

5° Y a-t-il obligation de donner la bénédiction nuptiale avec la 
messe pro sponso ed sponsa, aux secondes noces de l’épouse, si elle ne 
Va pas recue a ses premiétres noces? Je crois que généralement on 
n’examine pas si le premier mariage aeu lieu en temps clos, ou non, 
el, par conséquent, si la veuve y a recu ou non la bénédiction nup- 
tiale, et que l’on marie indislinctement toules les veuves sans celle 
bénédiction. 

Veuillez, je vous prie, Messieurs, répondre & ces questions, et agréer 
d’avance mes remerciments avec |’expression de mes sentiments res- 
pectueux. Votre trés humble serviteur. 


4 juin 1859. 


Réponses 4, 2, 3. Le pouvoir des Evéques, relativement aux 
cérémonies du mariage, est un peu plus étendu que pour les 
autres Sacrements ou pour les sacramentaux. Ils peuvent ici, 
en effet, conserver les vieilles coutumes, les anciens usages, 
tandis qu’ailleurs ils doivent prendre purement et simplement 
le Rituel Romain. « Ceterum, si que provincie aliis, ultra 
« preedictas, laudabilibus consuetudinibus et ceremoniis im 
¢ celebrando. Matrimonti Sacramento utuntur, eas sancta Tri- 
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« dentina Synodus optat retineri. » Ainsi s’exprime le Rituel 
Romain, Une double observation est toutefois nécessaire. D’a- 
bord, il ne s’agit que des anciennes et louables coutumes. Un 
Evéque ne pourrait pas, appuyé sur ce texte du Concile, 
introduire des nouveautés ou des coutumes en usage dans 
@autres diocéses; son droit se borne 4 garder ce qui existait 
et qui était louable. Aprés cela, cette faculté ne s’étend pas a 
la bénédiction nuptiale, mais uniquement au Rite d’adminis- 
trer le Sacrement de Mariage. Au surplus, la bénédiction est 
au Missel, elle fait partie intégrante de la messe pro sponso et 
sponsa, et par conséquent ne peut étre réformée par un Evé- 
que. 

Cela posé, il est évident que les priéres marquées au sup- 
plément diocésain sont trés-improprement appelées benedictio 
nuptiarum. Elles font partie de l’administration du Sacrement 
de Mariage, et doivent toujours étre récitées sans aucune dis- 
tinction de veuves (1), de temps clos; que la bénédiction suive 
ou ne suive pas. Elles ne peuvent plus jamais étre différentes, 
lorsque la bénédiction nuptiale ne se donne pas, car il est dé- 
fendu de rien réciter, qui y ressemble, hors de la messe (2). 
Cependant, si on avait des preuves convaincantes que l’Ordi- 
naire regarde ces priéres comme une bénédiction ou partie de 
la bénédiction nuptiale, il serait tout-a-fait défendu de les réci- 

_ter, 4 moins d’une approbation formelle et explicite du Saint- 
Siége (3). 


(i) A moins que cetle distinction ne dalat du Concile de Trente. 
Nous croyons bien que non. . 

(2) Voir les nouvelles décisions rapportées, Revuc, 4e série, p. 191. 

(3) Un silence prudent de la part du Saint-Siége ne suffirait pas. 
Lorsque les Souverains-Pontifes eles Congrégalions parlent si souvent 
el si clairement sur |’obligation d’adopter les livres lilurgiques de 
Rome, quand ils disent mettre 4 Vindex toutes les additions faites ou 
a faire au Riluel Romain, il est impossible d’admeltre que le silence 
soit une approbation. 
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4° L’omission de la bénédiction nuptiale n’est pas sans péché 
véniel, dit saint Alphonse (1). « Conveniunt omnes quod omis- 
« sio absoluta benedictionis non excusetur saltem a veniali. » 
Or, cette bénédiction ne pouvant étre donnée en temps clos, 
il est nécessaire de la donner aprés. Il nous parait que la messe 
du mariage jouit des mémes priviléges, lorsque la bénédiction 
suit immédiatement le mariage, ou lorsqu’elle a lieu quelque 
temps apres. Et si le jour ne permet pas la messe votive, le 
célébrant dira les priéres spéciales pendant la messe du jour, 
sans pouvoir cependant bénir le mariage hors de la messe. 

5. La défense de bénir les secondes noces est restreinte au 
cas oti les premiéres ont été bénites. « Caveat parochus, dit le 
« Rituel Remain, ne quando conjuges in primis nupttis benedi- 
« etvonem acceperint, eos in secundis benedicat. » En sorte que 
Vobligation que reconnaissent tous les auteurs de bénir solen- 
nellement les époux, devrait exister aussi dans le cas proposé. 
Nous n’oserions cependant pas déclarer que le euré péche 
quand il ne prend pas d’informations a ce sujet, car il doit 
présumer qu’on a fait ce qui devait étre fait, et la régle génd- 
rale est qu’on ne bénit pas les veuves qui se remarient. 


CONSULTATION III. 


Les avis sont partagés sur la maniére de célébrer Voclave de la 
Féle-Dieu. Les uns prétendent que Exposition du Saint-Sacrement 
ne doit avoir lieu que du dimanche de la solennilé jusqu’au dimanche 
suivant. Les aulres, au contraire, pensent que e’est du jour de la féle 
jusqu’au jeudi suivant inclusivement. Quelle opinion faut-il suivre ? 


Réponse. — Nous trouverons dans les actes du Cardinal Ca- 
prara la solution de la difficulté. Interrogé par le vicaire-gé- 
néral de Malines sur Vinterprétation 4 donner au décret de 
réduction des fétes du 9 avril 1802, le Légat répondit a1” Les 
Offices des fétes transférées, savoir : l’Epiphanie, la Féte- 


(1) Lib. vi, t. rv, n. 984 et 988. 
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Dieu, etc., seront célébrés en public, et récités en particulier, 
aux jours mémes de ces fétes ; 2° la solennité seule se fera au 
dimanche suivant, par une messe votive solennelle ; 3° les pro- 
eessions du Saint-Sacrement commencent au dimanche de la 
solennité, et finissent le dimanche suivant (1). U résulte de 1a 
que rien n’est changé quant 4 loffice et a octave du Saint- 
Sacrement. C’est du jeudi au jeudi qu’il faut compter l’octave. 
Au contraire, les processions, qui sont plus intimement liées 
avec la solennité, commencent le dimanche et se terminent au 
dimanche qui suit l’octave du Saint-Sacrement. Il y a consé- 
quemment une octave pour 1|’Office, et une octave pour la pro- 
cession. 

La difficulté git done dans le point de savoir si PExposition 
tient 4 office, ou si elle est dépendante de la procession. Or, 
les livres liturgiques nous apprennent que la procession du 
Saint-Sacrement ne requiert nullement l’Exposition. D'aprés le 
Rituel romain, le célébrant, au jour de la féte, consacre deux 
hosties, dont l’une est placée dans Vostensoir pour étre portée 
en procession aprésla messe. Nulle mention d’Exposition. Aux 
termes du Cérémonial des E'véques (2), \e célébrant doit garder 
les cérémonies prescrites aux messes chantées en présence de 
TEvéque, «ac etiam post communionem, cum ceremoniis, genus 
« flectionibus et reverentiis erga Sanctum Sacramentum super 
« altare positum. » C’est une répétition de ce qui se fait le 
Jeudi-Saint. 

L’Exposition, loin d’étre le corollaire de la procession, est 
au contraire la fonction principale, lorsqu’elles sont réunies, 
ainsi qu’on peut le voir dans Vinstruction de Clément XI pour 
les priéres des Quarante-Heures (3). 

Bien plus, le Cérémonial des Hvéques nous dit formellement 


(1) 24 juin 1804. Cfr. 5. R. C. Decreta, pag. 274. 
(2) Lib. m, cap. xxxim, n. 15. 
(3) Cfr. S. R. C. Decreta, pag. 282, ss, 
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que PExposition tient 4 l’office du Saint-Sacrement (1). Et quia 
« solitum est per totam hance octavam ponere super altare 
« tabernaculum cum Sancte Sacramento discooperto, dum 
« vespere et officia divina recitantur.» La procession du der- 
nier jour n’est aussi que la conclusion de l’ectave. « Solitum 
« est etiam octava die hujus festi post vesperas fieri processios 
« nem ad reponendum Sanctum Sacramentum, que non tam 
« solemnis et longa via, ut prima, sed per eeclesiam, vel pa- 
« rum circa extra eam fieri debet.» En effet, lon ne com- 
prend pas pourquoi le Saint-Sacrement serait exposé a la 
messe et a l’oflice, aprés que Poctave est terminée, et qu’il ne 
s’y trouve plus rien qui ait un rapport particulier au Saint- 
Sacrement. I] est tout naturel que les ee prennent fin 
avec Poetave de la Féte-Dieu. 

Qu’a done voulu le Cardinal Caprara, quand il a déelaré que 
les processions se termineraient au dimanche qui suit l’octave 
de la Féte-Dieu ? Nous pensons qu’il a voulw restreindre le pou- 
voir laissé aux Evéques de désjgner a leur choix pour les di- 
verses églises, un dimanche quelconque pour la procession du 
Saint-Sacrement (2). Le culte catholique était bien rétabli en 
France, mais le pouvoir civil redoutait de lui voir reprendre 
son ancien éclat, et la pompe avee laquelle il se produisait en 
public. Le Légat aura voulu donner une'satisfaction aux idées 
de l’époque, par crainte de tout perdre. Aussi voyons-nous 
que dans un rescrit donné 4 l’Evéque de Liége, an mois de 
janvier 4804, il déclare (3) que: « Les processions instituées 
« par I’Eglise dans Poctave de la Féte-Dieu ne commenceront 
« que le dimanche auquel la solennité est transférée, et se ter- 
« mineront au dimanche suivant. Alles nese feront que le jour 
« indiqué par UE véeque. » De méme, nous y lisons sous le 


(i) 76id., n. 33 et 34. 
(2) Décret du 8 mars 1749, in Lisbon. S. R. C. Decreta, pag. 228. 
(3) Mandements de Liége, t. 1, p. 185. 
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n° 2: « Puisque Von s’est apercu. que les annonces de fétes 
« supprimées occasionnaient des équivoques, dont il pourrait 
« résulter. des abus, il parait expédient que les curés et autres 
« ecelésiastiques, en s’attachant uniquement a l’observance 
« de Verdre et du rit qui doivent étre gardés par le clergé dans 
« les églises, 4 l'occasion des fétes supprimées, sabstiennent 
« den faire les annonces, de les indiquer la veille par le bruit 
« des cloclies, et den célébrer l’office avec la pompe et V’appa- 
« reil extérieur que lon doit employer aux fétes conservées ; 
« als peuvent se borner & annoneer les fétes conservées, et en 
« recommander aux fidéles |’observance la plus exacte. » Ici 
eneore il craignait d’offusquer Vesprit philosophigue de son 
‘temps. Ii nous parait done que le Cardinal-Légat n’a pas pré- 
tendu établir une nouvelle octave du Saint-Sacrement, mais 
restreindre Je pouvoir des Evéques, comme nous avons dit 
plus haunt. 

De tout cela nous conclurons que lExposition du Saint- 
Sacrement, pendant l’octave dela Féte-Dieu, doit commencer 
au jour de la féte, et se terminer au jeudi suivant. Toutefois, il 
ne serait pas défendu d’exposer au dimanche qui suit l’octave, 
lorsque l’Evéque a fixé en ce jour la procession solennelle. 
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TRAITE DE L?ADMINISTRATION TEMPORELLE 
DES FABRIQUES D’EGLISES. 


INTRODUCTION. 


CHAPITRE V. 


CARACTERE ET MISSION DES FABRIQUES. 


I. Les Fabriques sont des établissements publics. « On 
« nomme ainsi, dit M. Dalloz, des établissements civils ou re- 
« ligieux qui ont pour objet Putilité morale ou matérielle des 
« citoyens (1). » « A cette difinition, poursuit le nouveau Jour- 
« nal des Conseils de Fabriques, il faut ajouter une condition 
« essentielle et caractéristique, c’est qu il s’agisse d’établisse- 
« ments élevés 4 l’état d’étres moraux, de personnes civiles, 
« par la loi ou par un acte du gouvernement (2). » Or les Fa- 
briques existant en vertu de la loi, sont considérées comme 
des personnes morales jouissant de la vie civile, et ont un but 
@utilité publique; de sorte qu’on ne peut leur contester la 
qualité d’établissements publics. Aussi n’y a-t-il point de con- 
troverse sur ce point; et ilne peut y en avoir, du moins en 


(4) Nouveau Répertoire, V. Etallissement public. 
(2) Tom. 5, pag. 37. 
REVUE THEOLOG., Y* SERIE, 6° CAH. 31-22. 
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Belgique, ot la:loi communale les:comprend évidemment sous 
cette dénomination (1). Tous les auteurs, du reste,'s’aceordent 
a leur reconnaitre la qualité d’établissements publics. « De 
« leur nature, dit Brizhe, les Fabriques forment des établis- 
« sements publics qui sout une véritable émanation du pou- 
« voir supérieur administratif que nos lois générales ont insti- 
« tué (2).» La jurisprudence ne s’écarte point de ces principes. 
« Attendu, dit la Cour de Liége; que-Vadministration des biens 
« des Fabriques est un établissement public; qu’ainsi les ré- 
« gles établies pour la signification des ajournements aux ¢ta= 
« blissements publics leur sont applicables (3).» «Attendu, dit 
« aussi la Cour de. cassation de. France, que cet article 1032 
« (Cod. procéd. civ.) dispose, en effet, 4 l’égard de tous les 
« établissements publics,.et.que.les. Fabriques sont évidem- 
« ment de ce nombre (4). » 

II. De 1a résulte que les Fabriques sont, du moins pour la 
plupart de leurs,actes, dans une certaine dépendance de J’au- 
torilé supérieure. Les intéréts, dont les Fabriques sont char- 


(A) Art. 76. 

(2) Manuel raisonné de Vadministration des Fabriques déglises 
belges, V. Fabrique; n: 5.Cf. Laradé et Caugé,Guide et Formulaire 
des Fabriques des Eglises, V. Fabrique,.o:4..Prompsault, Diction- 
naire raisonné de Droit et de Jurisprudence civile-ecclésiastique, 
V. Fabrique, § vi, tom. 1, col. 406. Delcour, Traié de l'adminis= 
tration des Fabriques d’ £glises; introduction; n. 46° André, Cours 
alphabétique, théorique et pratique de la législation civile-ecclésias- 
tique, V. Fabriques, tom. 1, pag. 100. Corbiére, /e Droit privé ad- 
ministratif ct public dans ses ranports avec la conscience et'le culté 
catholique, V. Fabriques d’ Eglises; tom. 1, pag. 410, Vuillefroy; 
Traité de Vadministration du culte catholique, V. Fabrique, ne xXxvu. 
Roy, /e Manuel. du Curé,du Maire et du Fatricien comptable, p. 15. 
Journal des Conseils de Fabriques, tom. 1, pag. 57, n. 4. 

(3) Arrét du 27 juillet 1810. Cf. Journa? des Conseils de Fabriques 
, om. i, pag. 242. 

(4) Arrél du 7 juin 1826, ibid.’ p. 243, Cf. arrét.de la Cour royale 
de Paris, du 8 janvier 1836, ibid., pag. 244, 
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gées, étant des intéréts religieux, le chef de la communauté 
religieuse, devait naturellement avoir la haute tutelle admi- 
nistrative de ces établissements : c’est 4 ]ui que ce soin reve- 
nait de droit, et a exclusion de toute autre autorité. Cela ré- 
‘sulte des principes que nous avons posés dans le premier cha- 
pitre (1). Ce nest pas ainsi que le gcuvernement l’entendit. 
S’il laissa quelque ponvoir aux Evéques, ce n’est qu’en leur 
qualité Vagents du gouvernement (2); il se réserva du reste a 
jui-méme l’approbation des actes les plus importants. 

If. Quoiqu’établissements publics, les Fabriques ne consti- 
tuent cependant pas des administrations publiques, mais des 
administrations privées. «Le culte, dit Gaudry, n’a jamais été 
« plaeé au rang d’une administration publique. Chaque pa- 
« roisse a son administration privée, entiérement en dehors des 

-« autres paroisses, et méme en dehors des membres du culte 
« dissident de la commune. Ses intéréts pécuniaires sont les 
« intéréts de association religicuse des citoyens (3). » C’est 
done ‘avec raison que la Cour de Liége a décidé que les Fabri- 
ques sont simplement des administrations privées (4); d’ou 
découle la conséquence que les fabriciens ne peuvent étre 
considérés comme des fonctionnaires publics. Par arrét du 17 

-aotit 1858, la Cour royale de Limoges a jugé que les fabriciens 
n’étant préposés qu’a des intéréts particuliers, ne sont point 
des agents du gouvernement (5). Un arrét de la Cour de cassa- 
tion de France, en date du 3 mai 1838, proclamait le méme 


(1) N. xvu, sérieav, pag. 595. 

(2) Gf. Revue théologique, série iv, pag. 531. 

(3) Traité de la legislation des Culles et spécialement du Culte 
catholique, n. 1090, tom. 11, pag. 312, 

(4) Arrét du 6 mai 1846. Jurisprudence du X1X° :‘écle, an. 1846, 
part. 11, pag, 366. Cf. Mémorial belge des Conseils de Fabricue, ete-; 
tom. 1, col. 494, n. 4. 

(3) Cité par Prompsault, op. cit. V. Membres de la. Fabricue,n. 1. 
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principe (1), que nous voyons du reste adopté, par la plupart 
des auteurs (2). 

T¥. Prompsault ne partage pas cette maniére de voir. Pour 
lui, les Fabriques sont comme les municipalités, des adminis- 
tratious publiques (3). « Les Fabriques, dit-il en erttiquant Uar- 
« réé de la Cour de Limoges, sont des commissions adminis- 
« tratives, publiques,instituées par le gouvernement, et gérant 
a sous son autorité les intéréts temporeis des paroisses (4). » 
Le Besnier (5) et Rio (6), se fondant sur un arrét de Ja Cour de 
eassation du 9 décembre 1808, regardent aussi les fabriciens 
comme des fonctionnaires publics, comme des agents du gou- 
vernement. Mais, comme le remarque le journal des Conseils 
de Fabriques, Varrét du 9 décembre 1808 n’a pas cette portée. 


(i) Rapporté dans le Journal des Conseils de Fabriques, tom. v, 
p. 142: « Allendu, dit da Cour, que |’on ne doil considérer comme 
« agents du Gouvernement que ceux qui, dépositaires d’une partie de 
« $90 autorilé, agissent en son nom et sous sa direction médiate ou 
cimmédiate, et font partie de la puissance publique; que Von ne peut 
« ranger dans celle classe les membres des Conseils de Fabriques, 
« dont les fonctions se bornent, daprés l’article premier du déeret du 
« 3% décembre 4809, 4 veiller & Ventretien et & la conservation des 
« temples, & administrer les auménes el les biens et revenus des pa- 
« roisses, et & assurer l’exercice du culle; que leur administration tout 
intérieure est enligrement ¢lrangére 4 action du Gouvernement, 
a qui n’a avec elle d’autre rapport que celui de la surveillance qu’il 
« exerce sur elle comme sur l’adminisiration des communes et des 
auires ¢lablissements publics, » De Champeaux en cite un aulre du 
31 juillet 1839, Bulletin des Lois civiles-ecclésiastiques, toin. 1, pag. 
AeOee Ua Os 

(2) Cf. De Champeaux, loc. cit. et tom. v, pag. 25, n. 9. André, op. 
cit. V. Fabricien, § vil, tom. u, pag. 99. V. Fonctionnaires, ibid., 
p. 149. Gaudry, op. cil., tom. mi, p. 181, n. 970, Journal des Conseils 
de Fatriques, tom. v, p. 143, n. 8. Corbitre, op. cit., tom. 4, p. 493. 

(3) Op. cit. V. Fabriques, § van, t. 11, col. 402, 

(4; Op. cit. V. Membres de la Fabrique, § 1, t. u, co). 902. 

_ (3) Législation complete des Fabriques des Bglises, V. Conseil de 
Fatrique, p. 155. 
\6) Manuel des Falriques, V. Fabricien. 
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Cet arrét ne juge qu’une seule question, savoir, que le fait, 
par des fabriciens, d’avoir fait enlever de l’église et porter dans’ 
la sacristie les chaises des paroissiens refusant de payer la re~ 
devance par eux due, est un acte d’administration et non une’ 
voie de fait passible des peines de police. Il ne prononce aucu- 
nement sur la qualité des fabriciens; et, ainsi que le déclare 
la Cour de cassation de France, |’on ne doit considérer comme: 
agents du gouvernement que ceux qui, dépositaires d’une 
partic de son autorité, agissent en son nom et sous sa direc- 
tion et font partie de la puissance publique. Or, tels ne sont 
certainement pas les conseillers de Fabriques. 

¥. Maintenant que nous avons établi le caractére des Fabri- 
ques, voyons quelle est leur mission. Voici en quels termes 
elle est décrite par l’article premier du décret du 30 décembre 
4809. « Les Fabriques dont l'article 76 ce la loi du 18 germi- 
« nal an X, a ordonné l’établissement, sont chargées de veiller 
« 4 Yentretien et 4 la conservation des temples, d’administrer 
«les aumones et les biens, rentes et perceptions autorisées 
« par les lois et reglements, les sommes supplémentaires four- 
« nies par les communes, et généralement tous les fonds qui 
« sont affeetés a V’exercice du culte, enfin d’assurer cet exer- 
« cice et le maintien de sa dignité dans les églises auxquelles 
« elles sont attachées, soit en réglant les dépenses qui y sont 
« nécessaires, soit en assurant les moyens d’y pourvoir. » 

Da contenu de cet article il résulte que les Fabriques ont 
pour objet de pourvoir a l’administration temporelle de l’é- 
glise ; 1a se borne leur mission; elles outrepasseraient leur pou- 
voir, si elles prétendaient s’immiscer dans l’administration 
spirituelle des paroisses. Celle-ci appartient exclusivement aux 
curés, sous la direction de leur Evéque. « Qu’on le remarque 
« bien, dit Brixhe, il n’entre pas dans les attributions des Fa- 
« briques d’églises de s’occuper en aucune facon des matiéres 
« spirituelles: le service divin, les priéres, les instructions, 
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« Vaccomplissement.des charges pieuses’ résultant de fonda- 
«.tions,.sontidans les devoirs des: curés ou desservants, qui 
« doivent, a cet égard, se conformer aux réglements: de lE- 
« véeque diocésain ; le temporel du culte eoncerne seul la Fabri- 
«gue (1).» 

VI..€et article dit que les Fabriques sont chargées d’admi- 
nistrer les. auménes ; de quelles aumoénes est-il 1a question? 

Quelques auteurs sont d’avis que.le mot aumédnes n’exprime 
ici que. les. dons. volontaires, faits en faveur du eulte. C’est V’o- 
pinion. adoptée par M. de Haussy, qui la défend longuement 
dans une lettre adressée.&:son' Eminence, le» Cardinal de Ma- 
lines, le 29 décembre 184%. Elle fut d’abord émise par le Préfet 
de. Loir-ct-Cher, qui dénongait au Ministre. de Vintérieur le 
réglement de l’Evéque d'Orléans, pour.Jes Fabriques de son 
diocése, et: notamment larticle, premier, dans Jequel il était 
parlé des aumones. Le Ministre de Vintérieur de France, de 
Montalivet, l’énonga ensuite dans le considérant.d@'un nouveau — 
décret. qu'il proposait. a l’Empereur. « Considérant, y /tsons- 
« nous, que Vadministration des dons et des aumones offerts 
«en faveur des pauvres, ainsi que du produit des quétes et 
« des collectes faites en leur faveur, fait essentiellement partie 
« des attributions des commissions charitables, instituées pér 
« lesois des 16 vendémiaire.et.7 frimaire an V,,et que Vad- 
« ministration des auménes, dévolue aux Fabriques. par la loi 
« du 18 germinal an.X, n’a pour: objet.que les aumdnes of- 
« fertes,pour les frais.du, culte, l’entretien..et la conservation 
« des temples (2)..» 

Voici ’argument.qu’on fait valoir peur ce. systéme. D’abord 
c'est le sens grammatical .du décret de 4809, quia uniquement 


(1) Op. cit. V. Fabrique, nn. 4.Cf. De Champeaux, op.cil., tom. v, 
p. 25, n. 4. Delcour, op. cié., tit. 1, chap. vit, n. 72. 

(2) Cité par Portalis, Discours, Rapports et Travaus inédits sur le 
Concordat de 4801; p. 424, , 
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envue l’administration des fonds exclusivement’ affectésa 
Vexercice du: culte; les derniers termes -de’)’article premier 
restreignent évidemment lée’sens du mot ‘awmdénes; aux°offran= 
des qui'se font'pour l’exercice du ‘culte conformément aux ar- 
ticles'73'et'75 du méme cécret: et généralement' tous: les fonds 
qui sont'affectés a lexercice’ du cuite, porte-l’article premier. fl 
n’y a‘done que les biens qui ont’ pour objet'l’exercice du culte, 
qui rentrent dans l’administration-des Fabriques, ettelles ne 
sont certainement pas les ‘anmones destinées aux pauvres: En 
second lieu, c’est un principe d’ordre public que les lois et'ré- 
glements d’administration qui constituent Ydrganisation et ré- 
gient la destination et le service spécial de»chaque établisse- 
ment, ne peuvent étre modifiés par lecaprice des’ donateurs’; 
ces établissements n’ont évidemment reeu de la loi une-exis- 
tence civile et la faculté d’accepter des: libéralités; qu’en’ vue 
de leur destination spéciale ‘et dans’ les: limites’d’ attributions 
déterminées. Or, les attributions des Fabriques‘sont’limitées'& 
Yadministration du temporel ‘du ‘culte.:Enfin, ‘un avis du: Con- 
seil d’Etat franeais, en*date du 12 ‘avril’ 1837; décide’ que les 
Fabriques n’ont été:autorisées a recevoir et’a posséder que 
dans l’intérét de la célébration du culte (1). 

VIL. L’opinion’ presque -unanime’ rejette ‘cette “maniére ‘de 
voir, et veut qu’on donne’ au‘mot amménes'toute l’étendue qu’il 
comporte, et l’applique par conséquent aux~aumdues’ faites 


(1) Rapporté: dans:le Journal des «Conseils de Fabriques, tom) vit, 
pag. 307. On lit également, dans.un avis. du comité de.l’inlérieur et 
des culles, en date du 6 juillet 1831 : « La loi du 7 frimaire an V ayant 
« institué les bureaux de bienfaisance pour administrer les ‘biens des 
« pauyres, recevoir les dons» qui Jeur:sont-faits, ev leursdistribuer les 
« produits de ces biens.et.auménes, c’eslia eux seuls qu’il.appartient 
« de recevoir les aumdnes faites aux pauvres. Le produit de toute 
# quéte faile pour les pauvres doit donc leur étre remis exclusivement, 
«et les :curés ne:peuvent faire unysemblable appeha laochariié, afin 
«d'en distribuer eux-mémes! le. produit. 4 des panvres;honterx.» | 
Vuillefroy, op. cit. V. Quétes, p. 470, n. 12. 
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pour les pauvres, et c’est avec raison. En ‘effet, 1° c’cst un 
principe d’interprétation des lois, qu’on ne doit pas s’écarter 
du sens naturel des termes, 4 moins que la nécessits ou la 
raison ne nous y obligent. Or,quel est le sens naturel du terme 
auméne? Les dictionnaires nous le précisent: C’est, disent-ils, 
ce qu on donne aux pauvres par charité (1). C’est done 1a le sens 
que l’on doit attacher 4 ce mot dans la loi du 18 germinal 
an X; car, nous n’avons aucune raison d’interpréter la loi 
dans un autre sens. L’article premier du décret de 1809 n’est 
que le développement de l’article organique; il n’en restreint 
pas la portée, ni ne limite les droits des Fabriques. II est done 
illogique de vouloir limiter le sens du mot awméne, employé 
dans les articles organiques, d’aprés la premiére clause du dé- 
cret de 1809. 

VIII..2° On est d’autant moins fondé 4 le faire, que le rédac- 
teur des articles organiques a déclaré lui-méme le sens quw’il 
attachait 4 ce mot. Dans une lettre en date du 13 septembre 
4803, Portalis assure, qu’en rédigeant l’article 76 organique, 
il avait voulu formellement assurer aux Fabriques le droit 
d’administrer les aumdnes destinées aux pauvres de leurs pa- 
roisses. L’Evéque d’Orléans, dans son réglement sur les. Fa- 
briques, avait fait ’énumération de leurs attributions, et y 
avait compris l’administration des aum6nes; ce qui souleva 
des réclamations de la part du préfet de Blois. Le Ministre 
de l’intérieur ayant communiqué ces réclamations au Ministre 
des Cultes, Portalis y répondit de la maniére suivante: « L’ar- 
« ticle premier de ce réglement précise Jes attributions des 
« Fabriques dans lesquelles se trouve comprise Vadministra- 
« tion des aumones. Le préfet prétend que toutes les lois 
« chargent les bureaux de bienfaisance seuls, de donner des 


(1) Napoléon Landais, Dictionnaire général et grammatical des 
Dictionnatres Francais, V. Auméne. Cf. Guyol, Réperioire de juris- 
prudence, V. .dumoéne. 
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secours aux pauvres.C’est également une loi, et une loi pose 
térieure,qui place dans les attributions des Fabriques,l’admi- 
nistration des aumones, et V’article premier du réglement 
de l’Evéque d’Orléans, n’est que la citation littérale de l’ar- 
ticle 76 de la loi du 18 germinal an X. Le préfet, continue 
Portalis, connait cet article, mais il n’en pense pas moins 
que Vadministration des auménes doit en éire retirée, et 
que la besogne se fera mal, si deux autorités se mélent 
de cette administration. Pour moi, je pense que, tant qu’une 
disposition législative n’aura pas distrait des attributions 
des Fabriques administration des aumdnes, qu’une dispo- 
sition législative y a comprise, cette administration doit y 
rester. Je pense aussi que les pauvres seront mieux et plus 
abondamment secourus, si deux agents y concourent. Je 
pense méme que la portion de secours qui arrivera par la 


 voie des Ministres du culte, ne sera pas la moins considéra- 


ble, et que, par la nature de leurs fonctions et de leurs de- 
voirs, les eurés et les vicaires apprendront mieux a con- 


~naitre les besoins des indigents, que les administrateurs des 


bureaux de bienfaisance les plus zélés, auxquels les mal- 
heurenx les plus intéressants ne confieront pas leur misére, 
avec autant de liberté quw’ils le feront 4 ieurs pasteurs. Je 
ervis surtout que ces pasteurs auront beaucoup plus de 
moyens d’exciter la générosité de leurs paroissiens, et que 
les panvres obtiendront de la charité plus de secours qu’on 
n’en peut attendre de Vhumanité (1). » En reproduisant 


dans le décret de 1809 le texte de l’article organique 76, aprés 


Vinterprétation donnée par son rédacteur, n’est-il pas évident 


qu’on a voulu maintenir cette interprétation? Si le législateur: 


avait voulu s’en écarter, il eit du changer fa rédaction. Ne 


V'ayant pas fait, il est par 14 méme censé adopter la méme in- 
terprétation. 


(1) Lettre au Ministre de UV Intérieur, 26 fruct.an XI (15 sept. 1803. } 
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_IX..3° Il est du reste un autre fait.qui le prouve a l’évidence. 
Cest ce qui se passa.a l’oceasion du.décret du 12 septembre 
4806. Le Ministre de l’intérieur voulait enlever aux curés les 
aumdnes destinées.au soulagement des pauvres..[] mit done 
en téte du décret un considérant qui attribuait exclusivement 
aux bureaux. de bienfaisance,.l’administration des.dons.et au- 
mones offerts.en faveur des pauvres, ainsi que le. produit.des 
quétes et. des.collectes. faites en.leur.faveur (1). Portalis, qui 
en fut instruit, adressa a l’Empereur.un.rapport.(2) ot. nous 
lisons ::«. Les commissions.charitables n’ont. été établies que 
« par des.lois.dont.la date est certainement bien antérieure au 
« rétablissemeut. du: culte. On ne. peut .done -argumenter: de 
« ces lois,pour enlever.aux Fabriques. des. églises, des. droits 
«qui sont inhérents:a leur existence. L’administration des,au- 
«mones n’est et ne peut-étre le privilége exclusif d'aucun éta- 
« blissement. queleonque :,.les. aumones -sont..des dons volon- 
« taires et libres; celui. qui. fait ’aumone pourrait. ne pas la 
« faire ; il est-le maitre.de choisir le ministre de sa propre li- 
«béralits. La confiance ne se commande pas; oa, peut la don- 
« ner ou la. refuser.a qui l’on; veut..Les lois: n’ont, jamais en- 
« trepris de forcer le retranchement impénétrable de la liberté 
«du ceeur; Phomme qui.est: en état. de faire l’auméne,.et qui 
«en.a la volonté, peut, donc:s’adresser .méme a desimples 

_ @particuliers..A qui appartiendra. done l’administration de. ces 
«aumones ?.A celui. ou..a-ceux que le. donateur.aura chargés 


(1). Inséré.dans le Rappori.de Portalis. cité ci-dessous, 

(2). Discours, rapports et travaux inédits, p. 424..L’éditeur intitule 
ce rapport : Rapport aS. M. UEmpereur pour faire accorder aux 
Fabriques Vadministration générale ‘des-dons et aaménes offerts cn 
faveur. des pauvres. Ce titre:n’est pas exactel-estien opposition directe 
avec l’esprit et. le texte du rapport. Portalis. n’y poursuit qu’un but: 
celui de conserver aux Fabriques le droit d’administrer les aumdnes 
qu’elles recoivent; ce qui est bien différent du titre mis en léte du 
rapport. 
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« Wen faire la distribution. Il n’y-a et ne-peut‘poimt y avoir 
« d’autre régle en: pareille matiére. Ebranler cette régle; ce 
« serait tarir la principale ‘source'des aumdnes. Comment ‘se- 
« rail-il possible de penser que les Fabriques sont exclues du 
« droit d’administrer les auménes qu’elles recoivent ? Dans ce 
« systéme, il faudrait aller jusqu’a ‘dire qu'il leur est interdit 
« d’en recevoir, c’est-A-dire, il faudrait détruire la liberté na- 
« turelle qu’ont les hommes qui consacrent ‘une partie de leur 
«fortune a des aumones, de choisir les: agents de lenr bienfai- 
« sance’ et de'lear libéralité. La loi a prévu elle-méme que les 
«Fabriques auraient.des aumdnes<a4 administrer, puisque, 
« par l’artiele-76°de la loi du 48 germinal an. X, elles sont ex- 
«pressément chargées:de cette administration. On voudrait 
« donner 4 entendre que, dans cet'article, le mot auméne ne 
«-s’applique qu’a ce qui est donné pour les frais du culte. Mais 
« 1° jamais le mot'auménen’a été appliqué a de pareils dons. 
- «Il faudrait renoncer a toutes les notions du droit canonique 
« pour confondre des objets qui ne se ressemblent pas, et qui 
« ont toujours été exprimés par des. mots différents. 2° On lif, 
« dans Vartiele 76; qutl- sera établi des Fabriques pour: veiller 
« a Veniretien et a la conservation des temples, a U'administration 
« des aumémes. I) est évident que le législateur a trés-bien dis- 
wtingué le scin del’entretien et de la‘conservation des temples 
« d’avee l’administration des aumones. Ce sont la deux choses 
« que l’ou ne peut identifier, quand la loi les sépare.3° J’en at- 
« teste Phistoire de, tous les temps : les Fabriques ont toujours 
« été en possession de recevoir des aumodnes et de les adminis- 
« trer ; la religion a été la premiére amie des pauvres, et il est 
«impossibie de méconnaitre tout ce que VPhumanité lui doit. 
«Sans doute, les commissions ‘charitables’ sont des institutions 
«utiles, mais ce serait dénaturer leur caractére et peut-étre 
«méme détruire leur utilité, que de les transformer en insti- 
« tutions exclusives. La‘ bienfaisance soufile comme elle veut, 


— 492 — 


et ot: elle veut; si vous ne la laissez pas respirer librement, 
« elle s’éteindra ou elle s’affaiblira dans la plupart de ceux qui 
« sont disposés 4 l’exercer. J’ajoute que ce serait mal connaitre 
« Vintérét des pauvres que de les isoler en quelque sorte de 
« toutes les Ames religieuses, qui peuvent les protéger et les 
« secourir ; tel confie ses auménes a une Fabrique, qui ne !es 
«confierait pas 4 un autre établissement. Loin de prescrire 
« des limites et des conditions imprudentes a la bienfaisance, 
« il faut lui ouvrir toutes les voies qu’il lui plaira de choisir 
« pour s’étendre. Le considérant du projet d’arrété est donc 
« inconciliable avec tous les principes, avec la pratique de 
-« tous les temps, et avec la nature méme des choses. » 

Les réftexions si sages de Portalis firent impression sur l’es- 
prit de l’Empereur ; car, le considérant fut supprimé et le pro- 
jet de décret modifié dans le sens indiqué par le Ministre des 
Cultes (1). Il est done bien évident que le gouvernement inter- 
prétait alors, comme Portalis, l’article 76 organique, et recon- 
naissait aux Fabriques le droit d’administrer, non-seulement 
les aumOnes qui avaient pour objet les frais du culte, ’entre- 
tien et la conservation des temples, mais encore celles qui leur 
€taient offertes en faveur des pauvres. 

X. 4° Une autre série de faits vient a ’appui de cette asser- 
tion. Comme nous l’avons vu antéricurement (2), une décision 
de l’Empereur du 9 floréal an XI (29 avril 1803) autorisait les 


(1) LL est difficile de comprendre comment, en présence de ce résul- 
tal, M. Hippolyte Roche, avocat a la Cour impériale de Paris, prétende 
que le rapport du 16 avril 1806 ne fut ni adopté par le Conseil d' Etat 
ni sanctionné par l’ Empereur (Nouveau Journal des Conseils de fa- 
-briques, t. 5, p. 13). M. Roche s’est laissé trompé par le titre du rap- 
port. Comme nous l’avons di!, l’unique but de Portalis était d’enipé- 
cher qu’on enlevalt aux Fabriques le droit d’administrer les aumdénes 
qu’elles recoivent, et ce but ful atteint par les modifications que subit 
le projet du décret. 

(2) Cf. chap. 1, n. xxxvul, série 1v, p. 526. 
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Evéques a faire des réglements pour les Fabriques de leur dio- 
cése, réglements qui furent approuvés par le gouverncment. 
Or, la plupart de ces réglements consacrent, en faveur des Fa- 
briques, le droit d’administrer et de distribuer des aumd6nes. 
C’est ainsi que nous lisons dans le réglement fait pour les Fa - 
briques du diocese de Namur par Mer Pisani de la Gaude, le 
49 brumaire an XIII (10 novembre 1804), et approuvé par ’Em- 
pereur le 22 frimaire suivant (13 décembre 1804): « Le des- 
« servant de la paroisse établie dans notre cathédrale distri- 
« buera les aumdnes, d’aprés ce qui en aura été réglé par les 
« Fabriciens. Le premier dimanche de chaque mois, il lui sera 
« délivré les fonds nécessaires pour l’emploi de ces aumOnes (4).» 
Et plus bas: « Les paroissiens de toutes les églises de notre 
« diocése sont fortement invités par nous dans le Seigneur, a 
« remetire aux 1cembres des Fabriques, ou dans les trones éta- 
« blis par icelles leurs oblations et les secours qu’ils jugeront 
« a propos de faire appliquer a l’entretien du culte, au traite- 
« ment de ceux de ses ministres qui en sont dépourvus, au 
« soulagement des pauvres, surtout des honteux, afin qu’ils 
« soient assurés que la distribution de leurs aumdones soient 
« faites selon leur intention, avec mesure, discernement, cha- 
rité et justice, sans que les dits paroissiens soient toutefois 
génés pour les dons qu’ils voudraient faire personnellement 


iC 


a 


@ 
« au curé, ou a tel autre prétre de la paroisse (2). » L’Arche- 
véque-Evéque d’Autun, a la fin du réglement pour les Fabri- 
ques de son diocése, publié le 25 aot 1803, réserva a lui et a 
ses successeurs le droit de faire sur l’organisation des bureaux 


a 


(1) Titre m art. 7 et 8. 

(2) Ibid., art. 14. Nous lisons encore dans le préambule du décre! : 
« L’objet que nous nous sommes proposé, c’est de présenter avec or- 
« dre les moyens de pourvoir @ toutes les dépenses locales, &@ une 
_ «juste distribution des aumdnes religieuses envers les familles pau- 
« vres, surtout celles dont l’indigence est d’autant plus ex'réme qu’elle 
« est plus cachée. » 
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de charité, ensemble sur l’administration des fonds affeetés. au 
soulagement des pauvres, tels réglements qu’il appartiendrait: 
pour iceux, préalablement revétus, de. ]’autorisatiom. du goue 
vernement, étre.exécutés selon leur forme et teneur (1). Le 
reglement d’Orléans, comme Ja plupart des-réglements donnés: 
par les Evéques,.comprenait. l’administration des auménes: 
faites aux pauvres, ainsi que nous avons déja ew oceasion de le 
dire (2). La; sanction impériale donnée a ces: réglements: ne; 
laisse aucun doute sur le sens attribué par le,gouvernement: a: 
Varticle 76 organique. 

XI.. 5° Ce n’est pas tout. En 14841, le gouvernement adressa: 
aux Evéques et.aux Consistoires un modéle:officiel des bud= 
gets de Fabriques, ol se trouve un article spécial-intitalé : - 
Distribution: d'auménes.. fondées. Preuve évidente que) le gou- 
vernement était loinide regarder les Fabriques comme ineapa-- 
bles de recevoir et d’administrer des aumdnesy 

XIi. 6° Enfin, nous en trouvons;encore la preuve dans les 
décrets impériaux qui autorisent des Fabriques-d-accepter des» 
legs faits avee charge d’aumones a distribuer aux pauvres.: 
C’est ainsi que le 23 mai 4809, un: décret impérial autorisa: le» 
Consistoire protestant de Paris, a accepter un legs de 3,000 fr., 
pour étre employés par lui.au profit exclustf des: protestants pau-- 
vres de la méme ville (3). Le 5 aout 1809, un autre décret.auto-- 


(1) Cf. Prompsault, Dictionnaire raisonné de Droil et de Jurispru- 
dence civile-ecclésiastique, VY. Bureaux de charité, t. 1, col. 651. 

(2) Gf. ci-dessus, n.. vi, p. 488: 

(3):Ce. décret est rapporté dans Locré, Legislation. civile, tom. y,).. 
p. 378, édit. de Bruxelles, 1838. On sail que Jes articles organiques 
du culle protestant contenaient une disposition semblable, & celle de 
art. 76 que nous.examinons,..En.effel, nous y lisons, art. 20; « Les 
« consistoires yeilleront au maintienide la discipline, & /’administra-, 
« tion des. biens de.|’Eglise, et a.celle des deniers provenant; des au- - 
« ménes.» De Champeaux, le Droit civil-ecclésiastique.,francats, an- - 
cien eb modernes 1.2, \p. 54.:Si le terme aumédnes est prisisici dans » 
son sens naturel, pourquoi lui donnerail-on un autresens quand il), 
s’agit du culte catholique? 
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risa.la Fabrique de l’église Saint-Nicolas 4 Nivelles,.A-eccepter 
le legs d’un bonnier de terre, 4 charge de faire célébrer un 
anniversaire 4 la rétribution de 5 francs.44 centimes et dedis- 
tribuer le restant du revenu aux pauvres.Ces décrets sont clairs 
et. décisifs. Le gouvernement. de la Restauration suivit . les 
mémes errements, témoin l’ordonnance du.20 aott. 1830. Cette 
ordonnanee autorise la. Fabrique de la paroisse Bonne-Nou- 
velle,.a: accepter un legs ainsi concu: «Je.donne ala Fabrique 
«.dela succursale de Bonne-Nouvelle, paroisse Saint-Eustache, 
« de Paris,:400 frances de. rente, perpétuelle sur le grand-livre 
« dela dette. publique, pour..étre. répartie annuellement par 
«.ladite Fabrique entre les pauvres les plus, nécessiteux dans 
« Vétendue.:de ladite succursale, sans que.les membres de 
« ladite Fabrique soient.tenus de. rendre compte de l’emploi 
«.qui. aura été fait des arrérages. de ladite. rente, la comptabi- 
«. lité telle qu’elle est tenue. pour les.autres affaires particuliéres 
«a ladite Fabrique devant suffire pour constater ledit emploi.» 
L’administration des.hospices.de Paris. se.mit en. mouvement, 
et obiint, le 25.oetobre 1820,iune ordonnance. qui l’autorisait 
a aecepter le:méme legs. La. Fabrique.refusa..de se dessaisir. 
L/affaire fut portée au Conseil d’Etat, qui rejeta la requéte des 
hospices etlaissa la; Fabriqueide ,;Bonne-Nouvelle en, possession 
du legs (1). 

XII. 7°,Aux-autorités que nous avons: apportées jusqu’a 
présent:ajontons: celle des, tribunaux.  Déja, plusieurs fois les 
- tribunaux\ont, été appelés 4 se:prononcer. sur de semblables 
questions, et! toujours leur décision. a été favorable..aux Fabri- 
ques.,C’est. ainsijque le 46 mai! 1838, .le-tribunal ide, Bayeux.a 
décidé que la distribution, l'application et administration d’un 
legs fait aux .pauvres de Nonant. appartenait. aux membres 


(1) Cf. Prompsault, Dictionnaire, etc. V. Bureaus de. Charité, t.1, 
col. 651. 
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de la Fabrique, conformément au testament de la testa- 
trice (1). . 

XIV. En présence d’un tel ensemble de preuves, nous dirons, 
comme M. Roche, que cette opinion ne nous parait guére susccp- 
table d’étre contestée en principe (2). Les arguments de la pre- 
miére opinion ont bien peu de valeur en comparaison de ceux 
de Yoinion commune. Le décret du 30 décembre 1809, dit-on, 
dans ses articles 1 et 36 combinés, indique d’une manieére for- 
melle et précise qu’il ne s’agit dans Varticle organique 76 que 
des aumdnes en faveur du culte et nullement des dons de cha- 
rilé. C’est la une assertion que réfutent victorieusement et 
Vinterprétation donnée par le rédacteur lui-méme du dé- 
cret (3), et les actes du gouvernement qui l’a publié (4). Si le 
législateur de 1809 avait voulu modifier la portée de l'article 
76 organique, il Pett déclaré ouvertement, il ett rejeté la rédac- 
tion de cet article, au lieu de Vinsérer dans le décret. Com- 
ment, du reste, peut-on prétendre qu'il n’a entendu parler dans 
Varticle premier que des auménes en faveur du culte, quand 
nous le voyons encore, aprés 1809, autoriser les Fabriques a 
accepter des aumdnes en faveur des pauvres? Et l’Empereur 
pouvait-il agir autrement sans inconséquence, lui qui était si 
bien pénétré de cette vérité qu’il est des miséres que les Mi- 
nistres du culle peuvent seuls connaitre, peuvent seuls soula- 
ger, que, malgré l’existence des bureaux de bienfaisance a 
Paris, il n’en réservait pas moins des fonds, dont il confiait la 
distribution 4 l’Archevéque (5)? Ce que l’article premier du 
décret de 1809 indique donc d’une maniére formelle et précise, 
c’est que les Fabriques sont aptes a administrer les auménes 
qui leur sont confi¢es. 

(A) Cf. Journal des Conseils de Fabriques, t. v, p. 365. 

(2) Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, t. m1, p. 13. 

(3) Cf. ci-dessus, n. vill el 1x. 


(A) Cf. ci-dessus, n. x-x1l. 
(°) Cf. Jautfrei, Mémoires, t. 1, p. 335. 
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XV. Mais, dit-on, c’est changer la destination spéciale des 
Fabriques ; c’est les transformer en des institutions de bienfai- 
sance, ce qui est contraire 4 Yordre public. Nous ne transfor- 
mons aucunement les Fabriques en établissements de bienfai- 
sance; nous les laissons ce qu’elles sont: des institutions reli- 
gieuses, c’est-a-dire qui ont un but religieux. Tout ce que nous 
voulons, e’est qu’elles soient en méme temps capables de rece- 
voir, d’administrer et de distribuer aux pauvres les aumdénes 
qui leur sont confiées, et cela parce que le législateur leur en 
a donné le droit, comme nous Vavons suffisamment démontré. 
Le législateur avait, du reste, une excellente raison de conférer 
cette capacité aux Fabriques. I] savait que l’aumone émane 
surtout d’un principe religieux, qu’elle est pour un catholique 


un acte essentiellement religicux. I était donc tout naturel que 


le législateur autorisat les hommes religieux a confier l’admi- 
nistration de leurs aum6nes 4 des institutions établies dans un 
but religieux. L’Empereur voulait réparer les pertes subies 
par les pauvres pendant le cours de la Révolution ; il fallait 
done faire un appel aux sentiments de tous les ccours sensi- 
bles, et il savait parfaitement que rien n’émeut les cceurs en 
faveur des pauvres comme le principe religieux. Cela se con- 
coit, puisque le catholique est persuadé qu'il verse dans le sein 
de Jésus-Christ lui-méme, ce qu'il donne aux pauvres. Ainsi que 
le disait Portalis, la religion a été la premiére amie des pau- 
vres. Pour ne pas froisser le sentiment religieux, il fallait lui 
laisser la liberié de choisir le dlistributeur de ses bienfaits; car, 
pour nous servir encore des termes de Portalis, tel confie ses 
aumones a une Fabrique, qui ne les conficrait pas 4 un autre 
établissement. Nous ne changeons donc pas la destination des 
Fabriques, nous n’introduisons aucune confusion dans les di- 
vers services publics, Les Fabriques ne représenteront les pau- 
vres que quand le donateur les aura appelées a cette fonction. 
Dans tous les autres cas, les bureaux de bienfaisance resteron t 
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les représentants légaux des, pauvres. Qu’y a-t-il:la.de:con- 
traire & l’ordre public,? 

XVI. C’est, dit-on, gue nous allons.a lencontre des. lois, qui 
attribuent exclusivement aux bureaux de. bienfaisance.et aux 
hospices l’administration des biens des pauvres. Les bureaux 
de bienfaisance tiennentce droit de laloi.du.7frimaire.an.V (1). 
Cette prétention des. bureaux de bienfaisanee au monopole. de 
toutes les aumdnes. faites.aux pauvres n’est point. fondée. 
Eussent-ils_ eu le: monopole sous .l’empire- de. cette . loi, ‘ils 
ne.l’auraient, plus,. depuis que le. législateur a établi les Fa- 
brigues.avec la .capacité de recevoir et .d’administrer les 
aumdones...Mais .est-il vrai que la loi de frimaire an V ait 
attribué. aux hospices un droit. exclusif? Non,.et.nous le, prou- 
vons. 1°\Par Vautorité.du Conseil d’Etat.. Nous avons vu anté- 
rieurement (2) que le Ministre de Vintérieur, en France, avait 
essayé de leur assurer ce monopole, en insérant.dans un projet 
de.loi une disposition expresse en faveur des bureaux de bien- 
faisance; mais. cette tentative échoua devantle rapport de Pur- 
talis, et le systeme du Ministre de lintérieur fut écarté.par le 
Conseil d’Etat, comme contraire aux, principes de la législation 
établie (3). Le Conseil d’Etat s’était déja auparavant, prononcé 
formellement contre le. monopole qu’on. réclamait pour les 
bureaux de bienfaisance. Un avis du 2 frimaire an XII, -ap- 
prouvé le 9, décide que. « la loi du 7frimaire an V, en organi- 
« santles. bureaux de bienfaisance, na, pas. interdit. la liberté 
« naturelle,.que. doit avoin tout.homme, de charger.un curé ou un 
« individu quelconque, d’exécuter, ses derniéres volontés (4)...» 
Macarel cite.une. autre décision , en date. du.5.aout 1813 , qui 


(1) V. ciedessus, n. yi,.p..487,.n. 4. 
(2) V. ci-dessus, no. Ix. 
(3) Cf. Mémorial belge des Conseils'de Fabriques, t1v, p. 421. 
(4) De Cormenin, Droit:administratif, t.u,-p.'254, édit. Bruxelles, 
4837. 
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dispose-que « le Ministre dé l’intérieur estseul compétent pour 
« proposer:aw Roi l’acceptation des legs-et donations; ayant 
« pour objet le secours des pauvres, quelle que soit la personne 
woul éiablissement chargé de l'emploi des legs, owde la distri+ 
«: bution: des secours ; et quand méme cette distribution serait 
« confice:aun curé (t).» Thest-done bien évident ‘que le Conseil 
d’Etat, qui avait pour mission de développer le sens: des 
lois (2), n’étaitipas favorable au monopole: des bureaux: de 
bienfaisance, etin’excluait pas les Fabriques de l’administration 
et:deila distribution des auménes. 

XVII. 2° La jurisprudence est conforme a linterprétation: 
donnée par le: Conseil d’Etat. On peut-consulter’ sur ce point 
Varrét dela: Gour impériale de Metz du 19 aott 4819 (3), de la: 
Cour royale de Toulouse du 44 aotit 1834 (4), Varrét de la 
Cour de Gand. du 412 avril 1839 (5) et l’arrét dela CoursdeLiége 
du 19 mars 4837 (6). « Attendu, lt-on dans le dernier, que-les 
« dispositions testamentaires revétues des formalités voulues; 
« doivent recevoir leur compléte exécution; lorsque la volonté 
« du disposant-est clairement exprimée et qu’elle ne renferme 
« Tien dé contraire aux lois ni aux bonnes meeurs 5 que telle.a. 
« toujours été la: faveur accordée aux derniéres volontés ; que 
«dans le doute, on doit les -interpréter de maniére a laisser 
« subsister le testament. Attendu que la faculté de disposer 
« de son bien aw profit des» malheureux est une consolation 
« queles lois de toutes les époques ont accordée aux personnes 
« bienfaisantes; que charger’ de: l’exécution d’une semblable 
« disposition, un homme de confiance est souvent le plus sir 


(A) Eléments de Jurisprudence administraiive, chap. xxi, sect. I. 
V. Pauvres. 

(2) V. ci-dessus; chap. 1m, n. xvi, ps 37. 

(3): Vouveaw Journal des Conseils de Fabriques, t. vi, p. 129. 
- (4) Gf. Journaldes Conseils de’ Fabriques, \. 1, p. 248: 

(5) Jurisprudence du XLX¢ siécle, 1839, part. 1, p. 248. 

(6) Journal du Palais, partie belge, 1839;\p. 438. 
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« moyen @’en atteindre le but. » Comment tout cela serait-il 
vrai, siles aumdnes ne pouvaient parvenir aux pauvres que 
par le canal des bureaux de bienfaisance ? L’arrét de la Cour 
de cassation belge, en date du 14 mars 1857, a confirmé ces 
principes en rejetant la prétention des hospices de Louvain, 
qui voulaient se mettre en possession de la fondation du cha- 
noine Derare (1). | 

Si quelques arréts des cours de France exigent l’interven- 
tion du bureau de bienfaisance pour l’acceptation des legs faits 
aux pauvres, ils imposent toutefois a ces administrations 
Vobligaticn de respecter Ja volonté du testateur , quant aux 
personnes désignées pour la distribution des aumédnes (2), 
et rejettent, par le fait méme, le principe de nos adversaires, 
d’aprés lequel les bureaux de bienfaisance ont seuls qualité 
pour recevoir, administrer et distribuer les aumdOnes, 

XVII]. 3° Enfin il est impossible de trouver dans la loi du 
7 frimaire an V aucune disposition qui favorise les prétentions 
des bureaux de bienfaisance. En effet que décréte cette loi? 
D’abord que les membres du bareau sont nommés par l’admi- 
nistration municipale, art. 3. L’article 4 porte ; « Les fonctions 
« des bureaux de bienfaisance seront de diriger les travaux 
« qui seront prescrits par lesdites administrations, et de:faire 
«la répartilion des secours 4 domicile.» —«Chaque bureau de 
« bienfaisance, dit Varticle-8, recevra de plus les dons qui lui 
« seront offerts; ils seront déposés aux mains des reeceveurs, 
« et enregistrés. » L’article 5 décréte que les membres des bu- 


(4) Get arrét a été publié dans la Revue théologique, série m, pag. 
508 sq. 

(2) V. les arréts des Cours royales de Douai, du 44 février 1845, et 
de Bordeaux, du 26 juin 4845, Journal des Conseils de Fabriques, 
t. x, p. 559. Revue catholique, t. v1, p.158. V. encore lesarréts des 
Cours royales de Douai, du 23 juin 4846, et de Meiz, du49 aodt 1819, 
Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, |. v1, p. 97 et 128. 
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reaux n’auront aucune rétribution et que les perceptions seront 
faites par un receveur nommé par eux. L’article 9 ordonne 
aux membres du bureau de rendre compte, tous Ics mois, du. 
produit de leur recette 4 administration qui les a nommés (1). 
Voila done la mission des bureaux de bienfaisance clairement 
définie: ils doivent recevoir et distribuer aux indigents les 
droits fixés par Varticle 14°° et les dons qui leur sont offerts. Ils 
ont en conséquence qualité de recevoir pour les pauvres; mais 
cette qualité l’ont-ils 4 ’exclusion de tout autre? Ce droit leur 
est-il tellement propre que le donateur ne puisse se servir d’un 
autre intermédiaire? Rien dans la loi ne le fait soupconner, et 
cependant la Joi etit di étre formelle pour dépouiller le dona- 
teur du droit naturel quwil a de choisir Vintermédiaire par 
lequel il veut transmettre ses bienfaits. Le silence du législa- 
teur est une preuve qu’il n’a pas voulu limiter la liberté du 
donateur. 

XIX. On prétend encore trouver cette limite dans le décret 
impérial du 12 juillet 1807 (2), ot l’on reconnait, dit-on, d’une 
maniere absolue la compétence exclusive des bureaux de bienfat- 
sance pour administrer les biens et revenus destinés a souluger la 
classe indigente, sous quelque dénomination quaient existé jadis 
les établissements auxquels ces biens et revenus appartenaient (3). 
Mais le décret du 12 juillet 1807 n’avait pas pour but de déci- 
der, et ne décide aucunement la question que nous examinons. 
La régie du domaine réclamait, comme bien national, une 
rente fondée, en 1785, au profit de la caisse des pauvres gar- 
cons cordonniers de la ville de Maéstricht. L’Empereur décida 
que le capital de cette rente, qui avait pour but le soulage- 
ment de la classe indigente, serait versé dans la caisse du bu- 


(1) V. Pasinomie, 1re séric, t. vil, p. 463, 

(2) Pasinomie, 1° série, t. xiv, p. 140. 

(3) Jugement du tribunal de Bruxelles, du 44 avril 1860. Revue 
catholique, mai 1860, p. 269. 
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reau de bienfaisance de cette ville, et administré selon lé voeeu 
du fondateur. C’était conforme au décret du 97 prairial an IX 
(16 juin 180f) qui mettait dla disposition des bureaux de bien- 
faisance les biens affectés a acquit des fondations relatives a des 
services de bienfaisunce et de charité, a quelque titre et dénomina- 
tion que ce soit (1). Voila tout ce que-le décret décide; pas le 
moindre mot de notre question ; pas ‘la moindre clause qui 
attribue aux bureaux de bienfaisance le droit exclusif dle rece- 
voir et Vadministrer les aumdénes en faveur des pauvres. C’est 
done avec raison que le tribunal dé Louvain avait jugé que «le 
« principe d’aprés lequel la pratique de la* bienfaisance ‘se 
« trouverait érigée en service public, AVexelusion-de la liberté 
« de la charité, ne se-trouve dans aucune dé nos lois et ne dé- 
« coule-pas davantage de ensemble de notre législation ; que 
« silaloia établi dés‘administrations publiques pour la ges- 
« tion du patrimoine des pauyres, elle ne leur a pas’attribué 
« Vexercice exclusif de la bienfaisance, laquelle déstors peut 
« légitimement s’exercer’ en’ dehors du cercle d’action:de ces 
« mémes administrations et sans devoir nécessairement em- 
« prunter leur intermédiaire (2). » 

XX. Le Journal belge de Conseils de Fabriques, tout'enadmet- 
tant qu’il s’agit dans larticle 1° du décret organique dés Fa-+ 
briques, d’auménes proprement dites, pose cependant une res- 
triction au droit des Fabriques: « Cette expression, dit-</, ne 
« s’applique évidemment, qu’aux aumdnes recuedllies dans les 
« églises ou aux collectes fuites par les :pasteurs ; il west dans 
« cette disposition nullement question de donations par’ aetes 
entre-vifs ou de legs délaissés par testament ‘aui profit des 
‘pauvres; l’acceptation de ces derniéres libéralités ne’peut 


R 


« appartenir qu’aux administrations spéciales investies par la 


(1) Pasinomie, 47° serie; t. x; p. 429) 
(2) V. ce jugement dans la Revue théologique, 2° série; pr 4972 
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«, loi dw mandat. légal.de représenter les pauvres (1). » Cette 
restriction. est \arbitraire.et suffisamment réfutée par les con- 
sidérations que nous avons fait valoir aux n°’ VIII, IX et XII. 
Nous ne pouvons done, nous rallier 4 cette opinion. 

XXI.,Nous:avons établi jusqu’a, présent le droit des Fabri- 
ques; disons. maintenant ‘un’ mot de la pratique de l’adminis- 
tration. Comme nous le verrons plus tard, les Fabriques ne 
peuvent:.accepter des dons ou legs.qu’avec l’autorisation du 
gouvernement: .il. dépend. done du gouvernement de rendre 
inutile-le droit que nous reconnaissons aux Fabriques. Ainsi il 
ne:sera pas sans utilité de rechercher la pensée du gouverne- 
ment. Commencons par la France..$i une donation est faite 4 
une Fabrique: 4 condition que la. distribution sera faite aux. 
pauvres par les marguilliers ou. ‘par le curé, deux établisse- 
ments sontiappelés a accepter la donation : la Fabrique et le 
bureau de bienfaisance (2). Celui-ci, comme représentant légal 
des pauvres ; la Fabrique, parce que-c’est a elle que la dona- 
tion est faite,et que le pouvoir du gouvernement ne s’étend pas 
jusqu’a pouvoir attribuer 4 un autre établissement un legs fait 
nominativement 4.une Fabrique ; car le: pouvoir du gouverne- 
ment en. cette.matiére est'de simple futelle et'se borne a accor- 
der ou.a refuser l’autorisation d’accepter (3). Le montant de la 
libéralité doit. étre, placé.au nom de, l’établissement légataire, 
par conséquent de la Fabrique (4).. Quant.a. V’administration 
dui bien légué, les Ministres.n’ont pas toujours été du méme 
avis. Il: ont .quelquefois pensé.que,-d’aprés Vavis du Conseil 
@’Etat du: 4 mars 1841, le droit de ’'administrer appartenait au 


(4) Tom. 4, pag. 91. 

(2) Avis du Conseil d’Elat, du 4 mars £841. Journal. des Conseils de 
Fabriques, |. vu; p. 393. 

(3) Gf. Jounnal des Conseils de Fabriques, |. vu, p..302; Journal de 
Bruzellesidu\d4 janvier 1850. 

(A) Nouveau Journaldes Conseils.de Fabrigues, t. iv, p. 12 et 13, 
et ty vit p. 7. 
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bureau‘ de bienfaisance (1). Depuis, une décision du Ministre 
de Vintérieur reconnait,qu’en droit,i’administration appartient 
ala Fabrique. Voici le texte de la décision: « Des eures ou des 
Fabriques se trouvent fréguemment instituées légataires di- 


— 


« rectes de rentes dont les arrérages ont une destination d’in- 
« térét charitable ou communal. Si l’avis du Conseil d@’Etat du 
« 4 mars 1841 a réglé le mode d’acceptation des libéralités de 
« ce genre, en appelant a la fois ’étab.issement inslitué et 
« Vétablissement bénéficiaire 4 intervenir dans l’acte d’accep- 
« tation, il a gardé le silence sur la question de savoir si ¢’est 
« au premier ou au second qu’appartient l’administration des 
« legs, Cette question, soulevant quelquefois des difficultés a 
« été soumise au Ministre de Vintérieur, qui l’a résolue en ces 
« termes:\En droit strict, administration d’une rente léguée 
« ala Cure ou 4 la Fabrique méme avec une affectation com- 
« munale ot charitable, appartient 4 l’établissement directe-. 
« ment institué. C’est effeetivement au nom de ce dernier seul 
« que peut avoir lieu Vimmatriculation de la rente, et il en 
« découle naturellement pour lui le droit d’en percevoir les 
« arrérages, 4 charge de les reverser ensuite dans la caisse de 
« Vétablissement bénéficiaire. Mais, d’un autre cdté, les deux 
« établissements ont évidemment un égal intérét a éviter ceite 
« double opération de comptabilité, et on doit désirer, dés- 
« lors, qwils s’entendent 4 amiable pour que le revenu du 
« legs arrive le plus directement possible 4 sa véritable desti- 
« nation (2). » En tout cas, la volonté du donateur doit éire 
suivie quant au choix de la personne chargée de la distribution 
des aumones (8). 

(1) 26id., t. 1v, pag. 42 et 43. 

(2) Bulletin officiel du ministére de Vintérieur (France), fév. 1838, 
n, 74. Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, t. v1, p. 133. 

(3) Circulaire du ministre de l’intérieur (ftang.) da 49 avril 1817. ° 
Cf. arréts des Cours royales de Douai et de Bordeaux, cilés ci-dessus, 


et un avis du Conseil d’Elat, de 4817. Revue catholique, février 4831, 
pag. 631, 
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XXII. Quant a la Belgique, jamais ministre n’avait songé a 
contester aux Fabriques la capacité de recevoir, d’administrer 
et de distribuer les anmones a elles confiées avant l’avénement 
de M. de Haussy au ministére de la justice (1847). Dans sa circu- 
laire du 10 avril 1849, il déclare que les établissements de bien- 
faisance sont seuls capables de recevoir ect de distribuer les 
aumdnes: « L’homme peut pendant sa vie faire la charité pri- 
« vée comme il l’entend, soit par lui-méme, soit par d’autres: 
« mais dés qu’il veut venir emaide a la charité publique, légale- 
« ment organisée, il ne peut confier l’administration ou la 
« distribution de ses bienfaits qu’aux seuls administrateurs 
« des établissements institués a cette fin ; il ne pourrait méme 
« pas se servir de leur intermédiaire pour attribuer ce.soin 4 
« des administrateurs particuliers (1). Les établissements 
institués dans un but charitable ne sont, pour le Ministre, que 
les hospices et les bureaux de bienfaisance. « Lorsyue les char- 
« ges imposées 4 une libéralité rentrent dans les attributions 
« de deux ou plusieurs établissements distincts, chaque éta- 
« blissement intéressé, quoique non spécialement appelé, doit 
¢ intervenir pour poursuivre, en son nom, la demande de pou- 
« voir accepter la partie du don ou du legs qui rentre dans le 
« service spécial auquel il est préposé, et les clauses ou condi- 
tions contraires aux attributions respectives de chaque éta- 


Ra 


« blissement doivent encore une fois étre répatées non-écri- 
« tes... Ainsi, par exemple, si un don ou un legs était fait a 
«une Fabrique déglise avec. charge d’exonérer un certain 
« nombre de services religieux et de faire certaines distribu- 
« tions aux pauvres, lexécution de cette derniére charge exi- 
« gerait l’intervention du bureau de bienfaisaice, seul repré- 
« sentant légal des-pauvres qui doivent ¢tre secourus a domi- 


(1) Section III. Cette circulaire estinséré. dans l’ouvsage de Brixhe, 
Manuel raisonné, etc. V. p. 35. 
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« cile (1). » Cest conformément a ces: principes que: M. le 
chevalier de Guchteneere, conseiller 4'la Cour de’ cassation, 
ayant légué 4 l’église d’Evére une rente annuelle de 250 fr., a 
charge de faire chanter a. perpétuité ‘seize messes anniver- 
saires, dont huit accompagnées'de distributions de: pain aux 
pauvres, un arrété royal du 20 décembre 1849 fit intervenirile 
bureau'de bienfaisance, et l’autorisa‘a:accepter une: partie:de 
la’ rente, 4 charge de faire: lui-méme: les: distributions de 
pain (2). Cette jurisprudence, le gouvernement est:décidéa la 
maintenir: « Le gouvernement ‘est: fermement résolu a:conti- 
« nuer application des nouveaux: prineipes: dans toutes les 
« affaires qui lui seront soumises,'et:il tiendra lamaind ce 
« qu’ils soient, le:cas échéant, suivis:et observés par les dépu» 
« tations\permanentes ainsi que: par les: administrations des 
« communes et des: établissements' publics (3); »» 

XXIIL. C’est donc en vain que J’on'tenterait, sous le: régime 
qui prévaut aujourd’hui en Belgique, de confier:ladministra+ 
tion ou la distribution: de ses’ aumdnes:a.-une ‘Fabrique ou 
aun curé. Puisqu’on nous refuse injustementce: droit, ne 
pourrait-on pas trouver un: moyen détourné d’arriverauméme 
but? Nous n’en:connaissons qu’un ‘et nous engageons:nos con 
fréres a l’employer: non-seulement pour: les: fondations» en 
faveur des pauvres, mais encore pour toute espéce de fonda 
tions. Ce serait de réaliser la partie de leurs biens:qwils desti- 
nent a la fondation et d’en verser. le montant entre les mains 
de:PEvéque, qui serait chargé de faire fructifier le capital. et 
exécuter la fondation selon’ les:intentions:dw:fondaténr:(4)a 

(4) Ibid., p. AL sq. 

(2) Cf. Revue catholique, décembre 1850, :p. 534y 

(3) Brixhe, ibid., p.-43. 

(4) Ne serait-il pas méme ulile d’élablir dans chaque diocése une 
caisse dioc¢ésaine sous la direction d’une commission spécialement 
chargée de celte partie de -ladministration? C’est,une question que 


nous prenons la liberté de soumettre & ceux que le Sain!-Espril a prés 
posés au gouvernement de son [glise. 
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C’est le seul moyen, nous semble-t-il, de ‘nous soustraire a la 
tyrannie qui pése sur nous, et.de récupérer complétement la 
liberté.de la charité.. Nous le soumettons 4 Vappréciation de 
nos supérieurs et de ‘nos lecteurs. 

-XXIV. Une seconde question également importante se pré- 
sente, ici: celle de savoir si les Fabriques sont capables de 
reeevoir un legs destiné a l’établissement ou 4 l’entretien d’une 
école catholique. L’instruction est intimement unie a Ja reli- 
gion et a.toujours été l’objet de la sollicitude de l’Eglise. Se 
souyenant du précepte de son divin maitre: Allez, enseignez 
toutes les nations (1), ’Eglise montra, dans tous les temps, le 
plus. grand .zéle pour l’instruction! des fidéles (2). Les Apdé- 
tres-et leurs successeurs établirent des, écoles, et dés le second 
etle troisiéme siécle, nous voyons des écoles et. des bibliothé- 
ques prés des églises cathédrales (3). Le sixiéme Concile gé- 
néral de Gonstantinople ordonne d’établir des écoles gratuites, 
méme dans les villages, et recommande aux prétres d’en 
prendre soin (4). Le troisiéme Concile de Latran (1179) or- 
donna aux Evéques de veiller 4 ,létablissement des écoles et 


(4) Matth, xxvimt, 49. 

(2) Autrefois, les incrédules reprochaient & I’Eglise son zéle pour 
Vinstruction du peuple, et le représentaient comme leffet de l’ambition 
de ses ministres. Aujourd’hui,"on prétend qu’un des principes de 
\’Eglise est de ltenir les peuples dans l’ignorance.. Il faut toute l’igno- 
vance ou la mauvaise foi (on ne sail laquelle domine en evx) de cer- 
tains 6crivains, pour adresser un semblable reproche a |’Eglise. 

(3) Gf. Bergier, Dictionnaire de théologie, V. Ecole. Selvaggio, 
Antiquitatum christianarum ‘instituliones, lib, 1, cap. 11, § v, 0. x 
el x1. Toul le monde connait la} fameusef école d’Alexandrie, qu’ont 
ilustrée les: Panténe, les Clément, les’ Origéne. Cf. Alzog, Histoire 
universelle de I’ Eglise, § 81,472, 203 et 254. 

{4) « Presbyteri per vicos, et villas scholas.habeant; et si quis fide- 
«lium suos paryalos ad discendas litterasjeis commendare yull, eos 
«non renuant suscipere. Nihil aatemab eis’prelium exigant.., excepto 
« quod eis. parentes, eorum charilatis s\udio sua voluntate obtulerint.». 


Ap, Selvaggio, loc, cit., n, 10, 
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den faire un des principaux objets de leur sollicitude (4)..On 
concoit Vintéret de PEglise sur ce point; car de la maniére 
dont Vinstruction est donnée dépend en grande partie la con- 
servation ou la perte de la foi de ses enfants. Kt bien, nous 
ayons 4 examiner si, d’aprés notre législation, P?Eglise, ou si 
Von veut les Fabriques, peuvent Gtre autorisées 4 recevoir des 
dons ou legs destinés 4 l’entretien ou 4 l’établissement d’écoles 

tholiques. 

XXV. Nous lisons dans le Concordat. «Le gouvernement 
« prendra également des mesures pour que les catholiques 
« franegais puissent, s’ils le veulent, faire en faveur des églises 
« des fondations (2). » Les articles organiques reconnaissent 
que Yon peut faire des foundations pour lentretien des minis- 
tres ct ’exercice du culte (3). Les fondations en faveur du culte 
catholique sont done permises (4). Or la donation ou le legs, 
quia pour but de fonder une école catholique, est tout dans 
Lintérét du culte catholique, et n’est point, par conséquent 
oppusé a la loi. Les Fabriques, comme établissements. reli- 
gicux, ont done qualité pour recevoir ces dons. D’ailleurs ne 
peut-on pas dire que l’entretien d’une école rentre dans les 
atiributions dgs Fabriques sous un autre rapport? Les Fabri- 
ques peuvent ctre chargées de l’administration des aumones. 
Or, demande M. Picquet, qu’est-ce qu’une aumdne? «C'est un 
« secours, une assistance accordée a la satisfaction d’un besoin. 


(1) Cap. 48. Ap. Labbe-Coletli, tom. x1, colon, 426. 

(2) Art. 15, Bon, Législation des paroisses, n. 70, p. 61. De Cham- 
pearux, le Droit civil-ecclésiastique, elc., t. 1, p, 14. 

(3) Ar'. 73, Bon, ibid., p. 63. De Champeaus, ibid., p. 49. 

(4) Les articles erganiques des culles protestants donnent le méme 
droit aux consis!oires des églises protestantes : « Les disposilions por- 
« {es par les articles organiques du culte catholique, sur la liberté 
« des fondations el sur la natare des biens qui peuvent en élre 
« Vobjet, seront. communes aux euiine protestantes.» Art, 8, De 
es aux, iid., p. 53, 
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« L’homme a des hesoins moraux, comme des besoins physi- 
« ques et matériels. L’instruction, l’éducation morale des clas- 
« ses pauvres, ne sont-elles pas un des besoins les plus 
« pressants? Les procurer aux classes pauvres, n’est-ce pas 
« Jeur faire la meilleure et la plus féconde aumdne (4) ? » La 
législation est done favorable aux prétentions des Fabriques. 

XXVI. C’est aussi l’avis de la jurisprudence francaise. Par 
testament, en date du 9 mai 1827, Ja dame Haussmann avait 
légué an Consistoire des chrétiens de la confession d’Augsboarg 
une somme de 5,000 francs, dont une partie devait étre dis- 
iribuée aux pauvres et une autre partie devait servir a Uentre- 
tien de Vécole gratuite attachée a ladite église. Un autre testa- 
ment, du 20 mars 1840, sans faire expressément le legs au 
Consistoire, le portait 4 80,000 francs; la moitié du revenu 
annuel, e’est-a-dire 2,000 francs, devait servir a lentretien 
de Vécole gratuite attachée a Véglise des chrétiens d Augsbourg, 
rue des Billettes, 4 Paris. Une ordonnance du 28 juillet 4845 
autorisa le Consistoire de la confession d’Augsbourg et le Pré- 
fet de la Seine 4 accepter conjointement, chacun en ce qui le 
concernait, les libéralités de la dame Haussmann, lesquelles 
devaient étre converties en inscriptions de rente, jusqu’a con- 
currence de 4,000 francs, L’ordonnance n’indiquait point au 
nom de qui, du Consistoire ou de la ville de Paris, serait prise 
Vinseription. Une contestation s’éleva, ace sujet : d'une part 
le Préfet prétendait que l’inscription devait étre prise au nom 
de la ville, tout en consentant d’ailleurs 4 faire chaque année 
la remise des arrérages au Consistoire; d’autre part, le Con- 
sistoire éleyait une prétention contraire. Le tribunal de la 
Seine, par jugement du 15 février 1850, admit les prétentions 
du Consistoire, attendu que la dame Haussmann avait l’inten- 
tion de faire une libéralité au profit de cette église. Le 5 mai 


(i) Journal de Druselics, 26 et 27 décembre 1849, 
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1851, la. Cour.royale de:Paris confirma ce jugement en adop- 
tant les motifs des premiers juges. Le Préfet de la Seine se 
pourvut en cassation, en se fondant.sur Vincapacité du Con- 
sistoire a receyoir de semblables legs. La commune seule, 
disait-on, représente légalement l’école et'par conséquent est 
seule apte a recevoir et administrer les legs qui profifent au 
service de l’instruction publique. La Cour de cassation rejeta 
ce systéme par son.arrét du18 mai1852.«Attendu,dit la Cour, 
« que la seule question qu’etit 4 resoudre la Cour d’appel, et 
« qu'elle ait effectivement décidée, était une question d’inter- 
« prétation de la volonté de la testatrice, celle de savoir a 
« laquelle des deux parties, de la ville de Paris, comme agis- 
« sant au nom. de l’école de la rue des Billettes, ou du Con- 
« sistoire de ’Kglise réformée, la dame Haussmann avait en- 
« tendu“léguer la somme en question; qu’a cet égard, la 
« décision des. juges d’appel est souveraine ; quelle ne pour- 
« rait encourir la censure de la Cour de cassation qu’autant 
« que Vattribution faite par Varrét du legs au Consistoire 
« serait prohibée par la loi. Mais, attendu que, loin qu’une 
« disposition de ce genre soit défendue par aucun texte, il ré- 
« sulte tant de la législation, en général, que de Vordonnance 
« royale du 28. juillet 1845, autorisant, ’aceeptation du legs 
« de la dame Haussmann, que les établissements religieux 
«. appartenant a lun, des cultes reconnus par l’Etat, ‘et notam- 
« ment les Consistoires, ont capacité pour recevoir de pareilles: 
« libéralités ;.d’ot il suit.que le. moyen. n’est pas fondé (1). » 
Si les Consistoires. sont aptes 4.recueillir de semblables legs, 
les Fabriques le sont également, puisqu’elles sont régies par la 
méme législation. bi ie 

XXVII. La, jurisprudence belge regarde l’instruction gratuite 


-(41) Cet arrét est rapporté dans le Nouveau Journal des Conseils de’ 
Fabriques, tom. 1v, p. 343; dans la Revue catholique, janvier 1834, - 
ps 694. 
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comme une*ceuvre de charité, et dés-lors elle: doit admettre 
qu’elle'rentre dans les:attributions dés Fabriques, lorsque telle 
est la volonté des fondateurs. « Considérant, dit la: Cour dé 
« Liége; confirmant un jugement du tribunal de Verviers: (4), 
« que Vinstruction gratuite telle qu’elle est prescrite par “le 
« fondateur, est une euvre de charité, qui fait partie de l’instiz 
« tut des Soeurs hospitaliéres et revét'un~caractére privé, qui 
« Vaffranchit du régime des écoles communales (2). » 

XXVIII. On avait autrefois un autre argument 4 faire -valoir 
pour la Belgique’ c’est que la législation belge admettait lés 
fondations avec: des administrateurs spéciaux. La jurispru« 
dence étaif, encore sur ce point, d’accord avec les principes (3): 
Rien done ne's’opposait, en Belgique, 4 ce que le: fondateur 
d’une école-en' confiat la direction 4 'wne Fabrique: d’église. La 
liberté de- faire le bien, et spécialement‘ la liberté d’élever 
chrétiennement les-enfants, de: mettre leurs jeunes dmes 4 l’a- 
bri des séductions du monde, déplaisait trop grandement aux 
amis de la liberté-dé faire le mal, pour’ qu’il ne songeassent 
point a changer ‘la ‘législation. Cachant, sous:le voile dé: Vhy- 
pocrisie, leur haine des établissements fondés*par 1a: Foi, ils 
ne’prétendirent qu’tnterpréter Varticle 84'dé la loi communale; 
tandis qu’ils le-renversaient ‘pour lui substituer le systeme: dé 
M. de Haussy (4). Sous l’empire done’ dela législation’ ac¢ 
tuelle, cet argument nows 'échappe: 


(1) Memorial belge des Conseils de Fabrique, t..u,p, 291.sq. 

(2) 1bid., p..369: 

(3) Loi communale du 30 mars 1836, art. 84. V. les jugements du 
tribunal de Charleroi, du 42 juin 4857 (Mémorial ‘belge des Conseils 
de Fabrique, tom. 01,’ pag. 256); de Verviers; du'24 mars 4856 ‘(ibid.; 
pag. 291); du tribunal de Louvain, du 46 ‘mars 4853 (ibid., tom. 1; 
p 762); les arréts de la Cour de Liége; du 10 mars 1858 (ibid, t. n, 
p. 367), et de la Cour dé Cassation‘da 44: mars 1856 (ébid., tom: 1; 
pag. 795). 
~ (4) Vi le- texte de la nouvelle loi dans le Moniteur du'd juin 4839, 
et dans le Journal de Bruxelles du 6 juin 1859, Le; administrateurs’ 
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XXIX. Les principes que nous venons de\ poser, sont-ils 
admis par administration? Les principes actuels de VPadmi- 
nistration belge nous sont connus (1). La commune a, seule, 
qualité pour accepter les dons ou legs qui ont pour objet I’é- 
tablissement d’une école, et les bureaux de bienfaisance, les 
secours 4 accorder aux enfants pauvres qui les fréquentent. 
C’est d’aprés ces priacipes que le gouvernement autorisa le 
bureau de bienfaisance de Braine-le-Comte, 4 accepter le legs 
fait par Mile Sussenaire a la Fabrique de l’église, 4 charge par 
Jadite Fabrique, « d’employer chaque année une somme de 
« cent sdixante et dix francs, pour donner des récompenses et 
« vétements aux petites filles pauvres qui fréquentent la classe 
« des Soeurs de Notre-Dame, et qui leur seront distribués par 
« les soins de la Sceur supéricure (2). » C’est encore ainsi que 
le bureau de bienfaisance de Binche fut mis en possession du 
legs fait par Mlle Wéry a la Fabrique de V’église, 4 charge par 
ladite Fabrique, « de remettre 4 la commission qui, sous un 
« nom quelconque, protégera les Fréres des écoles chrétiennes 
« établis a Binche, et gérera la caisse destinée A soutenir, en- 
« courager et perpétuer leur établissement, une somme égale 
« 4 la moitié du revenu net des biens ci-dessus légués, somme 
« que, si la vie, le logement et ’entretien de ces Fréres étaient 
« assurés d’ailleurs, ladite commission est chargée de verser 
« entre les mains de ces Fréres, pour étre employée en encou- 
« ragements aux enfants pauvres de leurs classes, ouvertes a 
« Binche, et en attendant leur établissement en cette ville, de 


spéciaux ne peuvent plus étre établis que dans les limites délerminées 
par Varrélé du 16 fructidor an xi et par le décret- du 341 juillet 4806. 
On ne donna pas @ la Joi un effet rétractif sur les fondations anté- 


rieurement autorisées. C’est une inconséquence du moment qu’on ne ~ 


voulail qwinferpréter la législalion antérieure. 
(1) Nous les avons exposés ci-dessus, n. xxl, pag. 505. 


_ (2) Arré:é royal du 42 février 1878. Il est rapporté dans la Revue 
catholique, t. vi, ps 23. 
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« remettre ladite somme aux mémes fins, 4 la commission 
« qui protége et gére la caisse de ces Fréres déja existants A 
« Mons; et pour le cas ot il n’y aurait pas ou plus d’établis- 
« sement de ces Fréres,ni a Binche, ni a Mons, de verser tous 
« les ans eette méme somme entre les mains du curé et des 
« vicaires de Binche, pour en distribuer le montant aux pau- 
« vres malades, paroissiens de Binche (1).» C’est renouveler en 
partie la spoliation dont la Révolution frangaise avait donné 
Vexemple (2). ) 
XXX. En France, le gouvernement n’est pas aussi exclusif, 
Il fait une distinction entre les donations entre-vifs et les dis- 
positions testamentaires. Il n’autorise pas les Fabriques 4 ac- 
cepter les premiéres lorsqu’elles n’ont pas pour objet la célé- 
bration du culte; parce qu’il espére que le donateur changera 
sa résolution et instituera comme donataire l’établissement 
légalement chargé du service qu'il veut favoriser. Le gouver- 
nement autorise les Fabriques 4 accepter les donations testa- 
mentaires pour ne pas empécher d’autres établissements de 
profiter de la bonne volonté du testateur. C’est 1a ce que porte 
une décision ministérielle de 1855. « Legs ET DONATIONS. — 
« Les Evéques, de méme que les établissements religieux , ne 
« sont capables dacquérir, de recevoir et de posséder que dans 


(4) Arrété royal du 3i décembre 1849. Cf. Revue catholique, \..vint, 
pag. 208. 

(2) Le Gouvernement n’a que le ponvoir d’accorder ou de refaser 
Vautorisation nécessaire pour accepter le legs ou une partie da icgs; 
mais il ne peut altribuer & un autre élablissemenl, ou a une autre 
personne, ce que le lestateur a donné a un élablissement ou a une 
personne délerminée. Cf. arréis de la Cour de Bourges, du 10 mai 
1813, et de la Cour de Cassation du 6 juin 1815 (Sirey, 1845, tom.4, 
pag. 386}; de la Cour de Colmar, du 31 juillet 1823 (Journal des 
Conseils de Fab: igues, tom. x, pag. 302); de Ja Cour de Cassation de 
Belgique, du 44 mars 1856 (Mémortal belge des Conseils de Fa- 
briques, t. 1, p..803). Agir autrement, c’est disposer du® sdueal d’ duledi, 
c'est commettre une injustice révoltante. 


3 Bh. 
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« UVintérét dela célébration duculte et ides services qui ileur sont: 


« confiés. — Cette doctrine s’applique aux donations entre-vifs . 


« plutét qu’aux actes:de iderniére» volonté.En effet; dans. le 


« premier cas, les bienfaiteursi peuvent toujours modifier leuns 


« résolutions; tandis que, dans le: second, elles: sont irrévoca- 


« bles. Dés-lors;'si:des établissements publics: refasaient.d’ac- - 


« cepter des legs qui leurs sont faits directement: par le: seul 


« motif que Vexécution des conditions imposéesinerentre pas 
« dans leurs attributions, ils empécheraient d’autres:établisse-, 


« ments de recueillir le bénéfice:des:mémes dispositions: par 


« application de Varticle:4124: du Code Napoléon et de: layis 


« du Conseil d’Etat du 4 mars 4841 (1)..» » 


XXXI. Nousidisons done que, dans-le: premierxeas; le! gou-: 
vernement refuse: aux Fabriques V’autorisation d’aceepter: en 


voici’ quelques exemples. Le: 20\juin 14836, une: donation: est 


faite 4 la Fabriqueide: Courthezon,.a charge: de faire eélébrer> 
divers services religieux, et’sous la :condition de. fonder une: 
école gratuite pour les ‘enfants: pauvres: de: la: commune; sous: 


la direction des Fréres des écoles chrétiennes. Le 42 avril 1837, 


le Conseil d’Etat émet:Vavis.« que la Fabrique de Courtheézon : 


« ne doit pas étre:autorisée: a accepter la donation sé elle faite » 


« par les sieur et demoiselle Jamet:(2).» Le 14, février.4854%, le 
sieur Calmon, ancien desservant de Saint-Michel de Banniéres, 
donna a la Fabrique de cette ‘église,,une maison: javee jardin 


pour étre affectée a une école de filles. Le Conseil d’Etat, par’ 
avis du 6 décembre 1854, décida qu’il n’y avait pas lieu d’au-. 
toriser la Fabrique.d accepter. « Considérant que la donation. 


a du sieur Calmon a pour but V’entretien d’une école de filles ; 
« que la fondation et l’entretien des écoles, soit de filles, soit 
« de garcons ‘sont ,complétement..endehors. des attributions 


(A) Bulletin. officiel. du ministére \de\ Vintérieur: (France), 1856; 
n;44..V. Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, 4. v, p. 59.0. 
(2) Journal des Conseils de Fabriques, toms vu; pag. 307. 
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« conférées aux Fabriques par la législation existante ; et que 
--« dés-lors elles sont sans qualité pour accepter les libéralités 
« qui s’y rapportent ; considérant d’ailleurs que ces observa- 
« tions ne font point obstacle 4 ce que le sieur Calmon, par 
«une donation faite directement 4 la commune, ne lui assure 
«les avantages de la libéralité qu’il a entendu faire dans l’in- 
« térét des filles de cette commune; est d’avis: Qu’en l'état, 
« il n’y a pas lieu d’adopter le projet ‘de déerct (4). » Un avis 
du Conseil d’Etat, en date du 26 novembre 1836, nous ré- 
véle le véritable motif de la jurisprudence du Conseil d’Etat : 
« Considérant... qu'il resterait encore a examiner s’il est @’une 
« bonne administration d’autoriser des établissements  publies 
«religieux a élever, pour linstruction primaire, une concur- 
arence qui pourrait souvent nuire au succés des écoles com- 
«munaless considérant que, si les Fabriques sont une fois re- 
« connues aptes a ctablir des écoles, il est 4 craindre qu’elles 
a«n’enlévent aux communes une grande partie des donations 
« qui Jeur seraient faites dans l’intérét de Vinstruction pri- 
« maire (2). » 
XXXII. En regard de cette étroitesse de vues, de cette ma- 
niére mesquine d’envisager une question aussi importante, 
exposons les idées nobles et élevées de’ M. Guizot, alors Mi- 
nistre de Vinstruction publique: « Je ne vois, éerivait-l au 
« Conseil d’ Etat, le 9 mars 1837, en ce qui concerne les inté- 
“(réts de mon ministére, aucune difficulté 4 ce que les Fabri- 
~@ ques soient autorisées 4 accepter les libéralités qui ont pour 
« objet le service de Vinstruction publique. C’est une heureuse 
«idée que celle de réunir, par un lien aussi étroit que possible, 
“cVintérét de la religion et celui de l'éducation populaire. 
« C’est elle qui inspire les donatious qui se font assez fré- 
«quemment aux Fabriques catholiques et aux Consistoires 


(1) Nouveau Journal des Conseils ce Fabiiques, t. tv, p. 67. 
(2) Journa! des Conseils de Fabriques, '. vit, ». 506. 
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« des cultes dissidents, 4 la charge de fonder et d’entretenir 
«des écoles. L’autorité doit protection et encouragement a 
« ces dispositions qui assurent Vinstruction primaire par la 
« double surveillance de la Fabrique et de la commune, du 
« pasteur et du maire. I] ne suit du reste nullement de Ja une 
« concurrence nuisible aux écoles communales; car, de deux 
«choses Pune: ou la donation sera assez considérable pour 
«que Ja commune soit dispensée de faire clle-méme des sacri- 
« fices pour l’établissement d’une autre école publique; ou, la 
« donation étant insuffisante pour acquitter la dette de la com- 
«mune a Pégard de ’enseignement, celle-ci sera obligée d’en- 
« tretenir une seconde école. Dans l'une comme dans l'autre 
« hypothése, il sera pourvu 4 l’instruction de tous les enfants ; 
«et, en cas de concurrence, il ne pourra que s’diablir entre 
« les deux écoles une émulation utile au bien du service. J’es- 
«time dailleurs que toutes les fois quill sera fait une dona- 
« tion en faveur des Fabriques, des Evéchés ou des Congréga- 
« tions religieuses enscignantes, &4 la charge de fonder des 
« écoles publigues, il convient que l’ordonnance autorise l’éta: 
« blissement religieux donataire et l’autorité municipale a ac- 
« cepter simultanément la libéralité (1). » 

XXXIII. Dans le second cas, une double autorisation est ac- 
cordée: a la Fabrique,comme directement instituée parle tes- 
tateur, et 4 la commune, comme légalement chargée de lins- 
traction publique. Ainsi l’a décidé un avis du Conseil @ Etat, 
en date du 4 mars 18%1. « Considérant... que, dans la pre- 

miére hypothése, il s’agit de régler le mode d’autorisation 
«royale, lorsqwune libéralité est faite & un établissement ca- 
« pable de recevoir, sous condition d’une fondation ou d’un 
«service qui sont dans les attributions d’un autre établisse- 
« ment également capable de recevoir, par exemple, si une li- 
« béralité est faite 4 une Fabrique, 4 condition de fonder une 


(i) Zbid., pag. 306 et 307. 
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« école gratuite, fondation qui rentre dans les attributions de 
« Vautorité communale..... Considérant, dans le premier cas, 
« que l’établissement dans les attributions duquel rentre ré- 
« guliérement la fondation ou le service imposé comme con- 
« dition de Ja libéralité, c’est-a-dire la commune, ne peut étre 
« exclusivement autorisé, puisque cet établissement n’est pas 
«institué par le testateur, et que l’établissement institué, 
« cest-a-dire la Fabrique, ne peut non plus étre exclusivement 
« autorisé 4 accepter, parce que l’accomplissement de la con- 
« dition est hors des limites des services qui lui sont confiés 
« par la loi; quil en résulte qu’il ne peut ¥ avoir lieu d’auto- 
« riser séparément l’un ou l’autre des établissements a accep- 
« ter; que, si la fondation ou le service imposés comme con- 
« dition de la libéralité ont un caractére évident d’utilité pu- 
« blique, le défant d’acceptation aurait pour effet de nuire a 
« Vintérét général, en méme temps qu’il empécherait l’exécu- 
«tion de la volonté du testateur; que, dés-lors, il convient 
« d’autoriser simultanément |’établissement institué et celui 
« qui doit profiter de la libéralité; que, par cette maniére de 
« procéder, on satisfait tout a la fois aux régles administra- 
« lives et Ala volonté du testateur... Est d’avis que, dans les 
« hypothéses ci-dessus prévues, il doit étre procédé dans le sens 
« des observations qui précédent (1). » Du reste, comme nous 
Yavons déja vu, c’est a l’établissement institué qu’appartient 
l’administration des biens affectés a la fondation (2). 

XXXIV. Ajoutons que, en France, il y a un autre moyen 
léeal @’assurer l’existence d’une bonne école de filles ou de 
garcons, Voici deux moyens indiqués par M. le comte A. de 
Séeur, maitre des requétes au Conseil d’Etat: « 4° Ou choisir 
« une communauté religieuse parfaitement sire, solide et lé- 


(1) V. cet ayis dans le Journal des Conseils de Fabriques, tom. VII, 


pag. 303. 
(2) V. ci-dessus, n. xx1, pag. 503. 
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« galement reconnue,comme les Filles Saint-Vineent-de-Paul, 
«les Seeurs de la Sagesse; les Sceurs de Saint-Joseph, etc. ete., 
‘s'il s’agit-d’une école de filles; les Fréres de la Doctrine chré- 
e tienne,les-Petits-Fréres. de Marie, etc. ete.,:s’il s’agit d’une 
« école de garcons, et:leur faire directement la donation ou le 
« legs, dla condition de fonder ou d’entretenir a perpétuité 
«dans telle;commune une école-dirigée par eux, en ajoutant 
« que, dans le:cas ot ceite communauté.viendrait.4 manquer, 
«PEvéque du diocése désignerait une autre communanté pour 
« diriger ’école. 2°: Ou faire la donation on le legs 4 la:com- 
«mune, mais i la condition absolue que l’école a établir sera 
« dirigée par des Fréres:ou-des Sceurs d’une communauté dé- 
wsignée par ledonateur,sou, s’il le préfére, choisie par’ Evé- 
« que du diocése? le tout sous, peine de‘nullité..dudom.ou du 
«legs. On peut méme, conformément ddes décrets impériaux 
« assez récents, (décret qui autorise,la donation de Mme Mer- 
«tian 4la commune de Montataire (Seine-et-Oise),.en date du 


« (4 avril4855),,aprés avoir fait-la, donation .ou, le. legs a la. 


ccommune, instituer subsidiairement et éventuellement lE- 
« véqueiou leeuré de la paroisse, pour le:cas.ot la).commune 
«neremplirait pas les conditions dela denation ou,da legs (1).» 

XXXV. Voyons, en troisiéme lieu, si les Fabriques ont qua- 
lité pour recevoirdes dons ow legs. faits pour, distribuer des 
prix aux enfants: qui fréquentent le catéchisme. La. question 
ne nous parait pas douteuse. Outre les arguments invoqués 


dans la questiom précédente; en voici un. qui est-décisif. En ef-, 
fet, les Fabriques:sont instituées dans le but d’assurer Vexer-. 
cicedu:culte,.et peuvent accepter.les. fondations faites a cette: 


fin (2). Or le eatéshismerest, a coup stir, une partie de, Vexer- 


cice: dweulte, et tout:ce qui s’y rattache, comme les moyens- 


d’y attirer les enfants, rentre par conséquent dans les attribu- 


(1) Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, tom. vu, pag. Ae 
(2) Ariicle organique, 73. Sala Be 


~'sto= 
tions des Fabriques. Aussi administration belge°ne fait-elle |) 
pas difficulté de reconnaitre que les | Fabriques’ ont qualité pour » 
accepter de semblables donations. ‘« Considérant, lit-on «dans: 
«un arrété royal, que les Fabriques’d’église ont ¢apacité pour 
« administrer les fondations de’ toute’ espéce, faites‘en faveur 
a du culte catholique, et que le bureau des'marguilliers est 
«chargé de Vadministration journali¢re*du temporel dela | 
« paroisse ; considérant qu’il résulte’de l’article 37 du’ déeret 
« du 30 décembre 1809, ‘que les Fabriques ont aussi‘bien' qua+«, 
« lité 4 effet de contribuer 4 répandre V’instruction religieuse™: 
« que de pourvoir aux besoins du eulte, qu’ainsi’ les ‘encoura- 
« gements et récompenses dont il s’agit:‘dowent appartenir’'a 
«la Fabrique et étre distribués par le’ bureau des marguil-'- 
«liers (1)."» 

XXXVI. Mais la Fabrique posséde-t-elle’ ce droit’a Péxclu- 
sion de tout autre établissement? M’ de Haussy Vaflirme dans 
larrété royal que nous venons de citer. ‘C’est une~erreur. ‘Il y' 
a dautres titres ecclésiastiques reconnus.par {a loi, distincts des © 
Fabriques, et aptes a recevoir ‘et a posséder ‘comme ‘elles, et 
séparément : entre autres, la cure. Ainsi que le dit’ Vuillefroy; 
«la cure est un établissement reconnu par la‘ loi; elle est, ‘en’: 
« conséquence, apte a recevoir par legs et donations, a acqué+* 
«rir et a posséder toute sorte de biens meubles et inmeubles- 
« avec Vautorisation spéciale du’ gouvernement; ‘aux: *mémes’ 
« conditions et dans les mémes formes que tous les établisse- 
« ments publics (2). » D’ou viendraitl’incapacité de’ce titre de’ 
recevoir des dons pour encourager et récompenser les enfatits ’ 
qui fréquentent Je catéchisme ?\ I enseignement: du.catéchisine 
aurait-il, par hasard, cessé d’étre une obligation personnelle’ 


(1), Arrété royal.du 34 arom: 4849, Revue catholique, Lom. .VII, , 


pag. 210., 
(2) Traité de Vadminisiration ae culte catholique, V. Cure,.n..xt, 


pag. 212. V. Succursale, n. IY, page:513... 
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du curé, et serait-il devenu une charge de la Fabrique? Si 
c’est une charge du titulaire, n’est-il pas naturel qu’on puisse 
donner ou Jéguer a son titre les biens que l’on destine a favo- 
riser cet enseignement? De ce que l’article 37 fait une obliga- 
tion aux Fabriques de payer l’honoraire des prédicateurs de 
Avent, du Caréme et autres solennités, leur confére-t-il par 
la méme le drovt exclusif de recevoir les dons et legs qui ont 
rapport ala fréquentation du catéchisme? Certes non. Qu’on 
pressure, tant qu’on voudra, larticle 37, il sera toujours im- 
possible d’en faire sortir cette conclusion. 

XXXVII. Dans tous les cas, lors méme que la donation est 
faite 4 la Fabrique, comme J’avait fait Mlle Wéry (4), on doit 
toujours respecter la condition imposée par le testateur, si ce- 
lui-ci veut que la distribution en soit faite par le curé. Il n’y 
a qu’en Belgique que 1]’administration se fait un jeu de violer 
cette volonté, Elle n’est contraire ni aux lois, ni aux bonnes 
meeurs, et dés-lors, comme dit la Cour de Liége, a doit re- 
cevoir sa complete exécution (2). 

XXXVIII. Venons enfin 4 un quatriéme point, qui n’est pas 
moins contesté que les précédents : celui de savoir si les Fabri- 
ques sont aptes a posséder des cimetiéres et par conséquent 4 
recevoir des dons ou legs qui ont pour but ]’établissement 
d’un cimetiére. Nous n’examinons pas ici 4 qui appartiennent 
les anciens cimetiéres. C’est une question qui sera traitée dans 
le cours de l’ouvrage: tout ce que nous recherchons mainte- 
nant, c’est de savoir si les Fabriques sont legalement capables 
de posséder des cimetiéres. 


(4) On lit dans son testament : « Je légue a la Fabrique de I’église 


« de Binche.... a la charge, par ladite Fabrique.... de faire anauelle- | 


« ment remise au curé de Binche d’une somme égale au quart dudit 
« revenu net pour élre par lui distribuce en forme d’encouragement et 
« de récompense pour les enfants pauyres de la paroisse de Binche qui 
« Conlinueront & fréquenter le catéchisme aprés !eur pec com- 
« munion, » 

(2) V. ci-dessus, n. xvi, pag. 499. 
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Cette question ne devrait pas étre considérée comme dou- 
teuse. En effet, les Fabriques sont chargées de représenter les 
intéréts religieux de la communauté ; or, parmi les objets reli- 
gieux, dont la propriété peut par conséquent étre confiée aux 
Fabriques, on a toujours compteé les cimetiéres. On trouve ce 
sentiment chez tous les peuples, méme chez les plus barbares, 
et il serail impossible de l’expliquer, s’il ne reposait sur notre 
nature elleeméme. Ce qui était vrai chez tous les peuples ne 
Vest pas moins pour les nations chrétiennes. Aussi l’Eglise 
ordonne-t-elle que Jes lieux consacrés a la sépulture de ses 
enfants soient bénits, soient consacrés a Dieu (4). Bien plus, 
elle considére le cimetiére comme un accessoire, une dépen- 
dance du temple. C’est ainsi que la bénédiction ou la consé- 
cration de l’église emporte avee elle la bénédiction ou la consé- 
cration du cimetiére qui luiest contigu, tandis que par le fait 
méme de la pollution ou profanation de Véglise, le cimetiére 
est pollué, profané (2). » Les Fabriques sont donc tout aussi 
aptes a posséder des cimetiéres qu’a posséder tout autre objet 
du culte : car les cimetiéres sont aussi intimement liés au culte 
que les églises, les presbytéres, etc., etc. 

XXXVIIIl. Mais, dit-on, les cimetiéres ont perdu leur carac- 
tére sacré lors de la Révolution francaise: « Alors, dit Tiele- 
« mans, les cimetiéres perdirent leur destination religieuse ou 
« ecclésiastique. Cé furent bien encore des lieux de sépulture 
«publics 4 usage de tous les citoyens, sans distinction de 
« croyance et de culte. C’est a ce double titre quils entrerent 
« dans le domaine de la nation... Les cimetiéres ont donc com- 
« plétement changé de nature dans Ja main de la nation. 
« Autrefois, ils étaient des établissements religieux, et l’auto= 
« rité religieuse en avait scule administration et la police ; 


« mais aprés la Révolution frangaise, qui consacra la liberté 


(1) Cap. 3, de Sepulluris. 
(2) Cap. 4, de Sepulturis in 6°. 
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_ «des -cultes. et, ’égalité, de. tous. les .citoyens devant, la loi, 
«Vinhumation, des..morts ne fut.plus,.aux yeux de ’Assem- 
 & blée-nationale et des Jégislatures qui]’ont suivie, qu’un acte 
» « purement civil, auquel.la. religion pouvait bien. encore méler 
. ses cérémonies, mais. qui était absolument et entiérement 
« indépendant. de l’autorité ecclésiastique. En d’autres termes, 
«les cimetiéres. ne furent plus que des établissements publics, 
.ou-chacun, aprés sa mort, avait. droit 4 une place, quelles 
. « qu’eussent été.sa croyance et.sa conduite religieuse pendant 
« sa. vie (1). » Nous lisons encore. dans une lettre du Ministre 
_ de Vinstruetion publique et des cultes (en France) a Mgr PEvé- 
que d’Arras, en date du 17 juillet 1854: « Depuis que la liberté 
«des cultes est proclamée en Franee, les cimetiéres sont des- 
« tinés a recevoir les sépultures de tous les habitants d’ume com- 
« mune, que! que soit leur culte ; ils ne peuvent done appar- 
«tenir aux Fabriques qui ‘représentent seulement le culte 
«. catholique. C’est pour cette raison d’ordre public que le dé- 
«cret. du 23 prairial an XII (12 juin 1804) les a placés sous 
« Yautorité de ladministration municipale, qui représente 
« tous les habitants de la commune, dont elle doit indistincte- 
«. ment assurer l’?inhumation (2).» Ainsi.done les cimetiéres ne 
‘peuvent plus avoir le caractére religieux qu’ils avaient autre- 
fois.: ce ne sont plus que des lieux profanes, et cessant dés-lors 
. de tomber sous les attributions.des Fabriques. i 
XXXIX.: Admettons que cela soit pour les anciens cimetiéres, 
que le législateur les ait dépouillés de leur caractére religieux, 
que conclure de la pour notre question? S’ensuit-il que le 
législateur.ait défendu d’établir des cimetiéres ayant un carace 


tére religicux? Certainement non. Nulle part on ne trouve. 


cette défense, et on ne pouvait la faire du moment que Von 


(1} Réperloire de l'administration et du droit administratif de la 
Belgique. V. Cimetiére, tom. v, pe 25 sq. 
(2) Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, tom, 1V, p. 404. 
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accordait la libertédes cultes, Chaque culte doit avoir le droit! 
de faite enterrer ses morts comme il le veut (4): Que devien=". 
drait la liberté des catholiques, s‘ils ne pouvaient suivre surce 
point les preseriptions de I’glise? Enlever anx Fabriques, et 
par suite aw eulte catholique, le droit'de possécer des cime= - 
tiéres ow Jes fidéles puissent se conformer aux lois de l’Eglise, 
c’est Violer la liberté des eultes, dont les ‘eatholiques sont aussi 
bien en’ possession que les autres citoyens. Est-il vrai, du 
reste; que le légisiateur ait réellement dépouillé les cimetiéres 
de leur caractére sacré? Non. Le décret:du 23 prairial:an XIt 
nots en donne une-preuve convaincante. En effet, pourquoi 
exige-t-il: que, dans les communes ot l’on professe ‘plusieurs 
cultes, chaque culte ait ui lieu d'inhumation particulier (2),sinon 
patce wil considére la sépulture: comme un acte essentielle- 
ment réligiewx,et les henx de sépulture comme des lieux con-«- 
sacrés par Ja religion? Est-il possible de°donner: un plus ‘écla- 
tant démenti 4 Phypothése ‘de nos adversaires? La loi donne 
done aux eatholiques le droit d’avoir un cimetiére particulier 
Or, comment ce droit leur serait-il assuré dans tous les-cas; si : 
les établissements ehargés des intéréts temporels du culte 
catholique, c’est-a-dire les Fabriques, étaient) incapables de. 
posséder des cimetiéres ? 

XL. Les eimetiéres sont done des ‘objets ‘sacrés et dont la 
propriété peut,par conséquent,appartenir aux Fabriques, Aussi’ 
le gouvernement, aussi bien que le gouvernement frangais, 
que le gouvernement: belve, a-t-il toujours reconnu'la capacité 

(4) Bien eniendu en respectant les mesures prescrites par l’autorité 
Civile dans Pintérét de la salubrité publique: ° 

(2) « Dans les communeszol on professe-plusicurs cultes; chaque 
« culle doit avoir an lieu d’inhumation particuliére, el, dans !e cas 
« ou il n’y aurail qu’un seul cimetiére,onle partagera par des murs, 
« haies ou fossés, en autant de parties qu'il y ade culles différents, 
« avec une entrée” particalitre pour chacune, et en proportionnant cet 


« espace au nombre d’habilants de'‘chaque’culte: » Art, 45, Bon, Lé- 
* gislat'on des paroisses, n. 102, pag. 107. 
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des Fabriques a posséder des cimetiéres. Donnons en quelques 
preuves. Le 3 juillet 1847, l’abbé Ripolles fit don a la Fabrique 
de Talence d’un terrain et de deux sommes d’argent 4 charge 
par la Fabrique d’en faire un cimetiére, sans quelle puisse 
Vemployer a d’autres usages, sous quelque prétexte que ce 
soit. Le 19 septembre 1817 lacceptation de cette donation fut 
autorisée par une ordonnance royale ainsi congue : « Lours, etc. 
« Vu le rapport de notre Ministre secrétaire d’Etat au dépar- 
« tement de l'Tatérieur, notre Conseil d’Etat entendu, nous 
« avons ordonné et ordonnons ce qui suit... Art. 8. Le tréso- 
« rier de la Fabrique de Véglise de Talence, département de 
«la Gironde, est autorisé 4 accepter, au profit de la Fabrique, 
«la donation entre vifs a elle faite par le sieur Manuel Ri- 
« polles, suivant acte public du 3 juillet 1817: 1° D’unesomme 
de 1,940 franes...5 2° D’un terrain situc..... destiné 4 servir 
« de cimetiére; 3° D’une somme de 500 francs pour acquit- 
« ter d’autant la dépense de cloture dudit cimetiére, le tout 
« aux charges et conditions énoncées audit acte de dona- 
« tion (1). » 

Le 18 avril 1827, nouvelle donation 4 la méme fin de l’abbé 
Ripolles a la Fabrique de l’église de Talence; le 29 juillet 1827, 
nouvelle ordonnance royale, rendue sur le rapport du ministre 
ecclésiastique, qui autorise l’acceptation de cette seconde do- 
nation, aux clauses, charges et conditions exprimées dans 
Vacte la renfermant (2). Une ordonnance royale du 14 mai 
1840, reconnaissait que le cimetiére de Breteuil était la pro- 
priété de la Fabrique (3), et suppose par 1a méme que les Fa- 
briques sont aptes 4 posséder des cimetiéres. ‘ 

XLI. Le gouvernement belge était, sur ce point, d’accord 

(1) Journal des Conseils de Fabriques, t. u, p. 477. 

(2) lbéd., pag. 478. _ 

(3) Elle se trouve dans le Journal des Conseils de Fabriques, \. vil, 
pag. 564. André, Cours de législation civile-ecclésiastigue, V. Cime= 
diéres, § vill, t. 1, p. 426. 


ee 
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avec le gouvernement francais, Une dépéche du ministre de 
Vintérieur, M. Van Gobbelschroy, aux Etats députés de la 
Flandre occidentale, en date du 7 novembre 1828, reconnait 
ouvertement que «les cimetiéres sont, en général, la propriété 
« des Fabrigues d’églises, par le motif qu’autrefois ils étaient 
« ¢tablis sur des biens-fonls appartenant 4 des fondations, 
« lesquelles, en vertu de Varrété du 7 thermidor an XI et de 
« Varrété royal du 19 aoit 1817 n. 29, ont été rendues aux 
« Fabriques d’églises (1). » On ne pensait done pas alors a 
dénier aux, Fabriques la capacité de posséder des cimetiéres. 
Aprés la révolution de 1830, on continua @’appliquer les mémes 
principes. Consulté par la députation permanente du conseil 
provincial du Hainaut, M. de Theux, alors ministre de Vinté- 
rienr, lui répondit le 24 septembre 1835, que les dispositions 
de V’édit de Joseph II, « ne laissent aucun doute que les Fabri- 
ques « ne soient propriétaires des cimetiéres existant avant 
«1784, ainSi que de ceux acquis en vertu de V’édit de cette an- 
« née (2). » Le méme ministre adressa des décisions sembla- 
bles au gouyerneur de la province de Luxembourg (3) et a la 
députation provinciale du Brabant (4), Aussi le gouvernement 
ne fit-il point difficulté d@’autoriser la Fabrique de Laeken a 
établir un cimetiére 4 elle appartenant. Un arrété royal, du 
31 aotit 1855, a également autorisé les Fabriques des parois- 
ses de la ville d’Ypres, 4 acquérir le terrain nécessaire a l’a- 
grandissement de leur cimetiére public (5), acte qui implique 

(i) Bon, Législation des paroisses, n. 265, p. 242. 

(2) Bon, ib¢d., n. 294 ter, p. 230. 

(3) 48 mai 1837, tbid., n. 301 bis, pag. 254. V. aussi la lettre du 
gouverneur du Luxembourg au conseil communal de Tohogue, en 
dale du 44 octobre 4840, Jouraal belge des Conseils de Fabr:ques, 
t.3, p. 434. 

(4) 20 février 1839, Journal belge des Cunsecils de Fatriques, t. 1, 
p. 144. 

(5) II est rapporté par le Mémorial belge des Conseils de Fabrique, 
t. m1, col. 666. 
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la reconnaissance de l’aptitude des Fabriques a posséder des 
cimetiéres. 

XLU, Enfin un argument qui ne laisse aucune réplique, 
c'est que, de fait, un grand nombre de Fabriques possedent 
un cimetiére, et la jurisprudence consacre cet état comme lé- 
gitime. Les tribunaux frangais l’admettent, quand les Fabri- 
ques peuvent prouver leur titre de propriétaire (1). Quant a 
la Belgique, on a l’accord presqu’unanime des tribnnaux, des 
Cours d’appel et de la Cour de cassation. Nous nous contente- 
rons de citer les jugements des tribunaux de Liége, en date du 
8 avril 1843 (2), de Bruges du 47 octobre de la méme année (3), 
d’Hasselt, du 7 juin 1848 (4), de Mons, du 30 juin 1849 (5) et 
de Tournay, du 9 juillet 1849 (6); les arréts de la Cour d’ap- 
pel de Gand, des 3 février 1840 (7) et 8 mai 1846 (8) et de la 
Cour de Bruxelles du 44 aoitt 1831 (9); et deux arréts de la 
Cour de cassation rendus le 20 juillet 1843 (10). La Cour y re- 
counait formellement l’aptitude des Fabriques 4 posséder des 
cimetiéres. « Attendu, y lsons-nous, que Varticle 16 du décret 
« de prairial précité reconnait que les lieux de sépulture peu- 
« vent appartenir a des particuliers; que rien n’empéche donc 


(1)’V. Faider, de la’ Propriété des cimetiéres, p. 28. V. aussi une » 
le‘ire. du 47 juillet 4854, du Ministre des» cultes, 4 Mgr’ PEvéque 
d’Arras, Nouveau Journal des Conseils de Fabriques, |. Iv, p, 102. 

(2) V: Journal belge des Conseils de Fabriques, t. 4, p. 335. 

(3) Ybid., t. my p. 1642 

(4) Revue catholique, t. vi, p. 327, 

(5) Ibid , t. vil, p. 368. 

(6) Ibid., !. vit, p. 649. 

(7) V. Kersten, Journal historique et littéraire, t. vii, p. 350. 

(8) Ibid., 1. xm, p. 164. 

(9) Revue catholique, \. 1x, p. 548. 

(10) Journal belce des Consetls de Fabriques, t. 11, p. 62 et 70. Elle 
cassa les arréts de la Cour de Liége, du 14 aot 1841, qui s’étail pro-. 
noneée contre les Fabriques. Ibid., pag. 43 et 57. La Haute Cour de 
Hollande est du-méme avis que notre Cour de’ Cassation. Arrét_ du 20: 
janvier 1854, Revue catholique, t. x1, p. 756, 
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/ «la Fabrique; étre ‘moral, d’en| étre: propriétaire, sauf 4 se 
. «soumettre, comme le prescrit:cet article, 4-Pautorité; police 
« et surveillance dé |’administration: municipale, et sauf.a y 
« avoir des parties séparées pour les autres cultes, conformé- 
« ment a larticle 15 dudit décret; et a Varticle 21 de l’édit de 
» « Joseph I daw 26 juin 4784: (1).» Concluons qu’on ne peut sé- 
‘ rieusementicontester aux Fabriques: le droit d’ giamaded ou de 
posséder des:cimetiéres. 

XLUE. On pourrait nous objecter,la jurisprudence du Con- 
geil d’Etat frangais qui: décida, le 26 ectobre 1825, que, dans 
aucun cas, le cimetiére ne doit appartenir 4,la Fabrique, et 
qu’une Fabrique ne peut jamais étre autorisée & en établir. 
» « Une pareille autorisation, donnée méme exceptionnellement, 
' « porte un:avis dw 27 septembre 1833, pourrait.donner lieu a 
i « des résultats facheux, qu’il-est. du -devoir de l’autorité de 

« prévenir (2). » Si par. saite d’une autorisation donnée con- 
' trairement a cette jurisprudence, un. terrain ‘avait été acquis 
par une Fabrique ou tout autre ,établissement, la commune 
' devrait s’entendre avec cet: établissement, lui en rembourser 
le prix eten.. devenir propriétaire (3). Conséquent. avec 
| ces principes, le Conseil d’Etat fut d’avis, le 13. novembre 1840, 
“ qwil n’y avaitpas lieu d’autoriser la Fabrique.de la. Guéri- 
niére avaccepter:le terrain qui lui était donné pour servir de 
~ cimetiére: Voici le motif sur lequel il fonde sa jurisprudence : 
« Considérant, en ce qui concerne le legs et Ja donation d’une 
« piéce de terre destinée a l’usage de cimetiére, que les lieux 
« de sépulture.publics doivent:servir astous les habitants d’une 
« commune, sans distinction de culte, et'sont soumis exclusi- 


(1) Journal belge des Conseils.de Fabviques, t...11, pag. 68 et 72. 
'.(2) Vuillefroy, Traité,de V’administration du culte.catholigne, V 
i Sépullure, pag. 500,.note. b, 

) (3) André, Cours dela légisiation civile. ecclésiastique, V. Cime- 
liéres, § 1x, t. 1, p. 427. 
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« vement a l’autorité, police et surveillance de l’administra- 
« tion municipale ; qu’il convient, dés-lors, qu’ils appartien- 
« nent aux communes, et non aux Fabriques (1). » Quelyues 
années plus tard, le 29 janvier 1847, semblable avis fut de 
nouveau délibéré et adopté (2). 

XLIV. Quelle autorité pouvons-nous ici accorder au Conseil 
d’ftat lorsque nous le trouvons en opposition avec lui-méme. 
En effet, le 4 juillet 1832, il était d’avis qu’une Congrégation 
religiense, ou tout autre établissement public, pouvait ouvrir un 
cimetiére avec lautorisation du gouvernement (3), et confor- 
mément 4 cette décision, il émettait en 1837 un avis favorable 
i la demande de l’hospice de Cette, et c’est surson avis que fut 
rendue l’ordonnance royale du 15 décembre 1837 qui autorisa 
cet hospice 4 accepter la donation de deux pitces de terre pour 
servir a l’établissement de deux cimetiéres communaux (4). Du 
reste, pesons les raisons alléguées par le Conseil d’Etat. Quels 
résultats facheux pourraient résulter de la possession d’un 
cimetiére par une Fabrique? Serait-ce, par hasard, que la 
liberté religieuse des catholiques y trouverait une garantie 
contre la profanation de leurs cimetiéres (5)? Pour nous, ¢’est 
le premier résultat avantageux que nous y trouvons. Nous en 
signalerons un second, qui serait d’alléger les charges com- 
munales; car, on sait qu’en cas d’insuffisance du cimetiére 
actuel, c’est 4 la commune qu’incombe le devoir d’enfournir 


(1) Journal des Conseils de Fabriques, t. xvi, pag. 342. 

(2) Ibtd., pag. 344. 

(3 ) Prompsault, Dictionnaire raisonné de droit et de jurisprudence 
civile ecclésiastique, V. Cimettéres, 3 Ul, t. 1, col. 876. 

{4) bid. 

(5) Nous sommes tenté de eroire, en voyant les divers avis du Con- 
seil d’Etat, dont Vuillefroy donne la substance, loc. cit., pag. 504, 
nole a, que le seul résultat facheux que craigne le Conseil d’Etat, 

cest Pexacle observation des lois canoniques sur le refus de sépulture 
a ceux que l’Eglise déclare indignes d’étre admis dans le terrain bénit. 
Quel péril pour !’Etat !!! 
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un nouveau, obligation dont elle pourrait étre libérée dans 
notre systéme. 

Le Conseil d’Etat assure que les lieux de sépulture publics 
doivent servir a tous les habitants d’une commune, sans dis- 
tinction de culte. Il avait probablement oublié ce jour-la Var- 
ticle 15 du décret du 23 prairial an XIJ, qui veut qu’il y ait 
dans les communes autant de cimetiéres que de cultes diffé- 
rents (1). Et si la soumission 4 la police, et 4 la surveillance 
de l’autorité communale suffisait pour qu’un cimetiére fat 
nécessairement propriété communale, comment le décret du 
23 prairial pourrait-il admettre des cimetiéres appartenant a 
des particuliers, et les soumettre néanmoins 4 l’autorité, police 
et surveillance des administrations municipales (2)? On voit 
par ce pea de mots toute la faiblesse des motifs allégués par 
le Conseil d’Etat pour justifier sa jurisprudence actuelle. 

XLV. Finisssons-en avec le Conseil d’Etat par l’observation 
suivante du Journal des Conseils de Fabriques: « La jurispru- 
« dence administrative se trouve définitivement établie par ce 
« dernier avis (29 janvier 1847), dans le sens de Vincapacité 
« des Fabriques 4 recevoir des donations de terrains destinés 
«a servir de cimetiéres. Nous regardons toutefois comme pro- 
« bable que si une libéralité était faite dans ce but 4 une Fa- 
« brique, non plus par donation entre-vifs, mais par testa- 
« ment, cet établissement serait autorisé a ’accepter, concur- 
«remment avec la commune, par application de l’avis du 
«4mars 4841. En effet, si le Conseil d’Etat a refusé, dans 
« Vaffaire de la Fabrique de Pierrecourt, d’appliquer le prin- 
« cipe général consacré par cet avis, il y a, selon nous, lieu de 
« croire que c'est uniquement parce qu’il a considéré cet avis 

(A) Voir cet article ci-dessus, pag. 523, nole 2. 

(2) Art. 16. « Les lieux de sGpulture, soit qu’ils appartiennent aux 
« communes, soil qu’ils apparlicnnent aux particuliers, seront soumis 


« a l’aulorité, police et surveillance des administrations municipales.» 
Bon., op. cit., n. 102, pag. 107. 
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. «comme exclusivement ;relatif. aux dispositions. testamen- 
« taires (1). » 

+ XLVI. ‘Pour terminer ce point, .montrons avec quelle légé- 
reté des auteurs. auxquels on :accorde,plus dautorité, qu’ils 
n’en méritent, traitent une. question aussi importante. « Serait- 
«il permis,.demandent MM. Tielemans et de. Brouekere, soit a 
« des.particuliers, soit a des Fabriques d’églises,soit a:des.com- 
«munautés religieuses, d’établir des cimetiéres pour.l’usage 
« dune secte, d'un, ordre, ou. en. général des, personnes: qui 
« voudraient y placer leur sépulture?... La législation, répon- 
« dent-ils, ne présente rien de positif: sur.ces, questions ;-mais 
« siJion combine entre eux les articles 2, 4.et.10.du décret du 
« 23 prairial an XII, on est porté a croire que le législateur n’a 
«pas voulu.-de cimetiéres -particuliers; et. le silence absolu 
«qwil garde sur leur, établissement donne de l'appui a cette 
« opinion. Cependant le gouvernement des Pays-Bas en a auto- 
«risé: plusieurs dans-les provinces. septentrionales, et..la Fa- 
« brique de I’église. de Lacken, prés de Bruxelles, en posséde 
«de.méme un qu’elle a fondé il y a quelques. années seule- 
« ment. (2), » 

Mais si le législateur n’avait pas voulu.de.cimetiéres -parti- 
culiers, comment en parlerait-ila Varticle 16 du, méme décret? | 
Il y. suppose en termes cxprés que. les:cimetiéres peuvent 
appartenir a.des. particuliers. (3).. En outre que.peut-on con- 
clure des articles 2, 4 et 10? L’article 2.décréte que.«il y 
« aura,.hors de,chacune.de ces. villes ou bourgs,; ala distance 
« de 35. a\40.métres au. moins:de leur enceinte, des» terrains 
. «spécialement consacrés 4 Vinhumation des morts.{4). » L’ar- 
_ ticle 4.veut que chaque inhumation ait lieu dans, une. fosse 


(A) Ibid., p. 344. 
. (2) Loc. ett., chap, mt,.n. 43, pag, 43. 
. (3) V. cet-arlicle. ci-dessus, pag. 529, note 2. 
(4) Bon., Législalion des paroisses, n. 102, pag. 106. 
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séparée, et détermine les dimensions de'la'fosse' (1)! L’article 10 
autorise les concessions’ de’ terrains ,; lorsque -!’étendue. des: 
cimetiéres le: permettra (2). De bonne: foi; n’est-on pas:fondé, 
en lisant ces; articles, a se:demander. sisMM. Tielemans et de 
Brouckére n’ont pas voulu se:moquer;de leurs:lecteursi? 


= 


EXAMEN D'UNE NOUVELLE THEORIE SUR L’OBLIGATION 
DE*DIRE LES MESSES VOTIVES ET DE REQUIEM.) 


1. Des.que parait un ouyvrage. traitant, de. Liturgie,. notre 
attention se porte tout d@’abord sur importante et. difficile ques- 
tion dont nous parlons au titre. Malgré, en effet, que nous ,pos- 
sédions le texte authentique des décisions de la Sacrée Congré-. 
gation des Rites, malgré que plusieurs décrets aient.été portés 
sur la matiére, il reste du doute dans les esprits, et-les meil- 
leurs auteurs n’osent. trancher les difficultés contre lesquelles 
ils se heurtent.. 

Les Mélanges théologiques ont traité autrefois cette question 
avec sagacité (3), et déterminé queis points sont. certains, 
quels autres restent douteux. On ne peut eudre aller au-dela, 
semble-t-il, puisque, depuis, la Congrégation des Rites n’a 
plus examiné la question. Nous serions donc heureux de ren- 


(1) « Chaque inhumation aura lieu dans une fosse séparée : chaque 
« fosse quisera ouverte, aura un métre cing décimétres & deux mé- 
« tres de‘profondeur, sur huit décimétres de largeur, et-sera ‘ensuile 
a remplie de terre bien foulée. » Bon,, 2bid 

(2) « Lorsque]’étendue des lieux consacrés aux inhumations le per- 
« mettra, il pourra y élre fait des concessions de terrains aux per- 
« sonnes qui‘désiréront y posséder une place dislincte et séparée pour* 
a y fonder leur sépullure et celle de leurs parents ou successeurs, 
« ely construire des caveaux, monuments ou tombeaux. » Bon., 
ibid. 

(3) 6e série, pag. 41 el ss. 
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contrer un livre qui, sachant concilicr des choses en appa- 
rence opposées, et porter la lumiére dans l’obseurité, vint nous 


donner la résolution simple et nette de nos diffieultés et apai- 
ser tous nos doutes; notre empressement a nous enqucrir de 
ce qui s’écrit 4 ce sujet, a sa justification en lui-méme. 

2. Ayant vu annoncer l£'xposition des Rubriques par un 
professeur du séminaire de Tournay (1), nous nous hatames 
de le feuilleter. Mais quel ne fut pas notre étonnement de 
trouver, quant a l’obligation de célébrer les Messes votives ou 
de Requiem, une théorie entiérement neuve, avec beaucoup 
d'autres assertions qui nous parurent, au premier coup d’ceil, 
fort hasardées. Examinant la chose de plus prés, nous vimes 
que cette\manicre de résoudre la difficulté, non-seulement 
n’est pas fondée, mais n’est propre qu’a faire naitre beaucoup 
d’inquiétudes de conscience ; c’est pourquoi nous primes la 
résolution d’occuper nos premiers loisirs 4 réfuter la nouvelle 
explication. Ce n’est donc pas un examen du livre de M. Bou- 
vry que nous enireprenons ici, mais seulement la réfutation 
de sa théoric quant aux Messes votives et de Requiem. 

3.Disons d’abord que nous avons trouvé déplacée et peu mo- 
deste l’accusation que M. Bouvry lance contre les auteurs qui 
Yont précédé. Selon lui, la chose était simple et claire par elle- 
méme, ce sont les Théologiens et les Liturgistes qui Vont em- 
brouillée (2). « Ex illis controversiis, ct ex consectariis minus 
« recte deductis ex responsis S. R. C., guestio de se simplex et 
« satis clara, multum intricata et obscura evasit. Controversiis oc- 
« casionem presertim dedit privilegium limitatum quod in ru- 
« brica, tit. JV et V, tribuitur voluntati postulantium Missas 
« votivas aut defunctorum. Ab hac media via recessam est; 
« et alii privilegium, alii ejus limitationem exaggerarunt; sed 

(1) Expositio rubricarum Breviarti, Missalis et Ritualis romani... 


cura G. Bouvry, in 4 partes divisa. Torn, 1859. 
(4) Tom. 11, pag. 69. 
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«Ecclesia utrumque excessum ccmpescuit , providitque ut 
« servarentur et Rubrice et voluntas iationabilis postulan- 
« tium, » 

Outre qu'il sied peu a un jeune Liturgiste d’attaquer les 
anciens et de les rendre seuls responsables des difficultés qui 
entourent une question ; il conviendrait, en s’écartant de tout 
ce qui a été dit et regu jusqu’aujourd’hui, de discuter au long 
et en détail tout ce quia été invoqué, tout ce qui peut au besoin 
Pétre également pour soutenir l’opinion commune, et montrer 
que toutes ces preuves n’ont pasla valeur qu’on leur attribue: 
il faudrait, en un mot, établir la nouvelle théorie sur les 
ruines de l’ancienne, en lui assurant des fondements solides 
et inébrantables. 

Or, a notre avis, M. Bouvry n’a rien fait de tout cela, et 
méme ses idées sont assez difficiles 4 saisir et 4 préciser. Nous 
allons cependant exposer briévement sa théorie du mieux que 
nous pourrons, pour la réfuter ensuite et montrer les inconvé- 
nients qu’clle présente. 

4, La supposition qui fait son point de départ ct la base de 
toute sa doctrine, c’est que la Congrégation des Rites n’a 
accordé en cette matiére, aucune dispense, aucun privilége, 
et n’a fait qu’interpréter la volonté des donatcurs ou testa- 
teurs (1). 

- Parlant du décret général d’Alexandre VIt, ot il est déclaré 
que par la Messe du jour on remplit l’obligation de dire la 
Messe de Requiem, il dit (2): «Quam regulam posuit Alexan- 
« der VII, benefactorum voluntatem potius interpretando, quam 
« suo supremo jure usus moderando; » et plus haut, il avait 
dit en parlant des décrets : « Quibus S. R. C. interpretata est 

(1) Il suivrait de la qu’il ne faut, en celle question, avoir aucun 
égard aux décrets, et qu'il est méme défendu de s’y conformer, lors- 
que la volonté du donateur est clairement exprimée. Prxesumptio cedit 


vert/ali. L’auteur n’a pas cependant liré celle conséquence. 
(2) Pag. 94. 


oe | 
« voluntatem benefactorum.» On remarquera que Pauteur n’a 
pas osé nettement écrire qu’Alexandre ViIne fait qu’interpréter 
la -volonté des donateurs, et qu’il emploie une locution moius 
tranchée ; mais c’est 1a évidemment sa pensée, puisque sans 
ce point de départ, sa théorie croule & instant méme. 

5. La premiére conséquence 4 tirer de 1a, c'est. qu'il n'y a 
nulle différence, sous ce rapport, entre les Messes votives et lés 
Messes des morts, celles-ei non plus que celles-la n’ayant été © 
l'objet d’ancune concession ou privilége. L’auteur le dit claire- 
ment: « Seclusa rationabili causa, Missa cum officio conve- 
«nial; data vero hujusmodi causa, ut dictum est pro votiva, 
« diebus permissis celebretur de Requiem. » Et plus haut, nous 
lisons aussi, dans une note (1): « Conjungi possunt Missee vo- 
«tive et defunctorum, quia de utrisque eadem est ratio, 
« quoad obligationem eas celebrandi, et de utrisque idem 
«docet 5. R. C. an. 1761. » 

6. La seconde conséquence c’est que la Messe doit toujours 
étre dite votive ou des morts pour satisfaire 4 l’obligation, 
lorsque les Rubriques le permettent ; et quand elles ne le per- 
meticnt pas, la Messe du jour ne peut suffire pour remplir 
Vobligation. « Si Missa votiva petita fuerit pro aliqua die 
« libera tune non satisfit obligationi susceptee nisi per Missam 
« volivam... Si dies non fuerit assignata, aliqua libera erit eli- 
« genda intra tempus congruum. » Et parlant des Messes des 
morts (2): « An per Missam officio conformem satisfieri possit 


« susceptee obligationi celebrandi pro defunctis ? Negative, si 
« petita fuerit Missa defunctorum aut de Requiem, et oceurrat 


i 


« dies libera intra tempus congruum aut assignatum: » * 

7. L’auteur vient au-devant dune objection qui se présente 
naturellement 4l’esprit, savoir qu’a ceicompte, il sera impos- 
sible 4 tout prétre ‘de satisfaire @ ses obligations; car la plu-*~ 


(1) Pag. 96. 
(2) Pag. 92, 
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_ part des.Messes demanidées ou. fondécs sont des Messes votives 
| ou pour les.morts, tandis que le nombre de jours libres pen- 
. dant l'année est fort restreint. 

. Ila a cela deux réponses prétes.La premiére est celle-ci: On 

s’imagine a tort que le nombre des Messes spéciales demandées 

est. trés-grand; le. plus souvent les fidéles demandent simple- 
_.ment l’application du sacrifice, sans en déterminer la guwalité. 
_, Ainsi un fidéle demande une Messe pro Defunctis ; cela ne sie 
_, gnifie pas que Je prétre qui l’a acceptée soit tenu de dire;une 
_. Messe de Requiem, méme.aux jours libres, parce qu’on ne lui a 
.demandé qu'une, Messe, n’importe laquelle, pour le sonlage- 
--ment des morts (1). «Locutio Missa pro defunctis..... spectata 
. © verborum significatione, non designat Misse qualitatem, sed 

4 solam ejus applicationem ; significat scilicet. quamcumque 

«Missam pro defunctis: celebratam, Quandoque tamen idem 

« sonat.ac sequentes locutiones (exprimit Missam defunctis 

propriam). » 

. De méme, lorsque les fidéles demandent une Messe en l’hon- 
.. Meur d’un Saint.ou d’un Mystere, ils n’entendent point par la 
. proprement.une Messe votive (2). « Missa in honorem talis 

« Mysterti.aut Sancti. Hee formula designat. tantum. inten- 
: «tionem Misse non vero ejus, qualitatem...inde excepto casu, 

« quo contrarium eruitur ex.circumstanciis, is,qui stipendiem 
. «dat ut-votiva celebretur v. g. de Beata, dicitur expresse.pe- 

. tiisse votivam,s secus vero qui illud oftert ad-celebrandum in 
« «honorem B, M, V. » 

* Voici la seconde explication. Comme d’aprés ce qui vient 
. étre dit, la plupart. des: formules, dont. se: servent les fidéles 
pour demander ou: fonder.-des,,.Messes, sont équivoques,.on 
~eherehera 4 déterminer, d’aprés les .circonstances, quelle aété 


(1) P. 47. L'auteur s’y réclame d’un décret du 44 avril 1840, ad 4; il 
~ nous'a été impossible de trouver & quelle décision il veut faire allusion. 
(2) Pag. 46, 
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réellement lintention du fidéle; et pour ecla, « multam con- 
« fert, si recnrratur ad circumstancias personarum, locorum, 
«et ipsius pelitionis. » D’aprés ces données, on jugera sil 
préfére une Messe votive au jour désigné pour la dire, ou si 
le contraire a lieu. 

8. Tels sont les principes de l’auteur; telles sont les consé- 
quences ct les applications pratiques qu’il en tire. Faisons 
toutefois remarquer qu’il a oublié de donner la solution de la 
plus grande des difficultés qui se présentent dans son systéme; 
savoir, comment on agira dans le doute, lorsqu’on ne peut pas 
déterminer précisément quelle est la volonté préduminante en 
celui quia demandé la Messe, s’il préfére la Messe votive ou des 
morts au temps désigné, ou le temps a Ja qualité de la Messe. 
Ce nesera cependant pas la l’hypothése la plus rare, et i! eit 
été bon d’en dire deux mots, pour tirer le lecteur d’embarras. 

9. Mais laissons pour le moment ce point accessoire, et occu- 
pons nous de la théorie elle-eméme. Nous croyons, et nous pen- 
sons démontrer tout a Vheure qu’elle n’a aucnn appui, et que 
de pius elle présente de graves inconvénients. Pour renverser 
un systéme, une théorie, on peut attaquer la base, le principe, 
ou bien les conclusions. La base renversée, tout le systeme 
s’écroule. De méme, les conclusions étant prouvées fausses, il 
est clair quesi elles ont été bien déduites, le principe, qui les 
portait dans son flane, doit étre abandonné. Ici, nous ferons 
davantage. Nous montrerons que tout, principe et consé- 
quences, point de départ et applications, est formellement et 
directement contraire 4 la doctrine professée par la Congréga- 
tion des Rites. [] sera évident, aprés une telle démonstration, 
que la nouvelle théorie ne repose sur rien de sérienx. Quant 
aux inconvénients qu’elle est appelée 4 produire, nous les 
ferons ressorlir en peu de mots. | 

Suivons done pas a pas le nouveau systeme et mettons-le 
en regard des actes de l’autorité souveraine. 
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410. D’abord,on dit qu’il n’y a pas eu dispense donnée, mais 
seulement in‘erprétation de volonté. Contre cette allégation, 
nous avons des décrets formels. On avait demandé a la. Sacrée 
Congrégation des Rites de pouvoir appliquer la Messe du jour 
pour remplir les obligations de Messes votives. Le Souverain- 
Pontife, auquel la cause avait été soumise, «in hoe solum 
« dispensare voluit, ut celebrari possint alio die non impe- 
« dito, quando Missee dicende relicte vel legate sint in die 
«impedito. » On fit de nouvelles instances, faisant valoir l’im- 
possibilité de trouver assez de jours libres, pour dire un si 
grand nombre de Messcs votives, et le Saint-Pére enfin céda. 
« Facta iterum relatione, Sanctitas Sua dispensavit ut pro Missis 
« jam acceptatis, qn non possunt celebrari diebus non impe- 
a ditis, sufficiat applicare valorem Misse currentis et ordina- 
«rie, tam pro vivis et defunctis gui postulaverunt (1). » Pour 
bien comprendre ces derniers mots, il faut savoir que la de- 
mande comprenait aussi le doute suivant (2): « Et similiter: 
« An Misse defunctorum, tam ex legatis piis relictis, quam ex 
« devotione et eleemosynis elargitis, a fidelibus petiltis, sint 
« dictis diebus exceptuatis celebrande? » Or, c’est aux deux 
doutes que répond le Souverain-Pontife : d’abord il dispense 
pour le temps de l’exonération; ensuite i dispense de la qua- 
lité dela Messe. 

Nous pourrions nous horner a ce décret ; mais comme il ne 

~eoncerne que Je diocése de Sassari, nous croyons devoir parler 
du décret général d’Alexandre VII, qui est capital dans cette 
controverse, et qui a élé a peine effleuré par M. Bouvry. 

41. Au commencement, la Congrégation des Rites se montra 
assez facile pour permelttre les Messes de Requiem, aux fétes 
doubles qui n’étaient pas obligatoires dans le peuple. Nous 


(1) Cfr. S$. R. C. Decreta, v. Missa, § 9, n. 1 et 2. Décret du 19 
mai 1814, in Turritana. 
(2) Y. Gardellini, n, 342. 
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en avons plusieurs exemples. On exposa, du didcése de Pampe- 
lune, que par fondation testamentaire, on devait tous les jours, 
excepié les samedis et les fétes qua de “precepto servantur, 
chanter une Messe pour les trépassés ; en conséquence, le rec=~ 
teur de l’église demandait de pouvoir décharger les ‘Messes, 
selon les clauses du testament. La Congrégation répond que la’ 
Messe des morts sera chantée aux jours marqués, ut testatoris © 
voluntas adimpleatur, et licite eleemosyna relicta ‘lucrart posstt. 
Cela est bien clair (1). Quelques années aprés, la Congrégation 
usa de la méme tolérance dans une cause de Nocera; elle’: 
disait (2): « Si festum duplex non est de preecepto, posse cele- ~ 
« brari Missas defunctorum, ut‘testatorum voluntates, qui sic 

« reliquerunt, adimpleantur, et licite eleemosyna ad hoe relicta 

« possit acquiri.» 

42. Mais la’ Congrégation vit que de tellés concessions’ la 
méneraient trop loin, et vers le milieu du dix-septiéme siécle, 
elle’ voulut ramener Vobservance entiére des Rubriques du ~ 
Missel: Voici un fait incontestable qui: servira a confirmer “ce 
qui vient d’étre dit, et en méme temps,a nous faire comprendre 
la portée du décret général de 1662. 

Les héritiers d’un certain Borghése exposérent a la’ Cerignde! 
gation que, par une clause de son testament, ils sont tenus a | 
faire célébrer tous les jours une Messe de Defunctis. Mais 
comme ils s’imaginaient que cette obligation ne concernait que 
les jours oi: une telle Messe est permise, ils ont omis, pendant 
50 ans, de la faire dire aux jours doubles et équivalents ; or, 
tout récemment, on les a voulu obliger 4 faire célébrer cette 
Mésse, selon le décret de 4607, aux jours doubles qui ne sont 
pas de précepte: A cet exposé, la Cohgrégation répond = 
« Missas hujusmodi pro defunctis celebrandas esse diebus non ~- 
« duplicibus vel alias a rubricis non exceptis ; et ita seryari, 


(1) Gardellini, n. 2412. 4¢" sept. 1607. 
(2) Id¢d., n. 492, 20 junii 1626. 
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« quibuscumque non obstantibus decretis hactenus in contra- 
« rium emanatis. » Il s’y agit done bien de Messesde Requiem: 
la Congrégation, ordonne de les dire telles, nonobstant tout 
décret antérieur. Mais ce n’est pas tout. « Quatenus vero, 
« ajoute-t-elle, dispositiones testatorum videantur comprehen- 
«dere dies quoscumque etiam duplices, vel etiam festivos, 
« Missee quidem celebrentur pro defunctis, diebus tamen per- 
«missis : reliquis autem duplici officio impeditis, Missa ce- 
« lebrentur de festo occurrente cum applicatione saerificii m 
« suffragium anime testatoris.» Ainsi, voila des Messes que le 
testateur veut certainement étre de Requiem, et qui seront 
déchargées par la Messe du jour. Mais, dira M. Bouvry, sa 
volonté n’était pas raisonnable ; on ne fait que Vinterpréter. 
Lisons done ce qui reste encore: « Et facta de predictis Sanc- 
« tissimo relatione,Sanctitas Sua,quatenus opus sit, derogando 
«in hac tantum parte mentibus testatorum, ita servari man- 
«davit (1). » Le quatenus opus sit est évidemment |’équiva- 
lent du quatenus vero de la décision de la Congrégation , 
cest-a-dire, que si la fondation comprend aussi les jours dou- 
bles, le Souverain-Pontife déroge 4 la volonté des testateurs. 

Ou ce décret contient une dispense,ou il n’y en aura jamais, 
puisque le testateur exigeait bien certainement une Messe de 
Requiem. 

43. Le décret général du 5 aott 1062 fut probablement porté 
a Veccasion du précédent, car on le trouve cité an 3 juin: 
aussi y retrouve-t-on les mémes dispositions. « Decretum gene= 
«xale super celebratione Missarum pro defunctis. S. R.C. man- 
«davit ut ad tollendos abusus qui ubique irrepserunt cele. 
« brandi scilicet Missas pro defunctis etiam diebus duplicibus, 
« contra Rubricarum prescriptum, edatur decretum. » Le dé- 
cret parut et fut approuvé bientot aprés par le Souverain< 


Ae 


(1) 3 e! 5 junii 4662, in Faventina, r, 2024, 
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Poutife (1). IL y est dit que le Saini-Pére, ayant trouvé a Rome, 
et appris qu’existait partout Vabus de célébrer des Messes 
basses, pro defunctis, aux jours doubles, malgré les Rubriques, 
ordonne 4 tous les prétres de garder les Rubriques, « ita ut 
« Missas privatas pro defunctis seu de Requiem, in duplicibus 
« nullatenus celebrare audeaut vel presumant. QuopD SI EX BE- 
« NEFACTORUM PRESCRIPTO Miss BUJUSMODI celebrande incidant 
«in festum duplex, tune minime transferantur in aliam diem 
« non impeditam... sed dicantur de festo currentt eam applica- 
« tione sacrificii juxta mentem ecorum benefactorum. » Et facta 
de preedictis Sanctissimo relatione, «Sanctitas Sua annuit, et 
« Cit applicatione sacrificii, sATISFIERI AG BENEFACTORUM MEN- 
« TEM IPLERI VOLUIT.» Ainsi, des testateurs fondent et prescri- 
veut des Messes hujusmodi, savoir, des Messes qui ne peuvent 
se célébrer aux jours doubles; ces Messes on ne peut pas les 
diflérer, minime transferantur, quoique la volonté du bienfai- 
teur soif'manifeste, mais par la Messe du jour on satisfera; 
ce qui ne pouvait avoir lieu sans dispense, ainsi que le disait 
la Congrégation dans ses premitres réponses (2), et on rem- 
plira la charge imposée par les fondateurs. 

14. lost évident que le Souverain-Pontife n’a pas cherché 
4 connaitre Vintention prépondérante des fondateurs, s’ils ont 
préféré le jour 4 la qualité de la Messe, mais il prononce pour 
tous les cas sans exception, quil ne faut pas remettre ces Messes 
a des jours libres plus éloignés, et qu’on satisfera par la 
Messe du jour. Or qui oserait s’aventurer a vouloir prétendre 
qne, dans toutes les fondations faites avant Alexandre VII, il 
n’y en avail pas une seule dont l’auteur ne préférat la Messe 
de fiequiem au jour indiqué? C’est cependant ot il en faut 


(1) V. SR. C. Decreta, § 12, n. 6. Le tilre porte aussi: De non 
cclebrandis Missis privatis pro defunctis in festo duplict. 
(2) Y. plus haut, n. 31. ; . 
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venir pour soutenir, malgré l’evidence des termes, que le Sou- 
verain-Pontife n’a pas dérogé a la volonté des fondateurs. 

‘Dispense formeile pour les Messes votives et des morts, en 
1614, en faveur du diocése de Sassari, et en 1662, a Faénza 
pour les Messes des morts ; dispense générale pour les Messcs 
des morts aux jours doubles; voila ce que nous trouvons net- 
tement exprimé dans les déerets; voila ce que dit aussi le Sou- 
verain-Pontife, dans une décision postérieure relative aux au- 
tels privilégids (4). 

45. Sile point de départ n’est pas fondé, la premi¢re consé- 
quence ne Vest pas davantage. Que voyons-nous, en compa- 
rant les décrets? Des décisions formelles et multipliées, un dé- 
eret général pour les Messes des morts; au contraire, pour les 
Messes votives, un seul décret particulier bien clair. Pour les 
Messes des morts,!e futur est réglé comme le passé; aux jours 
doubles, la Messe des morts sera remplacée par la Messe du 
jour. Au contraire les Messes votives ne peuvent plus, aprés 
le déeret de 4614, étre acceptées pour des jours empéchés. 
Pour les Messes des morts, décisions neltes, catégoriques, la 
satisfaction est certaine, la volonté des lestateurs remplie par 
la Messe du jour: mais pour les Messes votives, on en est ré- 
duit 4 Vhésitation, au doute. Comment aprés cela éerire que 
ces deux sortes de Messes doivent étre regardées comme pré- 
sentaut les mémes difficuités, ect réclamant des solutions iden- 
tiques? 

Mais il y a mieux. iin 1840, la Congrégation des itites a 
prononeé qu’il y avait différence entre l'une et Vautre. Voici 
le fait. L’Evéque de Bruges exposa que les prétres de sou dio- 
cése croyaient satisfaire par la Messe du jour 4 leurs obliga- 


. 


({) Quoad altaria perpeiuo privilegiata, et in quibus proinde etiam 
in duplicibus ex obligatione celebrande sint Misse de Requiem, decla- 
ramus per celebrationem Missarum de festo currenti salisfieri dictis 
obligationibus. 22 jany. 1667. Cfr. S$. R. C. Deercta, in appendice. 
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tions de Messes votives ou des morts, aux semi-doubles, lors- 
que les fidéles n’avaient pas demandé expressément ces Mes- 
ses; il priait la Congrégation de déclarer si cette pratique était 
bonne. Eh bien, la -Congrégation divise et distingue ces deux 
sortes de Messes: Affirmative,quoad Missas defunctorum, juxta 
generale decretum diet 5 augustt 1662: in reliquis, negative (1). 
Quel que soit le sens qu’on attache au mot jucta du premier 
membre, il est bien évident que la Congrégation établit une 
différence notable entre les deux espéces de Messes. M. Bou- 
vry ne se tient pas pour battu, et il explique cette différence 
a sa maniére. Vous ne voyez done pas, dit-i!, que la diversité 
de solution provient de la différence des cas; la Messe votive 
était demandée expressément, Votiva in honorem alicujus Myste- 
ru vel Sancit, tandis que l’expression était ambigué pour celle 
des morts, Missa pro uno vel pluribus defunetis. C’est bien 1a, 
il est vrai, ce que dit M. Bouvry, mais PEvéque de Bruges, 
dit le contraire dans son exposé : Dummodo fideles expressé non 
rogaverint dict Missas de Requiem vel votivas. Mais, ajoute 
auteur, « differentia tamen reipsa existit in terminis, juxta 
« quos respondit $. Congr. » Nous le nions d’abord, et nous 
donnerons plus loin nos preuves. Mais lors méme que le sup- 
pliant se serait exprimé peu correctement, qu’ on dise si la 
Congrégation a du porter son attention sur un terme tout-a- 
fait accessoire, et négliger la condition principale, celle qui 
fait tout le fond de la controverse, ou si plutét ce n "est ‘pas 
celle-ci seule qu’elle a da considérer (1)? Eneffet on n'a jamais 
mis en doute obligation de dire les Messes votives ou des 
morts, aux jours libres, que lorsqu’elles n’ont pas été expres: 


(1) N’est-ce pas aller contre toutes les. régles dtinbenenea ton que 
d’attribuer loule importance 4 un mot, & un terme qui,.par lui-méme, 
pourrail étre douteux, quoique le sens en soit clairement déierminé 
par le contexte, et de n’en allacher aucune aux lermes précis: et. for- 
mels qui renferment le fond méme de la controverse? Voila cependant 
la maniére d’argumenter de l’auteur. 
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sémenbidemandeées telles, et! tel était le: cas: que® proposait: si»: 
clairement:)’Evéquesde:Bruges, cas auquel la Congrégation a. 
voulu aussirépondre (1): ) 

46:-Cetterdifférence entre les Messes» votives wt: les: Messes 
des:morts quisbrille dans:les décrets; seraencore’ plus: mani- 
feste,aprés que nous aurons examiné la deuxiéme conséquence.. 

La, notreiauteur soutient qu’onm ne:satisfait pas:a une: Messe 
expressément demandée des morts;:en:um jour double, par la 
Messe: conforme:a l’Office. C’est'tout uniment la contre-partie ~ 
dudécret général: d’Alexandre Vii. Pour: mieux faire:ressortir » 
combiew ‘la:doctrine enseignée icivest: opposée :a celle de la’: 
Congrégation, prenons'un exemple. 

Un prétre, qui.était parfaitement au courant dela Liturgie, ; 
etcqurest:décédé:en:41820, fondaia perpétuité, outre son anni-:~ 
versaire, quatre:Messes basses de Requiem, avec la prose: Dies 
we obligatoire. Pour avoir: l’assurance que ses: intentions se- 
raient remplies, il choisit: quatre fétes semi-doubles, savoir: 
saint Timothée, le 25 janvier, saint Patrice, le 18 mars, saint 
Antonin, le:40 mai, et saimt André Avellin;: le: 40 novembre. 

Dans les premiénesyannées pses) intentions -furents parfaite:\ 
ment remplies, mais iaujeurd’hui la chose-est devenue impos-: 
sible. Ces quatres offices ont été.élevés aw rang’ de double, les: s 
trois premiers: par «déeret général, ‘et le dernier par concession 
spéciale-audiocése ; et:en ces jours u est maintenant défendu 
de. dire des Messes de morts. Que faudra-t-il faire? Quel parti’. 
y a-t-il.a prendre? D’aprés M. Bouvry, on devrait attendre un 
‘s temps eonvenable congruum, ‘pour dire ces: Messes en noir 5: 
autrement On» ne) satisferait pas. Le pape) Alexandre VII: dé- » 
clare tout le contraire.- [1 défend de différer-sces: Messes hujus- 
modi. ex benefactorum preseripto celebrandas, et) il.veuty quan. 
ait. satisfait par la Messe du jour. Certes, ici intention du 'tes- 


(l) Cfr. S.C. Decre’a, V. Missa, § 9, 0.3. 
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tateur était manifeste, il voulait une Messe de Requiem; ct 
malgré cette haute présomption qui est presque une certitude, 
qui oserait abandonner la déclaration du pape Alexandre VII 
pour suivre celle de notre auteur? Si réellement le Souverain- 
Pontife n’avait fait qu’interpréter, suivant les présomptions 
légales, Pintention des fondateurs, son décret ne pourrait étre 
suivi dans le cas posé. Nous n’avons pas une présomption seu- 
lement contre l’interprétation donnée par le législateur, mais 
une certitude, aussi grande qu’elle puisse exister en celte ma- 
tidre; et l'adage, Presumptio cedit veritati, n’a rien perdu de 
ses droits. Il faudrait donc, pour le cas propesé, remettre les 
Messes a un autre jour libre, et on ne satisferait pas en disant 
la Messe du jour. Or il est certain que le déerct d’Alexandre VII 
est général et sans exception (sauf pour les anniversaires fondés 
au jour de la mort), il est certain qu’on peut et qu’on doit le 
suivre; et par conséquent qu’on satisfera, et qu’on remplira 
la fondation par la Messe du jour ; quelle qu’ait été la volonté 
et l’intention du fondateur. 

47. Nous avons tout 4 V’heure insinué que l’expression, 
Missa pro defunctis n’est pas du tout équivoque, mais que par 
1a on doit entendre une Messe des morts en noir. Loin d’étre 
ambigué, c’est expression favorite des Rubriques, lorsqn’il 
est question d’une Messe de Requiem.Au titre V des Rubriques 
générales du Missel, ot il s’agit des Messes des morts, nous 
lisons que le premier jour du mois, on dit la Messe pro Defun- 
ctis sacerdotibus, etc. En outre chaque lundi, on peut dire la 
Messe principale pro Defunctis.Plus loin, les Messes basses pro 
defunctis peuvent se dire tous les jours, excepté les fétes dou- 
bles et les dimanches. A tous les numéros de ce titre, l’expres- 
sion, pro defunctis est toujours et est la seule employée.Au ti- 
tre XIV, la Rubrique nous dit encore que si l’on veut célébrer 
la Messe pro Defunctis, on la trouvera aprés les Messes votives. 
Dans la seconde partie,ou le Missel explique les cérémonies de 
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la Messe, ce terme est toujours employé. « De his que omit- 
tuntur in Missa pro Defunctis. » «In Missa pro Defunctis ante 
Confessionem...» Enfin le Missel,aprés les oraisons Ad diversa, 
donne le texte des Messes de morts,et les intitule Misse pro de- 
functis. Et a la fin: « Epistole et Evangelia superius posita in 
una Missa pro Defunctis dici possunt etiam in alia Missa simili- 
ter pro Defunctis. » 

A eoté du Missel, on rapporterait aisément quantité de dé- 
erets, si c’était nécessaire: il suffira de jeter un coup d’ceilsur 
celui d’Alexandre VII et les précédents qui se servent exclu- 
sivement de cette expression. 

Il serait plus difficile de renverser Vassertion (que du reste 
l’auteur ne prouve pas) touchant les Messes votives. Mais nous 
ferons remarquer que ce soin serait superflu, puisque la Con- 
grégation a décidé, que les Messes demandées en lhonneur 
@un Mystere ou d’un Saint doivent étre dites votives aux 
jours libres, quoique les fidéles ne les aient pas expressément de- 
mandées votives. Ainsi ilimporte peu que la formule soit plus 
ou moins claire, Vobligation étant toujours ja ménie pour le 
pretre qui a accepté ces sortes de Messes. 

48. Ou M. Bouvry prétend trouver la confirmation de sa 
doctrine, nous en trouvons la réfutation. Ainsi, quand un an- 
niversaire a été fondé pour le jour de la mort du fondateur, le 
décret général de 1662 n’est pas applicable; ilest défendu de 
dire la Messe du jour, et l'on doit transférer 4 un autre jour 
non empéché, l’anniversaire qui n’a pu se dire,Anniversaria... 
in die ipserum obitus minime comprehendi, dit la Congrégation 
des Rites, 1° dée. 1666. Au contraire, coux gti ne sont pas 
fondés pour le jour de la mort, mais par exemple pour le mer- 
eredi des Quatre-Temps, ne peuvent pas étre transférés, mais 
on y satisfait par la Messe du jour, Jam provisum ex allegato 
decreto S. M. Alexandri VIJ. Notre auteur trouve cela tout 
naturel, Dans le premier cas, le fondateur yent un Messe de 

REVUE THEOLOG., V° SERIE, 6° CAIJER. 35-36, 
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Requiem, PARCE QU’IL CHOISIT LE JOUR DE SA MORT: dans le se- 
cond, il préfére le jour choisi a la qualité de la Messe. Il faut 
avouer que cette interprétation est au moins bien arbitraire et 
ne repose sur rien de solide.!l suffit, pour la renverser, qu’il y 
ait un senl testateur qui ait voulu formellement autre chose; 
tous les décrets fondés sur une présomption de sa volonté n’y 
pourront rien.Or,qu’il en existe et que le nombre en soit trés- 
grand, c’est ce qu’il n’est pas possible de nier. Aprés cela, 
nest-il pas singulier de prétendre que le testateur préftre la 
messe de Requiem, et la veut telle dans tous les cas, parce qu’il 
Va fixée au jour anniversaire de son décés? Le contraire ne se- 
rait-il pas plus fondé en raison? Au surplus, nous ne devons 
voir ici qu’une chose, les déclarations de la Congrégation des 
Rites s’appliquant 4 tous les cas futurs et possibles, et sans au- 
cun égard a Ja volonté du fondateur.Or, de telles déclarations 
contiennent nécessairement autre chose qu’ane simple inter- 
prétation de la volonté des testateurs. 


CONFERENCES ROMAINES. 


RESOLUTION DU TROISIEME CAS DE MORALE, 


ee a 


Caja, ut liberaret filium qui in carcerem erat detrusus ob 
gravissimi furti suspicionem, Titii viri potentissimi opem enixis 
precibus postulavit. Hic promisit se ejus votis satisfacturum, 
si illa filiam suam Meviam quam perdite adamabat, ad nuptias 
secum ineundas induxisset. Ut morem Titio gereretinfelix ma- 
ter filiam quam potuit adhortata est ; sed frustra : quod Mevia 
ab eo abhorreret et alium virum prosequeretur amore. Hec 
petius quam ad matrimonium, ad sui copiam faciendam’se 
facilem ostendit, quod semel et iterum accidit. Verum hee sa- 
tis non fuerunt Titio, qui Meevie protestatus est se non solum 
haud esse fratri auxiliaturum, sed etiam se facturum ut causa 
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pejor fieret et ejusdem-hbertas toto vile curriculo’ periclitare+ 
tur. Tanti viri inspecta.conditione, et rerum-adjunctis consi 
deratis, ejus mine hujusmodi videbantur ut in Mevie animum 
gravem meitum injecerint. Ex hoc inire matrimonium ipsa 
decrevit, non sine tamen continuis querimoniis matri et pa- 
rentibus emissis se nonnisi metu inductam) matrimonium esse 
eelebraturam. Statutus est ergo nuptiarum dies cum. Titii- 
promissione fratrem Meevie liberum e carcere. paulo ante:esse 
egressurum. Quod cum inopinato contingeré nequiverit, in 
ineundis nuptiis Mevia protestata est viro suo se nolle: copus 
lam ‘exercere, donec frater revera a: carcere eductus non fuisset. 
‘Quod cum prospere evenerit paucis post.a matrimonio diebus, 
ipsa statim, antequam copulam post matrimonium haberet, a 
viro effugit, et ad parochum accessit, cui omnia pandit, simulque 
consilium suum aperuit se nolle cum Titio permanere a quo 
abhorrebat, et quocum nonuisi ex metu damnationis fratris 
sui matrimonium contraxerat. Parochus querit. apud se: 

"49 An hujusmodi metus vere nullum effecerit matrimonium? 

2° Ancopula ante matrimonium habita tmpediatiquominus mae 
trimonium hoe, etiamsi legitimum, ratum dumtaxat censeri possit? 

3°An etiam in casu quo defectus necessarit consensus probart 
non possit, lacus sit petende a matrimonio rato dispensationis ? 

Ae Quid tanden Meviz. consulendum ? 

Ilest: nécessaire:de rappeler d’abord briévement les princi- 
pes; on les trouvera exposés en détail dans les ouvrages sui- 
vants : S. Alph. n° 1045, seqq.; Gousset,m® 793, seqq.; Scavint 
édit, Brux., t.. m1, p. 417, seqq.; Moser, c. 14; Voit, n°'1308, 
seqq.; Carriére, n° 766, seqq.; Schmzer, 1. Iv, tr. 3;¢.4, 0.33, 
seqq.; Ret/fenstuel, n° 325, seqq., de Spons. et Matr.; Bockhn, 
n° 46, seqq., p. 2; Maschat, n° 67. seqy.; Clericati, de Saez, 
Matr., decis. 17; Stapf, p. 1, sect. 4,/c. mart. 4,n° 3; Knopp, 
t. Ip. 64, seqq. 

Notons d’abord que. les mots. crainte et violence sont ici em~ 
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ployés indifféremment comme exprimant des choses corréla- 
tives. Mais toute espéce de crainte ou de violence n’annule pas 
le mariage. On distingue done plusieurs sortes de violences : la 
violence physique ou absolue et la violence morale, La premiére 
est l’application actuelle d’une cause physique qui fait produire 
a un homme un acte contraire 4 sa volonté; ceite cause, dtant 
entiérement la liberté, forme, de l’'aveu de tous, un empéche- 
ment dirimant de droit naturel, par défaut de consentement. 

La seconde, la violence morale, est celle qui s’exerce sur la 
volonté méme, et qui la détermine & agir par la crainte qu’elle 
inspire ; elle ne détruit point la liberté, mais elle lui porte at- 
teinte, et la géne plus ou moins, selon qu’elle est plus ou moins 
grave. C’est de cette viclence morale seule qu’il s’agit ici ; 
lorsqn’elle s’exerce dans les conditions nécessaires, elle forme 
un empéchement au moins de droit ecclésiastique. Pour bien 
apprécier.ces conditions, il faut soigneusement distinguer Ia 
crainte griéve, et Ja crainte légére; celle qui proeéde d’une 
cause extérieure, libre et injuste, et celle qui vient d'une cause 
purement naturelle, qu’on ne peut regarder comme injuste ; 
la crainte qui est inspirée dans la vue du mariage et celle 
qui a tout autre objet ; enfin la crainte qui n’est que révéren- 
tielle. Cette derniére crainte, lorsqu’elle est seule, ne nuit pas 4 
la validité du mariage. Ainsi, celui quise marie dans la crainte 
de déplaire a son pére, 4 sa mére, 4 son supérieur, contracte 
validement. 

Ces distinctions faites, voici quelles sont les conditions né- 
cessaires pour que la crainte imprimée par la violence annule 
le mariage : 

4° Il faut qu’elle soit produite par une cause extérieure et 
libre, ab extrinseco. Une crainte purement intérieure ne ren- 
ferme aucune injustice. Ainsi, celui qui se marierait pour éviter 
un malheur naturel, ow par crainte des jugements de Dieu, se 
marierait validement; la liberté ne subit aucune atteinte ; 
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seulement la volonté est déterminée, mais sans étre aucune> 
ment forcée ni contrainte. 

2° La crainte doit étre grave, cadens in constantem virum 
(c. xv, de Spons. et Matr.), c’est-a-dire que la crainte doit étre 
assez grave pour faire impression sur une personne raisonna- 
ble, eu égard a son age, 4 son sexe, 4 sa condition. Mais quand 
est-ce que la crainte sera jugée d’une gravité suffisante? On 
comprend qu’il y a lieu dans cette question 4 une appréciation: 
morale et prudente de la part du juge. Voici, cependant, quel- 
ques indices qui peuvent faire juger que la crainte est grave. 
D’abord, il faut que le mal dont on est menacé, si on se refuse 
au mariage, soit considérable ; tel que, par exemple, la mort, 
la privation d’un membre, la perte de son honneur, de sor 
état, d’une partic considérable de sa fortune. Il faut, de plus, 
que les menaces soient sérieuses ou regardées comme telles, 
et que celui qui les fait, passe pour étre capable et avoir le 
moyen de les exécuter. Toutefois, il n’est pas nécessaire, pour 
que ’empéchement subsiste, que la menace tombe directement 
sur la personne qu’on veut forcer au mariage; elle ale méme: 
effet, lorsqu’on la dirige sur son pére, sa mére, son frére, sa 
sceur, ou sur toute autre personne qui lui est chére,a un degré 
suffisant pour qn’elle regarde le malheur qui la menace comme: 
un malheur personnel. 

Ainsi, un fils qu’on pousserait 4 se marier en le menacant 
de maltraiter son pére, ou d’autres proches parents, pourrait 
ne pas étre validement marié. 

3° Il est nécessaire que la crainte soit le résultat d’une 
cause injuste. Si la crainte est juste, dans son principe, le ma- 
riage est valide. Un pére, trouvant un homme en faute avec 
sa fille, le menace de porter plainte en justice, s’il n’épouse: 
cette fille qu’il a séduite; et si la crainte du déshonneur le 
détermine a se marier : dans ce cas, il n’y a pas d’empéche- 
ment dirimant. Il en serait autrement, s’il l’avait menacé de le: 
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tuer; la crainte.serait injuste et.rendrait le. mariage nul, car. 
personne n’a le droit de se faire justice 4 soi-méme. 

40-Les.Canonistes.et les Théologiens ne sont pas tont-a-fait 
d’accord sur la question de savoir sil faut que la crainte soit 
inspirée précisément dans la vue d’extorquer le consentement 
dune personne pour le mariage, ou bien. s’il suffit qu’une 
crainte grave et injuste soit le motif déterminant du mariage, 
que.l’on se résigne a contracter pour éviter l’exécution d’in- 
justes menaces. 

Quelques auteurs soutiennent cette derniére opinion en. l’ap- 
puyant sur des raisons quinesont pasa dédaigner. V. Schmier, 
loc. cit., n. 42, et lib. UL, tr, 3..¢,1, n. 367, 373;.Bockhn, n. 51, 
53; Maschat, n. 69. Nous penchons, cependant, pour la. pre- 
miére opinion, que les auteurs adoptent communément (1). 
Ainsi.un homme retenu en prison pour dettes consent, pour 
étre élargi, 4 épouser la fille de son créancier; le mariage est 
valide : il.n’en serait pas de méme si..on le retenait en prison 
parce qu’il-refuse de donner son consentement. 

Si donc la viclence s’exerce dans les circonstances que nous 
venons d’énumérer, le mariage est invalide, quand bien méme 
il serait. intervenu un véritable consentement; que ce soit de 
sa faute ou non, qu’on soit tombé dans ce mauvais pas (¢..xv, 
de Spons. et Matr.), et que la crainte ait été inspirée par autre 
contractant, ou par une tierce personne en son nom ou méme 
4-son insu. 

Nous pouvons maintenant passer 4 ’examen de la premiére 
demande, 

I, An hujusmodi metusrvere nullum. effecerit matrimonium?. 

Voyons sila crainte;dont il s’agit ici réunit vraiment toutes 
les conditions nécessaires pour étre unempéchement dirimant. 

_D’abord,la erainterest. bienréellement produite par unecanse 


(1) V. les‘arguments. de l'autre opinion, Revuethéologique; sériervy 
pag. 324s q.. ; 
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extérieure et libre, puisqu’elle est inspirée par les menaces de 
Titius. Ni la crainte révérentielle de Mevia pour sa mére, ni P’es- 
‘poir de voir bientét élargirsonfréren’avaient pu la déterminer 
“au mariage, avant que Titius n’ettt eu recours aux menaces. 

20 Nul doute que la crainte ne soit grave en elle-méme-et 
respectivement 4 la personne menacée. Or, la menace dun 
grand malheur, de faire retenir perpétuellement en prison: um 
frére qui iui-est cher a.elle et & toute sa famille ; les. circons- 
tances sont telles, qu'il y a lieu d2 regarder cesmenaces comme 
sérieuses. 

Cetie crainte est bien aussi le résultat d'une, cause injuste. 
Sans doute lincarcération du frére de Mevia n’est pas le fait 
de Titius,; aussi.si elle avait été déterminée au mariage par le 
refus qu’ayait fait Titius de se préter a aucune, démarche a 
moins qu’elle ne consentit 4 se marier, le mariage serait cer- 
tainement valide. Mais non; pour extorquer son consentement, 
il a fallu que Titius la menacat d’intervenir pour empirer con- 
sidérablement la situation de son frére. La quatri¢me condition 

-exigée ne fait donc pas non plus défaut, puisque les menaces 
sont faites directement pour extorquer le consentement de la 
jeune fille au mariage. Le mariage a donc été contracté inva- 
lidement, par le fait de ?empéchement dirimant de la crainte 
ou violence morale. 


Il. An copula ante matrimonium habita impediat quominus 
matrimonium hoc, etiamsi legitimum, ratum dumtaxat censer 
possit ? 

La réponse a cette question n’est pas douteuse, et iln’y a 
sous ce rapport.aucune divergence entre les auteurs. Si les 
époux n’ont eu_ aucun commerce ensemble depuis Ja célébra- 
tion du Mariage, le mariage ne peut étre considéré comme 
consommé, par cela seul qu’ils auraientt eu ensemble avant le 
mariage un commerce illicite. Ainsi, dans une question ana- 
logue, lorsqu’aprés la célébration du Mariage, l’un des époux 
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ssonge a entrer en religion, les auteurs sont unanimes a lui ac- 
order les deux mois de réflexion, quand bien méme les époux 
auraient eu entr’eux un commerce illicite avant le mariage, 
‘pourvu que le mariage lui-méme n’ait pas été consommeé (1). 
Et dans ce cas, si la profession religieuse a lieu, le mariage est 
dissous par le fait méme. Cette observation trouvera peut-étre ° 
son application plus loin. 


WL. An etiam in casu quo defectus necessarii consensus probart 
non possit, locus sit petendx a matrimonio rato dispensationts ? 


R. L’indissolubilité d’un mariage non consommé cesse par 
une dispense du Souverain-Pontife; on a disputé beaucoup 
sur ce point autrefois ; aujourd’hui tout le monde est unanime 5 
la Tradition, le respect pour le Saint-Siége, la pratique cons- 
tante de l’Eglise Romaine pendant plusieurs siécles ne nous 
permettent plus de douter de ce pouvoir du Souverain-Pontife ; 
nous trouvons 1a une interprétation suffisante du droit divin, 
d’ou ce pouvoir a dd dériver. V. Benoit XIV, § 15, Constit. 
Dei miseratione, 3 nov. 1744, de Syn. diec., 1. vi, ¢&. 7, n. 7. 
Le savant Pontife a aussi traité cette question dans un rapport 
qu’il fit, étant secrétaire de la Sacrée Congrégation du Concile 
pour la cause dite Fiorentina, 27 jul. 1726 (Thesaur., t. 1, 
p.595).—M. Carriére,n. 326, 329, aurait pu, nous semble-t-il, 
revendiquer moins mollement, ce pouvoir pour le Souverain- 
Pontife. 

Maintenant, pour répondre directement 4 la question, c’est- 
a-dire, pour savoir s’il peut y avoir lieu 4 demander cette dis- 
‘pense pour le cas qui nous occupe, il faudrait biep passer en 
revue toutes les causes pour lesquelles cette dispense a été 
demandée et accordée: cela nous ménerait trop loin; celui qui 


(1) Bien plus, les auteurs s’accordent & regarder comme ratum le 
mariage qui n’a été consommé que pendant l’infidélidé des époux, 
Aorsqu’ils se marient aprés leur conversion, selon le rile catholique. 
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voudra étudier Ihistoire de cette curieuse dispense pourra Te 
faire, nous allons lui en fournir les documents. 

-D’abord, pour les exemples les plus anciens, 4 partir dw 
XI* siécle, on les trouvera dans Clericati, decis. 15, n. 20, seqq. 
Nous allons citer les causes récentes, pour lesquellesla Sacrée 
Congrégation du Concile a eonelu 4 la dispense, bien qu’il ne 
conste pas que le Saint-Pére Tait toujours accordée : In Orio- 
len., Dispensationis, 16 maii, 1711. (Elle est citée comme ayant 
été accordée, Thesaur. t. 1, p. 59).— In Januen., Dispensationis, 
20 maii et 9 sept. 1719, 27 januar. 1720 (Thesaur. t. 1, p. 320, 
381, 383, 446; accordée, V. t. v, p. 247). —In Urbanien., 12 
januar. 1726 (Thes., t. m1, p. 428; accordée, V. t. v, p. 247). 
— In Mediolanen., 24 maii 1732, t. v, p. 5385, —- In Januen., 
Matrimonii, 14 jul. ATA, t. x, p.2.—In Massanen., Matrimonii, 
30 jan. 1779, t. xvi, p. 8. — In Januen., Matrimonii, 16 aug. 
et 6 sept. 1783, t. 1m, p. 176 et 189; accordée. — In Nicien. 
seu Turretana, Matrimonii, 11 mart. et 20 maii 1786, t. Lv, p. 
37 et 101. On en cite une autre in Veneta, 24 mart. 1784, 2bd.,. 
p. 36. —In Romana, Matrimonii, 2 dec. et 20 jan. 1787, zrd., 
p. 218 et t. tvi, p. 3 —In Santandrien.,seu Cabana, Matrimonir, 
46 april. et 30 aug. 1788, t. Lv, p. 53 et 142,—In Milevitana, 
Dispensationis, 7 febr. et 4 apr. 1789, t. ivi, p. 29 et 50. — 
In Albiganen., Matrimonii, 12 sept. 1801, t. txv.t, p. 244.— In 
Barchinonen. ,Matrimonii, 20 dec. 1806 et 23 jan 1808, t. txxit, 
p- 245, t. Lxxtv, p. 4.— In Januen., Dispensationis, 9 sept. 1815, 
t. uxxv, p. 96. —In Neapolitana, Dispensationis, 27 jul. et 14 
dec. 4821, t. rxxxu, p. 142, 251. — In Burdigalen., Dispensa- 
tionis matrimonii, 16 apr. et 6 aug. 1825, t. LXxxv, p. 65, 167. 
— in Neapolitana, Dispensationis matrimoni, 22 jul. et 23 dec. 
41826, t. LxxxvI, p. 162, 264. — In Neapolitana, Dispensationis: 
matrimonit, 27 maii et 26 aug. 1826, ibid., p. 118, 189. — In 
Neapolitana, Dispensationis matrimonit, 28 apr. et 24 jul. 1827, 
t. LXxxvil, p. 73, 120. — In Neapolitana, Dis pensationis matri- 


— See 
moni, 20 sept. et 20 dec.: 1828, t. Lxxxvill, p. 236, 328. — In 
Bononien, super nullitate Matrimoni, seu dispensationis, 30 jani, 
27-febr,, 30 apr,, 23 junii 1836, t. xcvi, p.. 44.seqq., 67, 165, 
296..— In Neapolitana, Matrimonii, 5 dec. 1846, t. cv, p. 449% 
‘Dans quelques-unes de ees causes, on rapporte des ré= 
solutions pour la dispense données en. congrégation parti-: 
culiére, Trés-souvent aussi la Sacrée Congrégation a. conclu. 
contre la dispense..Quoi qu’il en soit, on peut voir par l’inspec- 
tion de.ces causes que deux choses sont absolument nécessaires 
pour obtenir cette dispense :.1° Prouver péremptoirement que 
le;mariage n’a point été: consommé ; alléguer une raison tout- 
a-fait grave et trés-urgente. Quelquefois:la dispense-a été ac- 
cordée pour le bien public d’un royaume ou d’une. province, 
lorsgu’on redoutait de graves perturbations 4 la suite. dun 
mariage; quelquefois aussi a cause d’implacables, ressenti-: 
ments entre les époux; d’autres. fois, ’époux avait-abandonné, 
son épouse, puis il avait contracté et consommé mariage avec, 
une autre femme; parfois, elle a aussi été accordée dans des 
cas d'‘impuissance probable, mais non suffisamment.constatée.. 
Enfin, on a aussi quelques exemples ou cette. dispense a été. 
sollicitée et accordée, lorsque l’empéchement de la crainte ou 
la.simulation du mariage ne pouvaient. étre suffisamment, 
prouvés, Et. c'est. le cas ici : ’empéchement de la crainte est: 
certain ; de plus, Meevia éprouve pour Titius une implacable 
aversion, il y aurait donc bien lieu 4 demander la dispense, et 
siion le jugeait expédient, la cause ne serait peulrétre pas: 
désespérée. 


IV. Quid tanden Mevizx consulendum ? 


R. Le cas. étant supposé se passer en Italie; nous devons 
nous maintenir dans. cette hypothése; en France ouven: Bel- 
gique, il faulrait tenir un. compte sérieux des loissciviles sur. 
le mariage. ; 
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{° Si le pasteur peut, par ses conseils, triompher de cette 
aversion de Mevia pour Titius, de maniére ala persuader de 
donner tm nouveau consentement au mariage ‘et de demeurer 
avec son mari, il ne doit rien négliger pour y parvenir. Dans 
les affaires de ce genre, c’est toujours ce qu’il y ade mieux a 
faire, iorsque touwtefois on ne craint pas de plus graves incon- 
vénients. 

Qe S’il ne peut y parvenir, ou s’il craint de graves inconvé- 
nients; comme Vempéchement. de la crainte.a certainement 
rendinle mariage invalide, il doit voir-s’il y a moyen, ou non, 
de prouver Vexistence de cet empéchement.au for extérieur, 
pour obtenir une déclaration de nullité. Pour les indices et les 
preuves extérieures de la violence, on peut recourir.a Bockhn, 
n. 54; et De Justis, de Dispensat, 1. n, c. 12, n, 69 et seqq. Si 
deux témoins trés-graves, omni exceptione majores, viennent 
affirmer la violence, on les croira plus facilement que ceux 
qui viendront témoigner de la spontanéilé, 4 moins toutefois 
que le témoignage de ceux-ci ne soit renforeé de présomptions 
spéciales, de conjectures plausibles, ou d’arguments tirés des 
indices extérieurs. L’application de ces régles dépend beau- 
coup des.circonstances comme on doit le comprendre. Si.donc 
Pempéchement de la crainte peut étre prouvéau for extérieur, 
le pasteur conseillera 4 Meevia de s’adresser ala Sacrée Con- 
grégation du Concile pour obtenir une. déclaration de nullité. 
3° Si, au contraire, Vempéchement ne pouvait étre prouvé 
extérieurement, comme la dispense dont il a été parlé plus 
haut ne s’accorde que ‘trés-rarement et '‘trés-difficilement, il 
faudrait voir sil ne vaut pas mieux pour Mevia d’entrer 
emrecligion, plutot que de courir les chances de cette demande 
dé dispense; tout cela dépend de ses dispositions. On a vu plus 
haut que la profession religieuse a pour effet d’annuler Je ma- 
riage non consommeé. 

4° Si on ne peut recourir 4 ce dernier moyen, alors il y 
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aura lieu 4 demander la dispense super matrimonio rato tan- 
tum. En raison des causes existantes dans l’espéce, ona des 
chances de réussir, surtout si le Saint-Siége n’y voit aucun 
autre inconvénient. 
loo SSSSSSSSSS550505—qqaoa0.55993 


THEOLOGIE DOGMATIQUE. 


LA TRINITE DIVINE. 
(Suite.} 

Foi de l’E'glise touchant ce mystére avant le 1V® siécle. — Témoi- 
gnages des Péres. — Saint Clément de Rome. — Saint Ignace. 
— Saint Polycarpe. — Saint Justin. — Athénagore. — Saint 
drénée. — Origene. — Saint Cyprien. — Tertullien. — Litur- 
gie du Baptéme. — Dozxologies. 

XXX!. Enseigné par Jésus-Christ et les Apotres, le dogme de 
Vunité de Dieu, en trois personnes égales et distinctes, fut 
généralement professé par ’Eglise primitive. Tous les monu- 
ments de cet age le prouvent invinciblement, Les Péres apos- 
foliques (1) en parlent comme dune vérité connue et admise 
par tous les chrétiens, ils ne cherchent pas a la prouver; ils 
Yexposent avec clarté, sans hésitation et sans efforts. 

Saint Clément de Rome, exhortant les Corinthiens 4 Punité, 
leur met devant les yeux Vunilé des personnes divines, en 
disant: « N’avons-nous pas un seul Dieu, et un seul Christ, 
et un seul Esprit de grace qui a éié répandu en nous (2) ? » 

Saint Ignace est encore plus explicite et plus clair : « Appli- 

(1) On compte cing auteurs que l’on a nommés Péres apostoliques : 
saint Barnabé, ou Vauteur de |’épitre qui porle son nom; saint Clé- 
ment de Rome, disciple de saint Pierre et de saint Paul ; saint Ignace, 
disciple aussi des apdtres et l’un des successeurs de saint Pierre a 
Antioche; saint Polycarpe, évéque de Smyrne et disciple de saint Jean 
Pévangéliste; enfin, Hermas, auteur da livre /e Pasteur, qui fut, se- 
jon les uns, disciple de saint Paul, selon d’autres, le frére de saint 
Pie Ier, 

(2) Ad Cor, Ep. I, n. xtv1. 
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quez-vous, disait-il aux Magnésiens, 4 vous fortifier dans les 
enseignements dogmatiques du Seigneur et des Apdtres, afin 
que tout ce que vous faites vous réussisse dans la chair et dans 
Yesprit, par la foi et la charité dans le Fils et dans le Pére et 
dansl’Esprit.Soyez soumis 4 l’Evéque, comme Jésus-Christ l’est 
selon la chairau Pére, ct comme les Apdtres l’étaient au Christ 
et au Pére ef A Esprit (1). » Félicitant les Ephésiens de leur 
attachement 4 la vraie doctrine, il leur disait: « Vous étes les 
pierres du temple du Pére, préparées pour 1’édifice de Dieu le 
Pére, soulevées par la crcix de Jésus-Christ, et soutenues par 
le Saint-Esprit. » — « Aussi, poursuit-il, en faisant allusion & 
chacune des personnes divines, vous étes des porte-Dieu, des 
porte-Christ, des porte-Saint (2). » C’est-a-dire, que les chré- 
tiens portent en eux le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, et 
quils sont les temples de Dieu, comme le disait saint Paul. 

« O Pere de Notre Seigneur Jésus-Christ, s’écriait sur son 
biicher saint Polycarpe de Smyrne, je vous loue de toutes 
choses, je vous hénis, je vous glorifie par ce Fils bien-aimé, 
éternel et céleste, avec lequel est & vous et au Saint-Esprit la 
gloire dés maintenant et dans les siécles 4 venir (3). » 

Ces textes n’ont pas besoin de commentaire ; il suffit d’un 
peu de réflexions pour y voir la distinction des trois personnes 
divines et leur parfaite égalité. 

XXXII. Les Péres apologistes du second siécle enseignent la 

méme doctrine. 
__Répondant a Vaccusation d’athéisme portée contre les chré- 
tiens, parce qu‘ils n’adoraient pas les dieux de l’empire, saint 
Justin le Martyr déclarait que les chrétiens étaient « réelle- 
ment aihées 4 l’égard de ces dieux, mais qu’ils adoraient le 
vrai Diew, le Pére, et son Fils et l’Esprit prophétique (4). » 

(1) Saint Ign. ad Magnes., n. xu. 

(2) Ad Ephes., n. rx. 


(83) Martyr. saint Polyc., n. xiv. 
(4) Apol. I, n. 6. 
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En repoussant la méme ealomnie que saint Justin, Athéna- 
gore s’exprime d’une maniére plus précise et avee plus d’éten- 
due. li établit d’abord V’unité d’un Dieu (4); puis il déclare 
que les chrétiens concoivent que Dieu a un Fils, non dela ma- 
niére dont l’entendent les poétes qui introduisent des dieux 
qui ne sont pas meilleurs que les hommes; « mais le Fils de 
Dieu, dit-il, est le Verbe du Pére par Vidée et par la vertu; 
car, tout a été fait selon Luz ; tout a été fait par Luz, et le Pére 
et le Fils sont un (2). » Et, aprés avoir donné du Verbe une 
idée aussi compléte que possible, « nous disons aussi, ajoute- 
t-il, que l’Esprit saint, qui opére dans les Prophétes, est un 
écoulement de Dieu qui en émane et qui y revient. Qui done 
ne s‘étonnera pas d’entendre ‘appeler athées ceux qui disent 
qwil y a un Dieu Pére, et un Fils Dieu et un Saint-Esprit, et 
qui font voir comment ils sont unis par la force et distingués 
par Vordre (3). » Tl est évident par le contexte que cette 
force n’est autre que la substance divine; de sorte qu’Athéna- 
gore professe ici, non seulement la distinction des trois per- 
sonnes, mais leur égalité dans l’unité de nature. 

XXXIII. Ce n’est pas seulement chez les apolegistes que nous 
trouyons au second siécle, la profession du dogme de la Tri- 
nité, il est aussi dans tous les écrits de polémique auxquels’ 
donna lieu le gnosticisme. Citons comme témoin de la foi pu- 
blique, le plus considérable de tous ces écrivains, saint Irénée. 

I] consacre un chapitre a prouver que cet Esprit divin qui 
est descendu sur Jésus 4 son baptéme, sous la forme d’une co- 
lombe, est, d’aprés ’enseignement des Apdtres, « l’Esprit du 
Pére, cet Esprit dont parle Isaie (x1, 2; tx1, 1), eet Esprit que 
demandait David (ps. 1, 14), cet Esprit que le Sauveur pro- 
mettait a ses Apdtres comme leur consolateur, et au nom du- 


(1) Lég. p. Christ., n. 4, 5. 


(2) Ibid., n. 10. 
(3) 1bid. 
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quel il voulait que les nations fussent baptisées comme au nom 
du Pére et du Fils; cet Esprit, enfin, qui est figuré par Phéte- 
lier auquel Jésus-Christ, le véritable samaritain, a remis 
Vhomme blessé et dépouillé par Satan (4). » 

Les gnostiques établissaient un antagonisme entre le Christ 
promis aux anciens et le Christ.del’Evangile, entre Esprit qui 
animait les Prophétes et celui qui descendit sur les Apdétres, et 
saint Irénée soutient contre eux.qu’il n’y a « qu’un seul Dieu 
le Pére, qu’un seul Verbe le Fils, et qu’un seul Esprit (2). » 

Ils avaient altéré le dogme fondamental de la création, et 
pour les combattre, le saint docteur enseigne que le Fils et le 
Saint-Esprit ont créé le monde et ’homme avec le Pére; que 
c’est 4 eux et non pas anx anges que le Pére a parlé, lorsqu’il 
a dit: Fazsons l’hommé, ce qui indique une action commune; 
Faisons-le a notre image et a notre ressemblance, ce qui indique 
une méme nature; car « niles anges ni aucune vertu céleste 
séparée du Pére ne saurait faire une image de Dieu (3). » 

Aprés saint Irénée, vers la fin du IJ* siécle, et dans la pre- 
miére moitié du Ill*, les écrivains ecclésiastiques deviennent 
plus nombreux et les témoignages abondent d’autanten faveur 
du dogme catholique. L’Orient et l’Occident, l’école d’Alexan- 
drie et celle de Carthage n’ont qu’une voix. pour le prolamer. 

«0 miracle mystique ! s’écrie saint Clément d’Alexandrie, 
il y ena un qui est le Pére de toutes choses, et il y en a un 
aussi qui est le Verbe ou la raison de toutes choses, et ily a un 
Saint-Esprit qui est le méme partout (4). » . 

Dans. ses Commentaires sur les Psaumes, Origéne, plus do- 
cile que dans ses autres livres a la voix de la tradition, pro- 
fesse plusieurs fois le dogme de.la Trinité comme on le pro- 


(1) Saint Iren., adv. Her., 1. 111, c. xvi, n. 4. 
(2) Ibid., 1. iv, ¢. vi, n. 3. 

(3) Ibid. 

(4) Peed., J.1, c. vr. 


— 560 — 
fessait de son temps ; il ne discute pas, il n’hésite pas; il ex- 
pose la croyance générale. - 

Chez les Occidentaux, nous avons, entre autres témoignages, 
dans la premiére moitié du Ile siécle, celui de Tertullien qui 
résume en trois mots, dans un de ses traités de morale, la 
doctrine de la Trinité: « La Trinité d’une seule divinité, le 
Pére, le Fils et le Saint-Esprit (1). » 

A la méme époque, saint Cyprien, Villustre Evéque de Car- 
thage, professait, comme appartenant 4 la foi publique de 
son temps, ’unité inséparable des trois Personnes divines : 
« Le Seigneur dit: Moi et mon Pére nous sommes wn. Et ilest 
encore écrit du Pére, du Fils et du Saint-Esprit : Ft ces trois 
sont un (2).» Cette unité de la Trinité était a ses yeux le 
symbole le plus beau et le lien le plus puissant de l’unité des 
fidéles, et c’est ce qui lui faisait dire, dans son explication de 
VOraison\dominicale, que Je sacrifice le plus agréable 4 Dieu 
est «un peuple dont Vunion tire son origine de Vunité du 
Pére, du Fils et du Saint-Esprit (3). » 

XXXIV. Ainsi, dés la premiére moitié du Ile sieele, PEglise 
d’Occident comme celle d’Orient, Pécole de Carthage comme 
celle d’Alexandrie, professaient sur la Trinité la foiqui fut con- 
firmée, en 325, par la décision du concile de Nicée; Tertullien, 
adversaire si déclaré des tendances philosophiques de Clément 
@Alexandrie, parlait comme lui de la distinction et de Ja con= 
subsiantialité des Personnes divines; done, la foi en la Trinité 
divine n’ctait due ni 4 Vinfluence philosophique des néoplate- 
niciens, ni au génie des philosophes chrétiens d’Alexandrie; 
elle venait d’une source plus ancienne et plus pure, elle ve- 
nait de Jésus-Christ et des Apdtres. Nous la trouvons, en effet, 


(4) De Pudicit., c. xxi. 

(2) De Unit. Eccles. 

(3) De Unilate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunata. 
de Orat. Domin. 
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professée dés le I et le Il* siécles, comme elle l’a été plus 
tard, comme elle Vest aujourd’hui. 

XXXV. Mais nous avons d’autres preuves 4 apposer aux 
rationalistes modernes. Les écrits des Péres ont ccertainement 
une grande autorité; la liturgic en a une plus grande encore, 
parce qu’elle est expression toujours vivante de la foi, et le 
moyen par lequel l’iglise a dans tous les temps, vulgarisé ses 
croyances. Or, la liturgie du Baptéme, dés les temps aposto- 
liques, nous prouve, non-seulement qu’on croyait le mystére 
de Ja Trinité, tel que nous le croyons, mais qu’on lui rendait 
un culte public et sclenncl. 

Les monuments de l’antiquité ecclésiastique attestent, d’un 
commun accord, que les catéchuménes n’étaient baptisés qu’a- 
prés avoir professé un seul Dieu en trois personnes égales et 
distinctes, et que le baptéme leur était administré conformé- 
ment 4 la formule évangélique, c’est-a-dire au nom du Pere et 
du Fils et du Saint-Hsprit. Outre le temoignage du livre des 
Constitutions apostoligues qui ne saurait étre plus formel (4), 
saint Justin dans son Apologie (2), Tertullien dans son livre 
contre Praxéas , et dans son fraité du Baptéme (3), saint Clé- 
ment d’Alexandrie dans ses Stromates et dans ses £’xtraits de 
Théodote (4), disent que cette pratique date des temps aposto- 
liques, et que e’est Ja loi imposée par Jésus-Christ. Origéne 
semble pls explicite encore. li déclare que le baptéme « n’est 
pas accompli » qu'il « n’est pas légitime, » que « le baptisé ne 
peut recevoir le saluf, sion n’invoque sur lui le Pére, le Fils 
et le Saint-Esprit, si Vinvocation de la Trinité n’est pas en- 
tiére (5). » Et, comme pour prévenir la difficulté que l’on em- 


(4) Const., apost., 1. mi, c. xxu. 

(2) Saint Just., apost., |. 1, n. G1. 

(3) Tert. adv. prax., c. xxvi, de Bap. vi. 

(4) Clem. Alex., Sfrom., 1. y., n. x1; Théod., excerpt., n, LXXVI. 
(5) Ovig. de princ., c. m1. 
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prunte.aux Epitres de saint Paul ot il est écrit que les chré- 
tiens sont baptisés en Jésus-Christ ou au nom de Jésus-Christ, 
il dit que l’Apétre, lorsqu’il fait allusion aux passages de l’E- 
criture, ne les rapporte pas tout entiers, mais seulement ce 
qui est nécessaire au sujet qu’il traite, et qui suffit pour se 
faire entendre (4). 

Le baptéme était done pour les enfants de l’Eglise, dés les 
premiers siécles, une profession publique et solennelle du 
mystére de la Trinité. Le rite méme observé dans Vadminis- 
tration du Sacrement impliquait la confession de ce dogme 
fondamental. C’était, en effet, une loi de l’Eglise primitive de 
baptiser en faisant trois immersions distinctes, et cela de telle 
sorte que chaque immersion correspondait 4 l’un des trois 
noms de la Trinité, qui étaient prononcés successivement, 
Aussi Tertullien réfutait ’hérétique Praxéas, qui niait la dis- 
tinction des personnes divines, en lui opposant les rites du 
baptéme: « Ce n’est pas une fois, lui disait-il, mais trois fois, 
et en invoquant chaque nom des trois personnes, que nous 
sommes baptisés (2). » 

XXXVI. Le culte public rendu 4 laTrinité et la popularité de 
ce dogme, avaient donné naissance 4 des formules particuliéres 
@hommage et d’adoration connues sous le nom de Doxologies, 
qui expriment parfaitement la foi de l’Eglise primitive. Ces 
priéres, différentes dans la forme, sont identiques pour le fond, 
et peuvent étre ramenées 4 deux formules générales ainsi cons 
gues: Gloire au Pere par le Fils, dans le Saint-Esprit; — 
Gloire au Pere et au. Fils et au Saint-Esprit ou avee le Saint- 
Esprit (3). Elles étaient en usage dans l’Eglise avant le concile 


(1) Orig. in ep. ad rom., 1. y. 

(2) Tert. adv. prax., c. xxv. 

(3) « Aoga matpr St brod év dyup mvevuatt.—Aoka matpe xa vicn xa 
GYD -TVEVPATL, OU ETE TOV UioD cuv Tw aytG mveupatt.» S. Basil., de 
Spirit. S., Co 1 
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de Nicée. La premiére, exprime directement l’ordre des per- 
sonnes divines, et entre elles et par rapport 4 nous, dans 
Peeuvre. de notre rédemption et de notre sanctification; la se- 
conde, consaere directement I’égalité des trois personnes. di- 
vines, en leur décernant la méme gloire. La premiére est, une 
formule de reconnaissance et d'action de graces pour le bien- 
fait de la Rédemption; la seconde est plus rigoureusement une 
formule d’adoration et de glorification. « L’Eglise catholique, 
dit Mgr Ginoulliac, en reproduisant la pensée de saint Basile, 
admet l'une ef Vautre : elle les a toujours admises, parce 
qu’elle a toujours uni dans sa croyance, toujours professé en- 
semble, Vordre éternel-des personnes divines avec l’unité de 
leur nature, et économie de la rédemption par le Fils dans le 
Saint-Esprit, avec la gloire égale et éternelle des trois: hypos- 
tases (1). » Tous les monuments des premiers Ages: attestent 
que ces doxologies en l’honneur ‘de la Sainte-Trinité étaient’ 
dun usage trés-fréquent dans |’Kglise; elles avaient leur place 
marquée dans les priéres de chaque jour; et saint Basile nous 
apprend méme que c’était une ancienne coutume chez les: 
fidéles, lorsqu’ils allumaient les lampes, de prier' en ces 
termes : « Nous louons le Pére et le Fils et le Saint-Esprit de 
Dieu (2). » . 


(La suite au prochain numéro.) 


(1) Hist. du Dog. Cath., t.1, ¢. xv; saint Bas., de Spirit. Sanct., 
c. Vil. 
(2) Saint Basil., de Spirit. Sanct., c. vai, 0. 73. 
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BIBLIOGRAPHIE. 


Les PSAUMES DISPOSES SUIVANT LE PARALLELISME, traduits de 
Vhebreu par labbé Bertrand, chanoine de Versailles. — Paris, 
Jouby, libraire, 7, rue des Grands-Augustins. 


Il n’y a pas une position dans la vie, a dit M. de Chateau- 
briand, pour laquelle on ne puisse rencontrer dans la Bible 
un verset qui semble dicté tout exprés. Ce jugement est vrai 
surtout du livre des Psaumes ot: les accents du Prophéte cor- 
respondent a tous les instincts de l’Ame, 4 tous les désirs du 
coeur, 4 toutes les situations humaines. Tour 4 tour, puissant 
et opprimé, brillant élu de la fortune et triste victime de ses 
caprices, juste, consolé de Dieu, et pécheur voué a ses ven= 
geances, l’auteur de ces diyins Cantiques a connu le bonheur 
et l’'infortune, ’énivrement du triomphe et les hontes de la 
défaite, ’agitation du monde et le calme de la vie des champs, 
les délices de la vertu, la pointe du remords, les larmes du 
repentir; aussi, prend-il les tons les plus variés pour réyéler 
Vhomme 4 homme et sonder l’abime de ses miséres. 

Ouvrez ce livre admirab’e, et qui que vous soyez,. vous y 
trouverez un enseignement ou une consolaiidn; vous élevant 
avec le Prophéte au-dessus de la terre, vous vous réfugierez 
avec lui dans lesein de Dieu; car, le psalmiste ne eélébre pas des 
intéréts vulgaires: il chante le monde surnaturel, la gloire, la 
puissance, la miséricorde, les droits impreseriptibles de la 
justice de Jehovah; et soit qu’il cenfie au Dien qui est son 
appul, ses joies ou ses douleurs, ses regrets ou ses espérances, 
il éclipse tous ces poetes profanes qui célébrérent les vain- 
queurs des jeux olympiques, les conquérants des nations, les 
héros et les dieux des peuples aujourd’hui disparas; son élo- 
quence coule incessamment sans travail, sans efforts, d’une 
source intarissable: on dirait, selon le mot de Bossuet, les 
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tourbillons échappés d’une fournaise ardente ; jamais la lyre 
ne rendit des sons plus harmonieux, jamais des traits plus 
frappants ne figurérent aux yeux des hommes de plus reli- 
gieuses pensées. Il n’y a pas une ligne dans Jes Psaumes qui 
ne trouve son application en tous les temps ; application facile, 
car, tout est vrai dans ces sublimes poésies , parce que l’en- 
thousiasme y est toujours conduit par l’inspiration divine ; 
« et cependant, dit avec raison le comte de Maistre (4), lorsque 
Paigle da Cédron preid son vol vers les nues, votre ceil pourra 
mesurer au-dessous de lui plus d’air qu’Horace n’en .voyait 
jadis sous le cygne de Dircé (2). » 

Ce coté pratique du livre des Psaumes, indépendamment 
des beautés poétiques dont il étincelle 4 chaque page, en a 
toujours fait accueillir les traductions avec faveur. Nous ne 
sommes donc pas surpris du succés qu’a obtenu, dés son appa- 
rition, celle que nous annoncons aujourd’hui. Elle se recom- 
mande, en effet, par une exactitude scrupuleuse. Hébraisant 
distingué, M. Vabbé Bertrand a taché de reproduire dans notre 
langue le earactére poétique du texte primitif. Pour conserver 
autant que possible au rhythme hébreu sa force et son éclat, 
il a disposé les Psaumes d’aprés le parallélisme et a donné dans 
une savante introduction les notions les plus complétes de cette 
forme de la poésie hébraique. 

Le parallélisme, on le sait, consiste 4 exprimer deux fois la 
méme idée en termes différents (3).M. Bertrand en expose les 
régles, en fait une application constante et imprime par 1a 
méme a sa traduction un caractére particulier. Tous les tra- 
ducteurs des Psaumes ont compris sans doute que les magni- 
ficences et les hardiesses de la poésie sacrée se révélent surtout 
par ces répétitions, ces analogies, ces anlithéses, ces phrases 


(1) Soirées de Saint-Pélersbourg. 
(2) Hor., }. 1v, ode 2. 
(5) Voyez Lowih, de Sacra Poesi hzbr. 
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symétriques, en un mot, qui constituent le parallélisme hébrai- 
que; mais aucun ne les avait reproduites dans notre Tangte 
avec autant d’exactitude et de rigueur que M. l’abbé Bertrand, 
sice n’est peut-étre M. Pabbé Danicourt, dont le splendide tra- 
vail ressemble un peu trop quelquefois a une paraphrase. 
M. Vabbé Bertrand a évité cet ‘écueil; il n’apas’a se'reprocher 
d’avoir sacrifié le sens du texte 4 Vélégance de la forme; ‘ila 
voulu avant tout, traduire le Psautier et le donner en francais 
tel qu'il est en hébreu. Nos lecteurs nous sauront eré de leur 
citer quelques passages de cette remarquable traduction ot 
ils verront l’effet du parallélisme dans la poésie hébraique': 

Les cables de l’enfer m’avaient entouré, 

Les lacs de la mort m’avaient surpris (Ps. xvi) (Hf). 

Notre me est abattue dans la poussiére, 

Notre ventreest-collé a-la terre (Ps, xu). 

Dans ces deux exemples on voit le parallélisme synonymtique, 
ou les termes synonymes des deux hémistiches’se correspon=- 
dent rigoureusement et offrent un sens tellement analogue 
qu’ils n’ajoutent rien ou presque rien Ala pensée, Voici main- 
tenant un exemple du parallélisme antithétique ow les mots cor- 
respondants offrent un sens opposé : 

Tu aimes la justice 
Kt tu hais Vimpiété (Ps, xt). 

Le parallélisme synthétique n’offre qu’une simple analogie 

dans l’ordre des mots et dans les idées : 
La loi de. Jehova est. parfaite, 
Elle ranime |’Ame (Ps. xvi); 

Mais, :pour \éviter la monotonie, les poétes hébreux .ont 
donné a cette forme une, grande variété.. Tantot,, le verbe 
exprimé dans le premier membre est trés-fréquemment sous- 


(1) Nous adoptons ici la numération d’aprés'la’ Vulgate, qui est *dif- 
férente de celle du texte hébreu, & dater du psaume x. 
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entenda dans le: second, comme dans ce magnifique début 
du Psaume cxut que M. Bertrand a admirablement rendu: 


Lorsque sortit Israél de l’Egypte, 

La maison de Jacob, d’un peuple barbare, 
Juda devient son sanctuaire, 

Israél son domaine. 

La mer leivit et s’enfuit, 

Le Jourdain retourna en arriére. 

Les montagnes bondirent comme des béliers, 
Les collines comme des petits de brebis. 
Qu’avais:tu, o mer, pour Venfuir, 

O Jourdain, pour retourner en arriére, 

O montagnes, pour bondir comme des béliers, 
Collines, comme des petits de brebis; 


Tantot, les mots correspondants dans les deux membres sont 
transposés : 


Aie pitié de moj, o Dieu! selon ta miséricorde 
Et selon l’abondance de ta compassion, efface mes crim2s (Ps.xLix); 


Tantot, la personne qui est le premier hémistiche devient 
régime dans le second: 


Voila que je suis né dans l’iniquilé, 
Et ma mére’m’a concu dans le péché (Ps. xi1x) ; 


Quelquefois, le poéte substitue le discours direct ou l’apos- 
trophe au discours indirect: 


Il est bon de louer Jéhova, 
Et de chanter ton nom, 6 Trés-Haut (Ps. xc); 


Ailleurs, il donne de la vivacité 4 son style par l’ellipse et la 
suspension : 


Il crieront au secours... ef point de Sauveur, 
Vers Jéhova... et: il ne leur répondra pas (Ps. xvii). 
Les cieux!... les cieux' sont a:Jéhovah, 
Bt il.a donné la.terre aux enfants.d)Adam (Ps.. xcit); 
On bien, le sens suspendu dans le premier membre, n’est 
complété que dans le second: 


Rendez a Jéhovah, familles des peuples,. 
Rendez aJéhova la gloire etda puissance (Ps,.xciv).. 
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Ces citations suffisent pour donner une idée de cette tra- 
duction qui reproduit, aussi exactement que notre langue le’ 
comporte, les figurvs hardies ct les tournures originales de la 
poésie hébraique. Elle est, nous dit auteur « le résultat des 
travaux exégétiques des savants juifs et chrétiens de France, 
d’Allemagne et d’Angleterre, qui, dans ces derniéres années, 
ont pénétré le plus avant dans la connaissance de la langue 
sainte, et ont résolu un grand nombre de difficultés, travaux 
auxquels trente années d'études sur le texte entier de 1’Ecri- 
ture sainte ont permis d’ajouter un notable contingent de 
découvertes philologiques (1). » M. Vabbé Bertrand a done bien 
mérilé de ]’Eglise et de la science. 

Nous nous permettrons, cependant, de lui adresser un re- 
proche, qu'il nous pardonnera, nous l’espérons, si ces pages 
tombent sous ses yeux. Parmi les auteurs qu’il a nommeés dans 
son introduction, comme l’ayant guidé dans sa laborieuse 
carriére, parce qu’ils ’y ont précédé, il a oublié ’un des plus 
estimables, M. l’abbé Bondil, chanoine théologal de Digne, 
qui a publié, en 1840, le Livre des Psaumes, traduit sur Uhée- 
breu et les anciennes versions, avee des aryuments, des observa- 
tions critiques sur les différences de Uhébreu et de la Vulgate, et 
des notes explicatives, philologiques, littératres, etc (2). 

Quelques traducteurs des Psaumes n’ont rendu que la Vul- 
gate et les Septante, d@’autres n’ont vu que le texte hébreu. 
M. Vabbé Bondi a pris le milieu entre ces deux extrémes : la 
vérité hébraique,comme l’appelle saint Jéréme, luia servi pour 
éclaircir les passages obseurs de la Vulgate et des Septante ; 
mais il a toujours eu pour ces deux versions, consacrées par 
Vusage et l’autorité de ’Eglisc, le respect qu’elles méritent. Il 
s’est done proposé d’accorder et de fondre dans sa traduction 


(1) Introduction, p. ivi. 
(2) Deux volumes in-8, Ollivier Fulgence, Paris, r. Cassette, 8. 
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le texte hébreu, les Septante et la Vulgate ; travail éminem- 
ment utile 4 ces innombrables lecteurs qui ne connaissent pas 
Vhébreu, aux prétres surtout qui récitent journellement les 
psaumes Waprés la Vulgate ; travail difficile, M. Bertrand ne 
Vignore pas, 4 cause des nombreuses variantes que la négli- 
gence des copistes a introduites dans nos livres sacrés; travail 
d’autant plus méritoire, que M. V’abbé Bondil l’a fait, avec un 
succés complet, dans une petite ville de province, éloignée des 
grands centres, avec les seules ressources de son vaste savoir 
et dun gout littéraire que ne désavoueraient pas nos meilleurs 
écrivains. Sa traduction, tout aussi brillante que celle de 
Danicourt, a, de plus, le mérite d’une scrupuleuse exactitude. 
Un hommage rendu a cet homme éminent, que sa modestie 
seule a tenu éloigné des honneurs ct des distinctions scienti- 
fiques, n’aurait pas déparé Pouvrage cde M. Bertrand. Nous le 
répétons, il est regrettable que cette mention ne s’y trouve 
pas, et nous ne pourrions nous expliquer un pareil oubli, si 
nous ne savions que le mérite qui se cache est rarement ap- 
précié asa valeur. 

Aussi bien, nous ne résistons pas au désir de donner 4 nos 
lecteurs quelques fragments de cette belle traduction. Voici, 
d’apres M. Bondil, le début du Psaume cx, que nous avons 
cité plus haut d’aprés M. Bertrand : 


Lorsqu’Israél sortit de Egypte, 

Quand la maison de Jacob s’éloigna d’un peuple ¢lranger, 
Juda devint le sanctuaire de 1’Eternel; 

Israé] devint son domaine. 

A son aspect, la mer s'enfuit; 

Le Jourdain recula vers sa source. 

Les montagnes tressaillirent comme des béliers, 

Et les ecollmes comme de jeunes agneaux. 

Qu’ayais-lu done, mer, pour Venfuir, 

Et toi, Jourdain pour reculer vers ta source? 

Montagnes, pourquoi tressailliles-vous comme des béliers, 
El vous, collines, comme de timides agneaux? 
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— C'est devant le Souverain Maitre qu’a tremblé Ja terre ; 
C’est devant le Dieu de Jacob, 

Ce Dieu qui change la pierre en torrent, 

Et le rocher en source d’eaux vives. 


Il n’était pas possible de. mieux concilierles versions avec le 
texte hébreu que ne l’a fait M. Bondil dans les passages 
suivants : 


De mon sein bouillonnant s’échappent des accentsisublimes; 
Je célébre dans mes chants la gloired’un roi. . (Ps.x.iy.), 


Bientét éclatera contre eux sa voix courroucée; 

KI, dans sa colére, il les frappera de terreur,. 

C’est moi, leur dira-t-il, qui ai recu de Dieu l’onction royale, 
Pour régner sur Sion, sa montagne sainte. 

J’y annoncerai le décret de l’Eternel, 

Il. m’a-dit : Tu es'mon fils, je Vai engendré aujourd’hui. 
Demande, el je te donnerai pour héritage les nations, 

La terre ct ses confins pour domaine. — 

Tu chatieras les rebelles avec une verge de fer, 

Et'tu les briseras comme un vase d’argile. (Ps. .) 


Lorsque je l’ai invoqué, le Dieu qui me justifie, m’a exaucé; 
Seigneur, au jour de l’angoisse tu as élargi ma voie. 
ip 


° ° . ° . ° . . ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 


Tu combles mon Ame de joie ; 
Moins grande est la joie des enfants des hommes quand le 
fromentet le vin abondent chez eux. (Ps..1¥-), 


Eternel, c’est en toi que j’espére. 
Sois pour moi une retraile assurée oti je puisse en lout femps me 
refugier, car tu veux mon salut, tues mon appuiel mon rempart. 


Tu as été mon soulien dés le sein de ma mére, 
Kt c’est toi qui m’en as tiré. 

Qu’ils soient confondus et anéantis, 

Ceux dont la haine me poursuit, (Ps. Lxx.) 


e . . e ° ° . . e ° ° ° . 


Nous devons borner la nos citations et renvoyer nos lecteurs 
a Vouvrage de M. Bondil. Ils apprendront. par lui 4 compren- 
dre parfaitement les psaumes qu’ils récitent et chantent cha- 
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que jour. Ils trouveront en téte de chaeun. de.ces divins can- 
tiques.un argument:quileur fera.envisager d’un premier. coup- 
d’ceil le sujet. et ensemble de toutes les parties. Ils pourront 
consulter, s’ils le veulent, les notes du deuxiéme volume ow le. 
savant. auleur donne, toutes les fois qu’il y a lien, le sens de 
Vhébreu, des. Septante et de la Vulgate, et. discute avec une 
admirable précision les motifs qui l’ont engagé a choisir tel 
sens plutot.que tel autre. Ils répéteront avec plus de fruit les 
chants du, royal Prophéte et les. aimeront davantage, quand ils 
les. auront vus traduits dans un si beau langage; nul ne sera 
faché d’avoir dans sa bibliothéque les Psaumes de M. Bondil 4 
cdté.de ceux. de M.. Bertrand. 


SACREE. CONGREGATION DES EVEQUES ET REGULIERS. 


Il. FUNERAILLES. — CHAPITRE. — RELIGIEUX. 


Si le: Chapitre.d’une cathédrale et une communauté religieuse sont 
invités ensemble a un convoi funebre, les Religieux doivent se 
rendre a la cathédrale pour se réunir au Chapttre, et. de lé 
cammencer avec lui la procession funéraire. 


Le Chapitre dela cathédrale d’Aseoli;(royaume. de. Naples) 
et,les Franciscains Réformés dela méme ville étaient. en dif- 
féxend sur la.question des convois funébres. Les religieux sou- 
tenaieut que lorsqu’ils devaient accompagner, avec le Chapi- 
tre, le corps d’un défunt, soit de la maison mortuaire, soit de 
quelque église ot le corps aurait été.déposé, on. ne pouvait les 
obligera se:rendre a la cathédrale pourty prendre le Chapitre 
et aller avec lui au lieu d’ot l’on devait commencer le ‘convoi, 
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mais qu'il suffisait qu’ils se réunissent cu dans l’église parois- 
siale ou bien dans celle ot Je corps aurait été déposé. Le Cha- 
pitre, au contraire, soutenait que toutes les fois qu’il interve- 
nait 4 un convoifuneébre, les religieux étaient tous tenus d’aller 
le prendre 4 la cathédrale. Plusieurs cas de ce genre s’étant 
présentés, le supérieur des religieux a porté la question a la 
Sacrée Congrégation des Evéques et Réguliers. L’Evéque a été 
chargé de demander par écrit aux parties les raisons de leur 
sentiment respectif, et, en les transmettant 4 la Sacrée Con- 
grégation, il a exprimé V’opinion que celles du Chapitre Pem- 
portaient sur celles des religieux. 

Ces derniers alléguent différentes décisions de la Saerée 
Congrégation des Rites et de celle des Evéques et Réguliers (1) 
dont il résulterait que lorsque les religienx sont appelés a ac- 
compagner les morts 4 la sépulture, ils doivent se réunir dans 
l’église paroissiale, ou bien dans léglise ot le corps du défunt 
a été déposé. Ils répondent ensuite 4 l objection tirée de Baruf- 
faldi, qui, dans son commentaire sur le Rituel Romain, s’ex- 
prime ainsi: « Quando vero Capitulum cathedralis in funere 
« intervenit, omnes cujuscumque ordinis ecclesiz cathedrali 
« conveniunt (2); » il ne s’agit la, disent~ils, comme l’indique 
le contexte, que de la cireonstance particuliere ot le corps a 
été déposé dans une tierce église. 

Le Chapitre répond que les décrets allégués par les religieux 
sont hors de la question, parce qu’ils ne regardent que les cas 
de contestation entre les Réguliers ef un curé queleonque, et 
non entre les Réguliers et le Chapitre ; les termes mémes de 
ces décrets ne laissent aucun doute a cet égard : « Regulares 


(i) S. C. Rit. in Senogallien, 22 jun. ad 2 dub., et in una Ordinis 
Minorum Observantium S. Francisci, 413 jul. ejusd. an., ap. Gardel- 
lini, n. 2584 et 2593 edit. 4808; Vid. eliam Ferraris, Y. Cadaver, n. 
35.8. C. EE. et RR. in una Civitatis Castella. Juats furerandis: die ~ 
46 apr. 1727, ad 3 dub., ap. Ferraris, V. Crux. n. 13. 

(2) Til. 36 Laequiarum ordo, § 1, n. 56, in fine. 
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«tenentur accedere ad ecclesiam parochialem, et ab hac cum 
« parocho ad domum defuncti ; sed sicadaver depositum fuerit 
« in aliqua ecclesia, sufficit, quod iidem regulares conveniant 
«in ecclesiam ubi cadaver est depositum, et hince cadaver as- 
« socient ad Ecelesiam sepulturee (1). Or, tout le monde sait 
quelle difiérence il y aentre un curé et le Chapitre d’une ca- 
thédrale. Quant au texte de Baruffaldi, le Chapitre soutient 
qu'il ne peut admetire aucune distinction, les termes en étant 
tout-a-fait généraux, et le contexte ne favorisant pas le moins 
du monde la restriction dont parlent les religieux. Mais non 
content de répondre aux arguments des adversaires, le Chapitre 
trouve une prewve directe de son opinion dans l’autorité de la 
Sacrée Congrégation des Rites, dont il rapporte textuellement 
divers décrets statuant que « Regulares ad funus vocatos teneri 
«ad cathedralem accedere, et inde ad domum defuncti, vel 
«ecclesiam in qua reperitur cadaver, debito ordine cum capi- 
« tulo et parocho procedere debere (2). » 

Le sentiment du Chapitre peut se confirmer par une décision 
de la Saerée Congrégation du Concile in Faventina, Preemit et 
funer., 14 apr, 1761, ad 4 dub., par Vautorité de Benoit XIV (3) 
et par celle de Basso, qui donne ce sentiment comme admis 
par les Sacrées Congrégations des Rites, du Concile, et des 
Evéques et Réguliers (4). Cette derniére l’a sanctionné de nou- 
veau dans la cause dont nous rendons compte, en répondant : 
Affirmative in omnibus, a la question ainsi posée : « Se e come 


(1) S. C EE. et RR. 24 decemb. 4581 ; ilem 4652; item in Seno- 
gallien, 26 aug. 1616, Vid. Breve Compend. privilegior. Regular. P. 
Francisci a Torano. p. 53. Les décrets allégués de la S. C. des Riles 
sont dans le méme sens. 

(2) In Tropien, 19 febr. 4656, Gardellini, n. 4636. Vide eliam Fossa- 
nen., 24 jul. 1645: Bretina, 22 dec, 1696 et 27 ap. 4697 ; Tridentina 
A7 sept. 1822. 

(5) Inst. eecles. 106, n. 28 in fine. 

(4' De sodalitatibus, queest. 5, n. 10. 
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« intervenendo il Capitolo della. cathedrale all’ -associazione 
« de’ cadaveri, i religiosidebbano accedere alla cathedrale, e 
« di la dar principio alla. processione. funebre .nel caso (1), » 

(Asculana seu. Ceriniolen., super Associatione funerum, die 12 
martit 1858). 


(i) An et quomodo, interveniente Capitulo cathedralis cadaverum 
associationi, Reguiares debeant accedere ad ecclesiam cathedralem, 
et inde funebrem processionem incipere in casu? 


Pour tous les articles contenus dans ce cahier, 


L’un des Secrétaires de la Rédaction, A. Jousy. 


Imprimatur : 


Atrebati, die 20 julii 1860, 


++ P. L., Zpiscopo Atrebat. Bolon. et Audom. 
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SACREE CONGREGATION DE L7INDEX. 


DECRETUM. 
Feria II, die 23 Aprilis 1860. 


Sacra Congregatio eminentissimorum:ac reverendissimorum san- 
ete romane EH eclesie Cardinalium a SANCTISSIMO DOMINO 
NOSTRO PIO. PAPA IX, sanctague Sede Apostolica Indici 
librorum pravx doctrine, eorumdemque proscriptiont, expur- 
gationt, ac permission va universa christiana Republica pre- 
positorum et delegatorum, habita in Palatio apostolico vaticano 
damnavit et damnat, proscripsit, proscribitque, vel alias 
damnata atque proscripta in Indicem librorum prohibitorum 
referrt mandavit et mandat Opera, que sequuntur : 


Clé dela vie. L’homme, la nature, les mondes, Dieu. Anato- 

_tnie de la vie de ’homme. 

Révélations de la science de Dieu, inspirées A Louis Michel De 
Figaniéres, 

Vie Universelle.--Explication, selon la science vivante et fonc- 
tionnante de Dieu, de la vie des étres, des forces de la nature 
et: de l’existernce de tout,—par Louis Michel De Figaniéres, 
auteur dela Clé de fa Vie. 

Examen critique des Doctrines de la Religion chrétienne, par 
Patrice Larroque, ancien recteur de Académie de Lyon. 

De UE sclavage chez les nations chrétiennes, par Patrice Larroque. 
Opera predamnata ex regula II. Indicis. 

Det Pregiudizy popolari, del Dottor Giuseppe Nob. Pasqualigo. 
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Itaque nemo cujusqumque gradus et conditions predicta Opera 
damnata atque proscripta, quocumgue loco, et quocumque 
tdiomate, aut in posterum edere, aut edita legere, vel retinere 
audeat, sed locorum Ordinariis, aut heretice pravitatis Inqut- 
sitoribus ea tradere teneatur, sub poenis in Indice librorum 
vetitorum indictis. 
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mées par l’indult du Cardinal Caprara, du 9 avril 1802, el en parti- 
culier le jour de la Circoncision ; p. 15{-154, 

CaTécHIsME. — Les fabriques ont-elles qualité pour recevoir des 
dons el des legs fails pour distribuer des prix aux enfants qui fré- 
quentent fe caléchisme? p. 518, seqq. 

CuanoinE. — Le chanoine théologal est dispensé de |’assistance au 
cheur pour tout le jour ot il donne sa lecon, et cela 1° encore que 
ses prédécesseurs n’aient fait usage de ce privilége que pour une 
partie des offices du jour; 2° lors méme, que, le jour de ses Iecons, il 
ne (rayaille pas a les préparer; 3° quels que soient le nombre des 
lecons qu’il donne dans le courant de l'année, et celui des chanoines 
dont se compose le chapilre; p. 58, seqq. 

CHANOINES HONORAIRES. — Si le consentement du chapilre est re- 
quis pour leur nomination, p. 449-143. — Question de Droit canoni- 
que moderne : A qui appartient, en France et en Belgique, la nomi- 
nalion des chanoines? D’aprés le Droit commun, et les anciennes 
coutumes, nul doule qu’elle n’appartienne simul!anément 4 I’Evéque 
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et au chapitre, p. 193-6. — Mais le Concordat ou la coutume n’ont- 
ils apporté ici aucune modification? Mgr Gousset, M. Bouix, la Cor- 
respondance de Rome, et l’Appendice aux institutions du Cardinal 
Soglia tiennent pour la négative ; p. 196-208. — Que faut-il en pen- 
ser? On examine & fond celle question, et on conclul que si les Evé- 
ques n’aVaient pas, d’aprés le décret d’érection de leur siége, le pouvoir 
de*‘nommer seuls aux Canonicais, ils ont depuis acquis par une 
prescription légitime, p. 208-233, — Les Chanoines métropolitains, 
lorsque Je Concile provincial se tient dans la ville archiépiscopale, 
doivent éire invités a y assister méme collégialement s’ils le veulent; 
p- 273, seqq. — Chanoines attachés au service de l Evéque. 1. Le 
chanoine qui manque a assistance au choour ou & la résidence pour 
aider son Evéque dans l’administration du diocese, n’en a pas moins 
droit 4 tous les reyenus de son canonical, et il perd seulement les 
distributions quotidiennes. 2. Si tous les revenus ‘consistéut é” distri- 
butions, il doit en percevoir les deux tiers; p. 319-324. + Ynsignes 
canonicaux, assistance au ctheur. 1. Lorsque des insignes particu- 
liers ont été concédés a un chapitre par le Saint-Siége, un Chanoine 
ne peut refuser de les-porter, sous prétexte que la demande a &é 
faite & son insu ou sans son consentement. 2. Si un chandine, sous 
un semblable prétexte, se dispense de l’assistance au cheeur, ’Evéque 
peut procéder contre lui a application des peites infligées a ceux qui 
ne résident pas; p. 445-453. — Si le chapitre d’une Cathédrale ‘est 
invilé avec une communaulé religicuse, & un convoi funebre, Tes reli- 
gieux doivent se rendre & Ja Cathédrale pour se réunir au ‘chapitre, 
et de 18 commencer avec lui la procession funéraire, p. 574-574. 

Cuant. — Quelques questions pratiques ‘concernant le-chat @eclé- 
siastique; p. 361, seqq. 

CHAPELLE. — Ce que ¢’est-qu’une Chapelle ; p. 47, seq: 

CHAPELLENIES. — Si leurs églises dépendent du euré dais ‘la pa- 
roisse duquel elles sont situées, p. 454-4160. 

Cipre. — D’un curé qui s’est servi pendant un an a la messe de 
‘cidre au lieu de vin, tout-a-fait dans la bonne foi. A quoi @8t-il’ tenu 
par rapport aux messes ‘pro populo, et‘ celles pour lesquelles'il a 
recu un honoraire? p. 183-489. 

Cimetizres. — Les Fabriqués sont-elles aptes‘a posséder des’ cime- 
litres, el par conséquent & recevoir des dots ou legs qui ont pour 
but l’établissement d’un cimeligre? p. 520, seqq. 

ConciLE (Décisions de la S. Congrégation du). + J. Privilége du 
chanoine théologal relativement a Vassistante'awu'ch@ur, p.B8,seqq. 
— Il. Droits curiaux relatifs a Vadministration du baptéme ; baptis- 
(ére dans |’Kglise cathédrale seulement, quoi ‘qu’aucune paroisse 
n’y soil annexée, p. 134-439.— Altesialion de bapltéme. — Si tes 
curés ont le droit de ’exiger du chapitre, ibid. — Observation ‘reja- 
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live au regisire des ames, p. 138, seq. — Ill, Chanoines honoraires. 
Si le consentement du chapitre es! requis pour leur nomination: 
p. 139-143, — IV. Eglise collégiale. 4. Prébende de sacriste: l’Evé- 
que peut l’ériger sans l’intervenlion du Siége Apostolique, p. 143-5; 
2. Célébration de Messes: 2 heure fixe les jours de féles, p. 145-147 ; 
3- Prérogalives de l’archiprétre : les chanoines doivent le servir dans 
les Messes solennelles, en qualité de diacre, de sous-diacre et de 
prétre assistant, p. 447-51. — V. Binage. Si |’Eyéque peut le per- 
mettre aux jours de féles supprimées par Vindull du cardinal Caprara 
du 9 avril 1802, et en particulier le jour de la Circoncision, p. 151- 
4, — YJ. Chapellenies. Si leurs églises Jépendent du curé dans la pa- 
roisse de qui elles sont siltuées, p. 154-60. — VII. Bénédictions des 
femmes aprés leurs couches. Les femmes qui ont mis au monde un 
enfant issu d’un légilime mariage ont seules droil & cetle bénédiction, 
p. 270-273. — VIII. Synodes provinciaux. Chapitres métropolitains. 
4° Les chapitres métropolitains, lorsque le concile provincial se tient 
dans la ville archiépiscopale, doivent étre invilés a y assisler méme 
coliégialement, s’ils le veulent, de maniére toulefois que l’Arche- 
véque pourvoie, selon sa prudence, a ce que le service du chceur n’en 
souffre pas. 2° Ils peuvent cependant, s’ils le préférent, assisler au 
concile par procureurs. 5° Dans l’un et dans l’autre cas, V’ordre des 
préséances doit étre}gardé conformément au Cérémonial des Evéques, 
p. 273-278. — IX. Célébration de la Messe a une heure determinée. 
L’Evéque peut obliger, méme sous peine de suspense, le lilulaire 
d’un bénéfice simple érigé dans une église paroissiale, 4 dire la Messe 
les jours de dimanche et de féle a une heure déterminée, pour la 
commodité des fidéles de la paroisse, p. 289-297.— X. Eaécution 
d'un rescrit de grdce. Rescrits en forme gracieuse et en forme com- 
missoire, p. 298. — Exécuteur simple et exéculeur mixte, p. 299. — 
Subreption et obreption, p. 300.— Rétroaclivilé. Fruits percus d’un 
bénéfice, p. 301-319. — XI. Chanoines attachés au service de I’ Evé- 
que. 1. Le chanoine qui manque a |’assistance au choeur et & la rési- 
dence pour aider son Evéque dans |’administration du diocése n’en a 
pas moins droil & lous les revenus de son canonical, et il perd senle- 
ment les distributions quotidiennes. 2. Si tous les reyenus consistent 
en distributions, i! doit en percevoir les deux tiers, p. 349-324, — 
XIf. Cures prodigues et obérds, 1. La profusion d’un curé et les dettes 
qu’elle lui fait contracter ne sont pas une raison suffisante pour le 
priver de son bénéfice, lors méme qu’il en résullte quelque scandale. 
2. Ky a plutot lieu dans ce-cas A la nomination d’un administrateur 
des biens de la cure el de la fabrique, p. 434-436. — XIII. Droits cu- 
riaux sur les sépultures. Double domicile en deux paroisses diffé- 


 renles. Droils respectifs des deux curés. Cas spécial d’obséques faites 


graluilement en vertu d’une coutume particuligre A I’Eglise ou la sé- 
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pullure a eu lieu, p. 436-44. — Cause analogue jugée par un aulre 
tribunal romain, p. 441-444. — XIV. Insignes canoniaux, assistance 
au cheur. 1. Lorsque des insignes particuliers onl élé concédés a un 
chapitre par le Sainl-Siége, un chanoine ne peul pas refuser de les 
porter, sous prétexte que la demande a été faile & son insu ou sans 
son consentement, 2. Si un chanoine, sous un semblable prétexle, 
se dispense de |’assistance au chveur, |’Evéque peul procéder contre 
lui A Vapplication des peines infligées & ceux qui ne résident pas, 
p. 445-453. — XV. Fiancailles, empéchement prohibiiif de mariage. 
Nature des fiangailles. Preuves nécessaires pour en constater l’exis- 
tence, surtout s’il s’agil d’obliger quelqu’un 4 contracler mariage, 
p- 4533-458, — Décision identique, p. 458-460. On indique les dé- 
cisions anciennes et récentes données par la S.Congrégation, touchant 
la dispense super matrimonio rato tantum. 

ConrERENcES romaines de morale et de liturgie. — Quaxstiones mo- 
rales de matrimonio, p. 68, seqq.— Quexstiones cxremoniales de 
majoris hebdomade functionibus, p. 84, seqq. — Questions liturgi- 
ques, p. 160, seqq. — Résolutions des trois premiers cas de morale 
sur le mariage, p. 173, seqq.; p. 278, seqq.; p. 546, seqq. — Réso- 
lution des questions pratiques louchant les cérémonies de la Semaine- 
Sainte, p. 160-173. 

CongRrications. V. Concile ; Evéques et Réguliers ; Index; Indul- 
gences. 

ConFiTEor. Faut-il le répéter trois fois lorsqu’on donne en méme 
temps le Viatique, l’Extréme-Onction el la bénédiction in articulo 
mortis, p. AT. 

Consei d’Etat. Sa mission, caractére de ses décisions, p. 37-39. 

CRAINTE. Conditions nécessaires pour que la crainte soil un empé- 
chement dirimant du mariage, p. 547, seqq. 

Ecoue. Les fabriques d’églises sonl-elles capables de recevoir un 
legs desliné & l’établissemen! ou a l’entretien d’une école catholique, 
p. 507, seqq. 

Eviiques et RiéicuLrers (Décrets de la S. Congrégalion des). 1. Pro- 
fession religicuse. Crainte révérentielle. La simple crainie révéren- 
tielle ne suffit pas pour déclarer nulle la profession religieuse, surtout 
si le profés a laissé passer beaucoup de temps avant de réclamer, 
p- 460-468. — Il. Funérailles, Chapitre, Religieux. Si le chapitre 
d’une cathédrale et une communaulé religieuse sont invilés ensemble 
4 un convoi funébre, les religisux doivent se rendre & la cathédrale 
pour se réunir au chapitre et de 1a commencer avec lui la procession 
funéraire, p 874-574. . 

ExcomMUNICATION. — Notions préléminaires; pag. 241-244. —Na- 
ture, propriétés et divisions de l’excommunicalion; p. 244-249.— 
L’Eglise a de droit divin, le pouvoir d’excommunier; p. 249-259. 
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— Ce pouvoir réside dans les pasteurs seuls, et principalement dans 
le Pape ; p. 259-264. — L’usage dece pouvoir n’es! nullement soumis 
au contréle dela puissance séculiére; p. 264-270.— De la matiére 
de ’/excommunication; p. 423-427.— De la nature spécifique des dé- 
lits qui peuvent élre Vobjet de l’excommunication ; p. 427.-433. — 
Vraie et fausse distinction entre le tempore! et le spirituel ; p. 428 seq. 

Exposition. — Les avis son! parlagés sur la maniére de célébrer 
Voctave de la Féte-Dieu. Les uns prétendent que |’exposition du saint 
Sacrement ne doil avoir Jieu que du Dimanche de la solennilé jusqu’au 
dimanche suivant. Les autres, au contraire, pensent que c’est du jour 
de la féte jusqu’au jeudi suivant inclusivement: quelle opinion faut-il 
suivre? p. 476, seqq. ~ 

Extréme-Onction. — V. Confifeor.—. Quelques questions pratiques 
touchant l’administration de ce Sacremenl; p. 472. — Réitération de 
PExtréme-Onction ; ibid. 

Fasrigues (Traité de |’Administration temporelle des), — Des lois 
et autres actes de lautorité civile qui régissent les fabriques. 
Lois; p. 27, seqq.— Arréiés des représentants du peuple ; p. 28-30.— 
Décrets impériaux , p. 30:7.— Quel est Je caractére du décret organi- 
que des Fabriques du 30 septembre 1809; p. 32-7, et p. 43, seqq. — 
Avis et décisions du Conseil d’Elat ; p. 37-9. -— Ordonnances royales, 
impériales ; arrétés royaux; p. 39-42. — Arréts des tribunaux; in- 
structions ministérielles ; p. 42-47. Quelles églises doivent avoir une 
Fabrique; p. 47-57. — Caraciére et mission des Fabriques. Elles 
sont des établissements publics, mais non des administrations publi- 
ques; p. 484-5.— Elles sont chargées de !’administraltion temporelle 
des églises, tbid, et des awmones; p. 486. Quelles aumdnes ; p. 486- 
507. — Peuvenl-elles recevoir un legs destiné a 1’établissement ou & 
Ventretien d’une école catholique ; p. 507-518. — Et pour distribuer 
des prix aux enfants qui fréquentent le catéchisme ; p. 548-20. — 
Que dire de la possession des cimetiéres; p. 520. 

FéTE-Diev.— V. Exposilion. 

FIANGAILLES,— Condilions requises pour la validilé des fiangailles ; 
p. 174-177.— En particulier, du consentement des parents; p, 478. 
— Si les parents peuvent contracter des fiangailles pour leurs enfants; 
p. 177.— Quand el comment des fiangailles valides peuvent étre dis- 
soules. Preuves nécessaires pour en constater l’existence, surtoul sil 
s'agil d’obliger quelqu’un & contracter mariage ; p. 453 seqq. 

FonpDATIons. — Moyen de les soustraire 4 l’arbitraire du gouverne- 
ment, p. 506. 

Inpex. — Réponse du Cardinal-préfet de la sacrée Congrégation 
de ’Index aux professeurs de |’Université de Louvain, ‘sur Ja contro- 
-yerse du Tradilionalisme et du Ralionalisme; p. 372-383. —Décret de 
la sacrée Congrégation de l’Index; p. 574. 
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- INDULGENCES. — Associations pienses enrichies d’indulgences : 
4. Association d’actions de graces, p. 179.—2, OBuvre en faveur des 
missions étrangéres, p. 184. | 

Instruction. —- Documents qui prouvent le zéle que I’Kglise a tou- 
jours montré pour Vinstruction; p. 507. 

Jean (saint). — Résumé d’une étude eritique du Cardinal Wise- 
man sur Ja premiére épitre de saint. Jean, el, principalemenl sur la 
question des trois témoins célestes ; p. 234-240 5 p. 324-341. 

Louvain. — Réponse du Cardinal-Préfet de la sacrée Congrégation 
de Index aux professeurs de \’Université de Louvain, sur la contro- 
verse da Tradilionalisme et du Rationalisme, p. 372-383. 

Lyon. — Recherches sur l’abolilion de la liturgie antique dans l’E- 
glise de Lyon. — Remarques sur une prélendue défense de la liturgie 
de Lyon, p. 189-192. 

MaRiAGE. — Quelques résolutions pratiques touchant la bénédiction 
nupliale, et l’administralion du sacrement:de Mariage, p. 474, seqq. 
— Résolution d’un cas pratique touchant l’empéchement de la crainte 
ou de la violence; p. 546-556. 

MEmorre. -~ De quel Saint feront mémoire aux sige les pro- 
fesseurs. et les séminaristes en vacances, surtout pour ceux qui pe 
retourneront plus & leur résidence et qui sont sans poste fixe ? 
p. 471, 

1 PaRALLYLisME. — Du parallélisme en hébreu, et particuligrement 
dans les psaumes, p. 565. 

Parrains, |’emploi des parrains dans le tagusene conféré solen- 
nellement remonte aux premiers temps de |’Eglise, p. 2-4. — Pour 
les enfants ; pour les adultes; en danger de mort, p. 4. — Les pa- 
rents ont-ils quelquefois présenté leurs enfants au bapléme? p. 4-8. 
— Les adultes d’ordinaire n’en avaient qu’un, un homme pour un 
homme, une femme pour une femme, p. 9. — Raisons de l'emploi 
des parrains, p. 9-16, ~- A qui esl-ce de donner le nom? p, 12, — 
Comment les parrains sont les instituteurs el parents_spiriituels de 
Jeurs filleuls, p. 44-46.— Prescriptions du Riluel romain relatives aux 
patrains, p. 46-25. — Il appartient aux parents de choisir et au curé 
d’approuver les. parrains, p. 18-49. —- Quand le ecuré doit s’enquérir 
du choix fait, 146-48. — Peut-il le changer? 49. — Nombre a ad- 
meltre, 20-25.-» Quelles personnes sont exclues de cette fonction ? 
Le pére et la mére, p. 386. — Contracteraient-ils ensemble une affi- 
niié, p. 3.7. — Les époux peuvent étre parrains a l’enfant d’autrui, 
p. 388-90. -— Requiert-on l’Age de puberté, et le Sacrement de Con- 
firmation recu? Oui, réguliérement, p. 390-2. —. Toute communi- 
cation avec les héréltiques est inlerdite sous ce rapport, p. 393-7. — 
Sont aussi exclus les excommuniés et les personnes dont Vinconduite 
est notoire, p. 397-400, — Que dire des infracteurs du devoir pascal, 
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ibid. et 402. — Egalement ceux qui ignorentiles éléments de la foi, 
p. 400-4. ~- Les moines ou religieux, et religieuses, p. 401. — Que 
dire des prélres séculiers? p. 402. — Des franes-magons, ibid. — 
Celui qui baptise peut-il étre en méme temps parrain? p. 403-1, — 
Affinités, devoir des parrains, p. 404-7. 

Passion. — A-t-il toujours élé d’usage de chanter la passion au lieu 
d’Evangile @ Ja messe du dimanche des Rameaux, et des jours sui- 
vants, p. 467. — Par qui était-elle chantée et avec¢ quelles cérémo- 
nies? p. 168. — Maintenant faut-il étre Diacre pour chanter la Pas- 
sion ? p. 169. — Comment doit-on la chanter? Par qui peut-elle étre 
chantée? p. 170-173. 

PaTRoN. — Comment reconnaitré le patron d’une ville ou d’un 
village? Quelle est la différence entre le patron d’une église et celui 
du tieu ? p. 470, seq. 

PROBABILISMI.—= Logica exposilio ; p. 97, seqq. <= Usus probabilismi 
versalur cirea obligationes dubias aut incertas; p. 100.— Fas et ne- 
fas in usu probabilismi declaratur, p, 101-130. —- et primum liceilas 
probabilismi usus probatur; p. 101, seqq.— Dubium aut probabilitas 
requiritur tamen prudens ; p. 102.— Ita ut auferri non possit; p. 103. 
— Illicitum est sequi probabile, si 1° probabilior sententia stet pro 
lege’s exceptio; p. 104-410. — 2° si lex sit certa, obligatio vero in 
aliquo casu dubia; p. 410-12. — 3° si alia lege obligamur ad actum 
ponendum aut vilandum; 'p. 142-116.— In dubiis facti legi extren- 
seci, recurrendum esi ad regulas prudenti, definiatur an pro obli- 
@alione, an contra obligationem sit judicandum ; p. 116.— Sequentes 
sunt regule : In dubiis melior est conditio possidentis; p. 417, seqq. 
— In dubio factum non presumitur sed demonstrari debet; p. 148, 
seqq.— Factum in dubio presumilur, si illud de jure faciendum 
erat; p. 119. — In dubio standum est pro valore actus, ibid. Actori 
incumbit probatio; p. 121-123. -- Ex communiter contingentibus 
fit presumptio ; p. 423.— Odia restringi, favores convenit ampliari, 
ibid. — In dubiis tutior pars est eligenda ; p. 424. — Prevalet lex 
dignior aut fortior. —- Quod sepe dubium juris reincidat in dubium 
facli ; p. 424, seqq.— Qualuor sequuntur questiuncule de usu licito 
probaliilismi; p. 125-130. 

Psaumes.~~ Les psaumes disposés suivant le parallélisme, traduits 
de ’hébreu par M. Vabbé Bertrand, chanoine de Versailles; p. 564, 
seqq.-= Le livre des Psaumes, traduit sur l’hébrea et Jes anciennes 
‘versions avec des arguments, des observations critiques sur les diffé- 
rences de ’hébreu et de la Vulgate, et des notes explicatives, philo- 
logiques, litléraires, elc., par M. l’'abbé Bondil, chanoine théologal de 
Digne; p. 568, seqq. 

RamEaux. —- A quelle époque il faut faire remonter Vorigine et 
l’inslitution de la cérémonie du dimanche des Rameaux ; p. 460-162. 
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— Différences des, rites anciens d’avec les nouveaux ; p. 1462. — Ce 
que doivent étre les rameaux a bénir, p. 163, seqq. — L’usage de ne 
pas chanter l’Epttre, I'Evangile, elc., 4 la bénédiction des Rameaux, 
peut-il étre justifié par l’antiquité de la coutume ? p. 165, seqq. 

Ratum (matrimonium). -~- An copula ante matrimonium habita 
impediat quominus matrimonium, etiamsi legitimum, ratum dum- 
taxat censeri possit? p. 151. — De la dispense super matrimonio 
rato, p. 552, seqq. 

Rexicieux. — V. Evéques et Réguliers. 

Requiem. —Examen d’une nouvelle théorie sur obligation de dire les 
Messes volives et de Requiem.—Jusqu’a que! point on peut accepter des 
Messes volives ou de Requiem les jours empéchés? Ne doit-on établir 
aucune différence entre ces deux sortes de Messes? p. 534-546. 

Rescrits. En forme gracieuse ou en forme commissoire, p. 288. — 
Exécuteur simple et exécuteur mixte, p. 299. — Subreption et obrep- 
lion, p. 300. 

Ritvet Romain (Commentaire sur le), p. 2-25; p. 385-407. 

SpPIRITUEL ET TEMPOREL. Une vraie el une fausse distinction entre 
Vordre spirituel et l’ordre temporel; p. 428, seqq. 

SUBREPTION el cbreption, p. 300. 

Surpuis. Faut-il toujours porter le surplis avec l’étole pour confes- 
ser les malades & domicile, p. 474. 

TRADITIONALISME el rationalisme. V. Louvain. 

TRINITE. Exposition catholique de ce dogme, p. 344-344. — S’est-il 
formé par les croyances des divers peuples ou par les conceptions phi- 
losophiques, p. 344-361. — L’école d’Alexandrie n’a pas coutribué & 
la formation de ce dogme, p. 408-4'!4. — Philon et Plolin, p. 441- 
MAS. — La Trinilé révélée de Dieu et. professée dans |’Eglise avant. le 
mouvement Alexandrin et le 1v® siécle, p. 419-422. — Foi de l’Eglise 
louchant ce mystére avant le rve siécle; témoignage des Péres : saint 
Clément de Rome, saint Ignace, saint Polycarpe, p. 556, seqg. — 
Saint Justin, Athénagore, saint Irénée, p. 557-559. — Origéne, saint 
Cyprien, Tertullien, p. 559-561. — Liturgie du Bapléme, p. 564, seqq. 
— Doxologies, p. 562, seq- 

Van DER VELDE. D’une singuliére opinion de ce théologien belge, 
p. 105 et 106, note 2. 

Votives (Messes). V. REQUIEM. 

VuLeaTE. Origine de l’ancienne version Vulgate. A-t-elle été faite 
en Italie ou en Afrique, p, 332, seqq. Dans quel sens la Vulgate de 
saint Jéréme a-t-elle été déclarée authentique par le concile de Trente, 
p. 339, seqq. 

Wiseman (Cardinal). V. Saint Jean. 
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EXAMEN D’UNE NOUVELLE THEORIE SUR L’OBLIGATION 
DE DIRE LES MESSES VOTIVES ET DE REQUIEM. 


(Fin).—Voir le cahier d’aott 1860. 


49. Le grand cheval de bataille de notre auteur est le décret 
du 3 mars 1761; 4 l’entendre, c’est celui-la qui prouve tout; 
devant lni,tous les autres disparaissent et n’ont plus de valeur. 
Peu s’en faut qu’il ne prétende que cette décision particuliére 
a abrogé le décret de 1662. Il serait sans doute inoui qu’un 
décret général, approuvé avec clauses dérogatoiies parle Sou- 
rain-Pontife, confirmé plusieurs fvis depuis, et inséré en téte 
du Missel romain pour étre continuellement sous les yenx des 
prétres, il serait inoui, disons-nous, qu’un tel décret fut abrogé 
par un décret particulier dans sa forme, sa cause et son ins- 
cription. Aussi auteur n’a-t-il pas osé aller jusque-la; il 
linsinue pourtant en divers endroits. Voyons donc ce d‘cret 
princeps : on n’y trouvera rien de bien extraordinaire. La de- 
mande est ainsi congue: « Par la Messe basse du jour satis- 
« fait-on 4 obligation d’une Messe basse scit fondée, soit ma- 
- «nuelle, pour les morts, ou en l’honneur d'un Saint (sive ipsa 
« pro defunctis,sive in honorem alicujus Sancti petita fucrit),lors- 
« que le célébrant n’a pas promis expressément de la dire ou 
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rait avoir des doutes, des inquiétudes, lorsqu’il n’a fait que s’y 
conformer? Cependant, si ]a nouvelle théorie était vraie, et si 
les décrets ne se fondaient que sur la volonté présumée du 
testateur, on ne pourrait, bien souvent,les suivre en conscience, 
et en les suivant, on ne remplirait pas les obligations contrac- 
tées. Or, qui nous aurait trompés? Ne serait-ce pas la Congréga- 
tion, ou le Souverain-Pontife qui nous ferait croire 4 une satis- 
faction quin’a pas été fournie en réalité.; qui nous ferait croire 
a une dérogation, ou dispense, tandis qwil n’y aurait qu’une 
déclaration de présomption? 

21. Le troisiéme inconvénient est encore des plus graves. 
Avec la nouvelle théorie, il n’y a plus de régles naturelles 
d’interprétation, plus de clarté dans les choses les pius évi- 
dentes et dans les expressions les plus nettes, plus de foi aux 
décrets ;.et partant,plus de décrets, plus de Congrégation, plus 
de Rubriques. La conséquence logique de la théorie que nous 
combattons est l’anéantissement radical de toute loi litargique. 
Quand,pour soutenir son systtme, un auteur vient nous parler 
dela sorte: « Le Pape dit qu’il dispense et déroge a la volonté 
des fondateurs, mais cela signifie seulement qu’il l’interpréte 
selon la plus forte présomption : la Congrégation déclare nette- 
ment qu'il y a une différence entre les Messes votives et les 
Messes des morts, pourtant cette différence n’est qu’apparente 
et nominale ; le Souverain-Pontife veut qu’aux fetes doubics on 
exonére par la Messe du jour les Messes basses fondées pour 
les morts, sans les différer aux jours libres; mais cela ne s’en- 
iend que des Messes qui ne sont pas expressément demandées 
en noir;» quand, disons-nous, un auteur vient ainsi trouver de 
Vobscurité dans l’évidence, mettre en doute ce quia le supréme 
degré de certitude; ou pourra-t-on découvrir un décret, une 
Rubrique qui ne soit pas discutable, niable ? Qu’on nous apporte 
quelic Joi on veut, avec de tels principes d’interprétalion, nous 
lui ferons dire le contraire de ce qu'elle prescrit. 
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Notre tache est remplie; nous nous arrétons. Quelques-uns 
trouveront peut-étre que nous avons bien donné du temps et 
de Vespace a une seule question ; toutefois, qu’ils venillent ré-- 
fléchir 4 son importance et aux difficultés qu’elle offre, et ils 
comprendront que si l’on peut pécher en cette matiére, ce n’est 
pas souvent par les trop grands développements qu’on lui 
donne. 

Nous aurions di rappeler les principes, mais on les trou- 
vera exposés dans les Mélanges théologiques, 4 ’endroit que. 
nous avons cité, et nous y renvoyons les lecteurs. 


CONFERENCES ROMAINES. 
RESOLUTION DU QUATRIEME GAS DE MORALE. 
IV2>\Cas. 


Matrimonii causa Titius et Mevia honestum inter se fove- 
bant amorem. Hee inter sepe sepius Titius sponsam interro-- 
gabat utrum virgo exstaret. Cui illa juramenti religione inter- 
posita asserebat se virginem esse; cum revera duobus ante 
annis a quodam nefario amasio corrupta fuerit. Puelle verbis 
acquiescens Titius matrimonium celebrare constituit; sed ipso 
celebrationis die iterum sponse protestatus est se nonnisi sub 
conditione consensum in matrimonium esse prolaturum: si 
scilicet ea esset virgo. His exterrita mulier anxia ad templum 
accessit, et parocho apud quem confessionem instituit, omnia. 
pandit, At parochus eam ad peenitentiam hortatus acquiescere 
jussit. Celebrato matrimonio Titius rem habet cum Mevia,. 
quam integram invenisse sibi gratulatur. Hine Mevie con- 
versus: Optime, ait, modo te certe uxorem habeo, conser= 
sumque confirmo quem coram parocho nonnisi conditionate 
prebui. Elapso tamen mense a duobus viris fide dignis narra 
tur Titio Meviam esse corruptam. Quam rem ipse conferens: 


6 CONFERENCES, ROMAINES. 


cum Meyvia tales innuit.circumstantias, utnequeatipsa, factum 
inficiari, et.confitens turpitudinem suam veniamorat,.eo.magis. 
quod ipsa consilio.confessarii et parochi acquieverit.. His. magis | 
ira percitus Titius vellet illam deserere, tum.ob deceptionem, 

tum quod matrimonium irritum. putaret. Sed antequam.hoc 

consilii exequatur, cuidam theologo rem -exponit, qui.apud se 

querit : 


4° Qu et quomodo conditiones apponi possint consensui in 
matrimonium ? 

2° Quid de validitate hujus matrimoni? 

3° Ould de agendi ratione confessaru quidque Titio sugge- 
rendum ? 


Le mariage, institué dés Vorigine comme contrat religieux, 
naturel et divin, a été élevé par la loi nouvelle 4 la dignité de 
Sacrement. Avant de répondre a la premiére des questions 
proposées, on comprend q<u‘il est trés-important.de bien déter- 
miner en quels rapports se trouvent, dans lemariage, le con- 
trat et le Sacrement.. Remarquons diaberd que, quellenque soit 
Vopinion:, qu’on adopte, soit qu’on regarde le-contrat comme 
matiére prochaine. du Sacrement, soit qu’ondise que le contrat 
est lui-méme Sacrement pour les chrétiens,on-doitinécessaire- 
ment admettre que pour qu'il y ait Sacrement il faut quiil y 
ait. contrat, et contrat. valide;. par conséquent, toutice qui 
s’oppose a la: validité ou ala. légitimité du contrat, est par 1a, 
méme contraire a la validité ou a la légitimité duSacrement, 

Mais la question est de. savoir si, dés lors quil:y;a contrat 
valide entre des chrétiens, il y:a nécessairement Sacrement, 
ou bien-s’ilypeut y avoir des ‘cas ou le contratide mariage soit 
valide, sans qu’il y ait. pour cela Sacrement. Omponvait en 
douter auirefois, et on en doutait en effet; car, bien: que le 
Coneile: de: Trente dise expressément: que: l’Wglise:a: toujours 
regardé comme valides les mariages clandestins; cependant,un 
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-certain nombre de: Docteurs catholiques (1) n’en soutenaient 
pas moins‘que c’est le curé, et non les contractants qui sont 
-ministres du sacrement de Mariage. Evidemment, cette opi- 
nion, qui était celle du. grand .Canoniste allemand Bintérim, ne 
pouvait étre soutenue qu’en supposant la distinction, méme 
pour les chrétiens, du contrat. et du Sacrement. Mais ceite 
question nous parait avoir été tranchée dans des documents 
'émanés du Saint-Siége, il y a quelques années. Voici les paroles 
‘du pape Pie IX, dans-la lettre écrite le 19 septembre 1853, et 
adressée au Roi.de Sardaigne : « C’est un dogme de Foi que le 
« mariage a été élevé par Notre Scigneur Jésus-Christ a4 la di- 
« gnité de Sacrement, c’est un, pornt-de la doctrine catholique 
« que le Sacrement nest pas une qualité accidentelle surajoutée au 
« contrat, mais quéil. est.de U'essence.méme du mariage, de telle 
« sorte que lunion conjugale entre les chrétiens n'est légitime que 
« dans le Mariage-sacrement, hors duquel tl n'y a qu'un. pur con- 
« cubmage. Une loi civile, qui, supposant le Sacrement divisible 
« du contrat de mariage pour des catholiques, prétend. en ré- 
« gler la validité, contredit la doctrine de V’Eglise..... » (Revue 
catholique, janv. 4853, pag. 672, seqq.). Le méme Pontife dit 
la méme chose et dans les mémes termes dans l’allocution pro- 
noneée le 27 septembre 1852, au sujet des affaires religicuses 
de la République de la Nouvelle-Grenade. I] est impossible de 
proelamer plus solennellement l’union. intime, Videntité com- 
\pléte du‘ contrat et du Sacrement, qu’en, prononcant dans de 
pareils documents que. c'est un point de la doctrine catholique. 
Aussi le docteur Bintérim s’empressa-t-il aussitot de rétracter 
publiquement] opinion. qu’il avait toujours soutenue jusque-la. 
Il faut done dire que dés lors qu’il y a contrat de mariage 
entre des chrétiens,. ily a nécesssivement Sacrement, que con- 
(1) Entr’autres : Melchior Canus, de Loc. Theol., 1. vit, ¢. 8 3— 


~Juenin, Inst. theol.:de matr., q. 2,0. 2; Concina, i. x, p.419!, n. 3; 
— Tournely, Prel. theot. de matr., q. 3, act, 2. 
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‘séquemment tout ce qui s’oppose 4 la validité eta la licéité du 
Sacrement, s’oppose aussi a la validité et 4 la licéité du contrat. 

Nous ‘pouvons maintenant aborder la premiére question : 
Quzx et quomodo conditiones apponi possint consensua in matrimo- 
‘nium ? 

Voyons d’abord pour la validité ; il faut bien distinguer les 
diverses espéces de conditions : 

4. Toute condition contraire a ’essence méme du contrat et 
du sacrement de Mariage, rend le mariage invalide et de nul 
effet. Or, il y a dans le Mariage chrétien trois éléments essen- 
tiels que les auteurs catholiques caractérisent en trois mots : 
Bonum prolis, c’est la fin principale du mariage ; bonum fidei, 
’est l’inviolable fidélité que les époux se jurent aux pieds des 
autels; bonum sacramenti, c’est Vindissolubilité du lien con- 
jugal.Toute condition, donc, qui serait substantiellement con-~ 
‘traire 4 ces trois éléments, rendrait le mariage invalide. C’est 
ce qui est expressément statué, in cap. ult. De conditionibus 
appositis in desponsatione vel. in alws contractibus, ou le pape 
Grégoire IX s’exprime ainsi: « Si conditiones contra substan- 
a tiam conjugiiinseruntur, puta, si alter dicat alteri: Contraho 
« tecum si generationem prolis evites, vel donee inveniam aliam 
« honore et facultatibus digniorem, aut si pro questa ad 
« adulterandum te tradas; matrimonialis contractus, quantum 
« cumue sit favorabilis, caret effectu. Licet aliz conditiones 
« apposite in matrimonio, si turpes aut impossibiles atk 
-« debent propter ejus favorem pro non adjectis haberi. » 

2. On voit par le texte qui précéde que les conditions hon- 
‘teuses ou impossibles qui ne répugnent pas 4 Vessence du ma- 
‘riage, sont regardées comme non avenues, a moins toutefois 

que les contractants n’aient voulu expressément suspendre 
eur consentement a l’exécution de ces conditions; auquel cas, 
-econsentement serai iréellement suspendu, car il ne s’agit ici 
ucdune presomption. | 
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3. La condition de preterito ou de presenti ne suspend en. 
aucune maniére le consentement, et conséquemment le Ma- 
riage est contracté validement ou invalidement selon que la: 
condition est réalisée ou non, au moment de la célébration. II. 
en est de méme de la condition de futuro necessario, 4 moins. 
que par impossible les contractants n’aient expressément voulu. 
suspendre leur consentement jusqu’a l’événement. 

4. Que dire maintenant de la condition de futuro propre- 
ment dite, de celle qui suspend réellement le consentement. 
a un événement soit nécessaire, soit contingent? Un certain. 
nombre d’auteurs cités par saint Alphonse, n. 895, soutiennent. 
que le Mariage contracté sous une telle condition demeure 
invalide, méme aprés la vérification de la condition, a moins. 
qu'il n’intervienne un nouveau consentement. Ces auteurs: 
s’appuient principalement sur ce que le Mariage étant non 
seulement un contrat, mais aussi un sacrement, i: parait con- 
traire au Sacrement qu’on puisse en suspendre la valeur par 
une condition éventuelle. Gependant, saint Alphonse regarde 
Vopinien contraire comme plus probablé, et voici la raison 
qwil en donne : « Quia matrimonium esto sit sacramentum,. 
« habet tamen rationem contractus 5 omnes autem contractus, 
« impleta conditione, sine novo consensu perficiuntur. » (/é1d.). 
Cette raison parait d’autant plus convaincante, qu’il faut désor- 
mais admettre que, pour les chrétiens, le Sacrement n’est au- 
cunement divisible du contrat, ainsi que nous l’avons prouvé. 
plus haut. Ne suit-il pas de cette identité compléte du contrat 
et du Sacrement, que le Sacrement doit suivre toutes les vicis~ 

situdes du contrat? 
Voila pour la validité; quant a la licéité, il ne peut étre 
question que des conditions honnétes,possibles,et ne répugnant 
pas 4 l’essence du Mariage. Mais en général, il faut exiger que: 
le consentement soit absolu ; dans des circonstances ordinaires, 
le consentement conditionnel méme de presenti vel preterito 
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serait illicite; outre l’inconvenance 4°l’égard du Sacremcnt, 

on comprend que cela préterait le flane 4 beaucoup d’incon-- 
vénients et d’abus. Il n’y aurait done que dans le cas de néces-- 
sité qu’un curé pourrait préter ‘son ministére a un Mariage- 
auquel les parties ne voudraient donner ‘qu'un consentement’ 
conditionnel; il faudraitméme une nécessité trés-pressante pour.’ 
permettre la condition suspensive:de futuro, aeause du doute 

qui reste toujours touchant la validité du Mariage ainsi con 

tracté. Et méme dans ces cas extrémement rares, les’ parties 

ne pourraient passe contenter de réserver mentalement la con- 

dition, mais ils devraient s’en ouvrir au curé, et lui déclarer’ 
que ce n’est que sous cette condition qu’ils prétendent con- 

tracter Mariage. 


2° Quid de validitate hujus matrimoait ? 


Si ce mariage était valide, ce serait ou qu’il aurait été con- 
tracté validement de prime abord, ou du moins qu'il aurait’ 
été revalidé par le rehouvellement du consentement de la part: 
de Titius. Or, ni Pune ni l’autre de ces deux affirmations ne. 
peuvent subsister. D’abord, que le Mariage ait été invalidement 
contracté, c’est ce qui est évident d’aprés ce que nous avons’ 
dit plus haut: Titius n’a contracté que sous’ une condition 
expresse de presenti wel preterito, qui certainement n’existait 
pas, ce qui fait que le Mariage est tout d’abord invalide. 

Mais Titius n’a-t-il pas confirmé son consentement aprés: 
coup, et cela d’une maniére absolue: Conse nsum confirmo quem 
coram parochononnist conditionate emisi ? Oui, mais ine T’a fait” 
que sous l’empire @’une erreur, et d'une erreur substantielle : 
il se flatte, contre toute vérité; d’avoir trouvé sa ‘femme in-- 
tacte, et.c’est-cette erreur seule qui le détermine & renouve ler | 
son consentement; ce consentement est done vicié: par 'l’em=. 
péchement de l’erreur. Quelqu’absolu qu'il soit -dans sa forme, 
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en réalité i] est ercore conditionnel; il continue de supposer 
une condition substantielle, qui certainement n’existe pas. 
Titius, uniquement sollicité par son erreur 4 renouveler son 
consentement, suppose que primitivement déja son mariage 
était absolument valide, 4 cause de la prétendue vérification 
de la condition de presentt. {1 dit du reste qu’il ne veut que 
confirmer le méme consentement qu’il a donné en présence de 
son curé. Ce consentement continue done d’étre sans nul 
effet, jusqu’a ce qu'il le renouvelle aprés avoir reconnu son 


erreur. 


3° Quid de agendi ratione confessarit, quidque Titto 
suggerendum ? 


Observons d’abord qu’une jeune fille n’est nullement tenue 
‘de faire connaitre 4 son fianeé qui linterroge, si elle a eu le 
‘malheur‘de' faillir 4 ses devoirs autrefois; il serait par trop 
dur de Yobliger 4 se diffamer, alors que sa réputation est 
‘intacle, pour satisfaire 4 des questions: que le bons sens ré- 
prouve. La conséquence de cette observation, c’est quil n’y a 
aucune ombre de droit ni de raison d’apposer au contrat de 
‘Mariage une condition telle que celle dont nous nous occupons 
ici. Nous avons montré plus haut que méme la condition de 
presenti ne peut étre tolérée que dans les cas de nécessilé ; 
quelle nécessité y aurait-il ici, puisqu’ils’agit d’une chose que 
‘le fianeé n’a pas méme le droit de savoir? Et puis, 4 quelle 
‘foule d’inconyénients et d’abus n’entrainerait pas une telle 
‘Ticence? Nul doute, donc, que Titius n’aitagi d’une maniére 
trés-répréhensible, et que le curé n’ait pu se préter en aucune 
maniére 4 l’apposition de cette condition au Mariage; dans 
ces circonstances, un curé doit refuser de préter son ministére 
4 un Mariage qu’on ne voudrait contracter que sous cette con- 
_ dition. 
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Ces observations faites, nous verrons facilement si le curé a 
été bien inspiré daus les conseils qu’il a donnés 4 Mevia, et 
quels sont les conseils. que l’on doit donner ultérieurement a 
Titius ? Dans quelle situation se trouvait Meyia lorsqu’elle fut 
trouver son curé? Elle allait participer 4 la mauvaise action 
de Titius, en consentant 4 contracter avee lui, tandis qu’il ré- 
servait cette condition; de plus, comme elle savait que cette 
condition essentielle n’était point vérifiée par le fait, elle devait 
savoir aussi qu’en allant'en avant, elle contracterait volentai- 
rement un Mariage invalide, et qu’en outre elle s’exposait & 
toutes les suites facheuses qui en découleraient. Evidemment 
le curé ne pouvait Vautoriser 4 passer outre, et aller tran- 
quillemment donner la bénédiction nuptiale. D’un autre cété, 
cependant, il ne pouvait lobliger 4 se diffamer. Que faire donc? 
Hl fallait Vengager a faire connaitre a Titius: que ceite ma- 
niére d’agir était-répréhensib‘e, et qu’elle ne pouvaits’y pré- 
ter, d’autant plusoque cette condition était injurieuse pour 
elle ; que, quand on se marie, on doit se prendre mutuellement 
pour ce qu’on vaut, avec une mutuelle confiance, ou bien il 
faut en resterla: Voila, semble-t-il, la maniére d’agir qu’au- 
rait di suggérer le curé. SLus't0 

Mais la chose étant faite, que faut-il maintenant conseiller 4 
Titius ? 3 20h, vaqaert 

D’abord, c’est 4 tort qu’il se prétend ¢rompé, puisqu’iln’avait 
aucun droit de connaitre la vérité sur le point dont il s’agit. 
Ensuite, il a trés-mal agi-en contractant sous cette condition ; 
enfin, en tout état de cause, Meevia n’a fait que suivre les con- 
seils de son curé, qui sans doute s’imaginait que le mariage 
allait étre valide. On voit done que tout procéde de la faute de 
Titius, et conséquemment il n’y a pas autre chose alui sug- 
gérer, que de tout réparer en renouyelant son consentement 
maintenant qu’il connait le véritable état des choses. 
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I. Juvénal parle quelque part d’une époque primitive-ou 
l’innocence et la bonne foi régnaient parmi les hommes. On ne 
connaissait pas alors la perfidie, plus tard devenue proyer- 
biale, de ces Grees toujours préts a jurer par la téte d’au- 
trui; et l’on pouvait s’en rapporter a la parole de ses,sem- 
blables (4). Cet age fortuné, ot chacun respectait le verger 
de son voisin , a-t-il existé ailleurs que dans imagination 
des poétes? Ou bien ne faut-il pas, admettre que, dés Vori- 
gine, les passions se sont agitées dans les ceeurs, et qu’elles 
ont produit le mensonge et la trahison? Le fait est que, si haut 
qu’elle puisse remonter, histoire nous. montre les hommes 
cherchant au ciel des garants pour» attester/la vérité de leurs 
assertions et de leurs promesses. Le lien:religieux du serment 
est d’un usage antique et universel;. tous les: siécles et toutes 
les nations le connurent. Ibintervient dans les conventions par- 
ticuliéres, aussi bien que dans les traités de peuple a peuple. 
Sa forme varie selon les temps et les lieux; mais toujours et 
*partout, on l’entoure d’un cérémonial quelconque, destiné a 
frapper les esprits, et 4 donner une haute idée des engagements 
qu’il ‘entraine. Les hommes les plus sages de l’antiquité 
‘recourent '& cet acte; et, s’ils ’accompagnent généralement 
‘de circonstances que la raison approuve, ils n’échappeut. pas 
toujours a cette bizarrerie de Vesprit humain qui se trahit 
de mille maniéres. Ainsi, tandis que d’autres prennent a 


(1) DM ee Ht sy 6 se. ped Jove, NONGUA 
Barbalo, nondum grecis jurare paratis 
Per caput alterius, cum furem nemo limeret 
Caulibus et pomis, sed aperto viveret horto. “A 
(Juvén. sat. v1, 15.) 
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témoin toutes les armes renfermées dans U’arsenal des cieux (A),. 
Pythagore jure par le nombre quatre;’Zénon, par le caprier ; 
et Socrate lui-méme, tantot par Je vrai Dieu, tantét par le 
chien, Voie ou le platane. 

Il. Aucun ouvrage historique ‘ne date d’aussi loin que la 
Genése: or, dans'ce' Livre sacré qui'nous raconte Vorigine:du 
monde et les événements qui la suivirent de prés, nous trou- 
‘-vons des serments de différentes sortes. Abraham promet:au 
‘roi de’ Sodome ce que‘ celui-ci lui demande, ‘et il jure én devant 
la main vers le Seigneur Dieu Trés-haut, Maitre du.ciel et ‘dela 
terre (2). Le: méme Patriarche garantit an roi de Gérare,:Abi- 
mélech, Vaccomplissement de ses promesses, par un serment 
solennel qu’il lui fait aw nom de Dieu. Ceci se passe a Bersabée 
‘dont le nom rappellera a la postérité, que lalliance contractée 
entre eux a été jurée de part et d’autre (3).Esaii vendant a\ Jacob 
gon droit @ainesse lui jure qu'il y renonce 4 tout jamais (4). 
Isaac, dans’ un temps de famine, ‘s’en va, comme avait fait 
‘autrefois‘son pére, au pays des’ Philistins ; ily trowver:Abimé- 
lech qui régnait encore.a Gérare ; une alliance est juréede part 
et d’autre a Bersabée, et le purts:du jurement, ereusé prés de 
cette ville, doit:en: perpétuer: le ‘souvenir (5). Joseph -voulant 
‘mettre ses. fréres a Vépreuve, leur jure par Pharaon, qu is ne 
sortiront point ad’Egypte, stile dernier de leurs  fréeres ny 
vient (6).'Iln’y a dans ces divers serments rien d’insolite ; ils 
sont conformes a ce qui’s’est pratiqué depuis chez les diffé- 
‘rents peuples. Mais en ‘voici un qui s’éloigne totalement 
des formes'communes ; on le préte en mettant la main sous. 


(1) Quidquid habent telorum armamentaria ceeli. (Juvénal.) 
12) Genes., xiv, 21-22. i 

(3) Ibid., xx1, 23, 24, 34, 32. 

(4) Ibid., xxv, 32, 33, 

(5) Ibid., xxv, 341. 

(6) Genes., xLu, 15. 
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la,cuisse.de celui envers qui on s’engage. Les Livres saints ne, 
nous en fournissent que deux;exemples rapportés dans la Ge-. 
nése, sans qu’il soit possible d’en découvrir aucun vestige dans , 
le reste des Ecritures. Nous allons transcrire en entier les deux. 
passages, pour,la commodité de nos. lecteurs.. 

GENESE, ch.,XxIv. 

y.4.Erat autem Abraham. 4, Or, Abraham. était vieux; 
senex, dierumque multorum: et fort avancé en. age, et Dien, 
et; Dominus in cunctis bene- l’avait:béni en toutes choses, 
dixerat.ei,, 

2. Dixitque ad servum se- 2. tl dit done au plus ancien 
nioremdomis sue, quipreee- de. ses serviteurs, qui avait 
rat omnibus que, habebat): V’intendance sur toute sa mair 
Pone manumiuam \subter fe- son: Pose ta. main: sous ma. 
mur. meum, cuisse, 

3. Ut adjurem te per Domi- 3. Afin que je te fasse jurer 
minum, Deum cceli et terre,, par le.Seigneur, Dieu du ciel 
ut_non.accipias uxorem filio et de Ja terre, que tune pren- 
meode filiabusChananeorum, dras. aucune des filles des Cha- 


inter quos habito. nanéens parmi lesquels j’ha- 
bite, pour la faire épouser 4 

mon fils. 
9. Posuit ergo servus ma- 9. Ge serviteur mit donc sa 


num subfemore Abrahamdo- main sous la cuisse. d’Abra- 
mini sui, et jurayit illi super ham, son maitre, et s’engagea, 
sermone hoc. par. serment a faire ce qui lui, 
était ordonné. 
GENSE,..ch. XLVIL..., 

29, Cumque appropingquare $29... Lorsquil vit approcher) 
cerneretdiem.mortis sue,vo+ lejour.desa.mort,.Jacob aps. 
cavit filium,suum Joseph, et. pela.son.fils. Joseph, et lui, 
dixit, ad..cum: Si.inveni gra- . dit: Sij’ai.trouvé grace devant 
tiam in,conspectu.tuo, pone; toi, mets. ta, main. sous. ma, 
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manum tuam sub femore meo: 
et facies mihi misericordiam 
et veritatem, ut non sepelias 
me in Aigypto ; 

30. Sed dormiam cum pa- 
tribus meis, et auferas me de 
terra hac, condasque in sepul- 
chro majorum meorum. Cui 
respondit Joseph: Ego faciam 
quod jussisti. 


34. Et ille: Jura ergo, in- 
quit, mihi. Quo jurante adora- 
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cuisse, donne-moi l’asstirance » 
de ne pas m’ensevelir en E=) 
sypie; 


30. Mais que je dorme avec 
mes péres, et transporte-moi 
hors de cette terre, et enseve- 
lis-moi au sépulere de mes an- 
cétres. Joseph. répondit : Je 
ferai ce que vous avez eqm- 
mandé. Le 

31. Et il dit: Jure-le-moi. 
Et, pendant que Joseph le jn- 


rait, Israél se tourna vers le 
chevet de son lit , ‘et adora'le 


vit Israel -Dominum,conversus 
ad lectuli caput. 
Seigneur. 

lif. Comme on le voit, Eliézer et Joseph s’engagent, le premier 
envers Abraham, son maitre, le second envers Jacob, son 
pére ; i]s promettent d’exécuter fidélement ce qu’on leur de- 
mande, et ils en font serment par le Seigneur, Dieu du ciel et 
de la terre, en mettant la main sous la cuisse des patriarches.” 
Cette maniére de jurer nous frappe par son étrangeté;” les: 
commentateurs de l’Ecriture en ont recherché Vorigine et la’ 
signification, et nous avons pensé que l’étude comparée des” 
opinions émises, a diverses époques, sur cette importante ques- 
tion, ne serait pas sans intérét pour les lecteurs de la Revue. 
Nous allons done exposer, avec le développement quils come 
portent, les sentiments des divers auteurs. Mais avant tout, il 
faut bien déterminer le cérémonial du serment qui nous 0¢= 
cupe, et faire remarquer en quoi le récit de Moise difféere de— 
celui de Vhistorien Joséphe au sujet du serment d’Eliézer. 

IV. D’aprés les passages de la Genése que nous avons rap- 
portés, celui qui s’engageait,mettait seul la main sous lacuisse 
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de Vautre. D’aprés Joséphe, au contraire, l’action était réci7 
proque , et Abraham mit la main sous la cuisse de son servi-. 
teur, comme Jacob dut la mettre sous la. cuisse de son fils. 
Voici, en effet, ce que dit cet écrivain (1) :.« Isaac avait 
«environ quarante ans, lorsque son pére Abraham, voulant 
« lui donner pour épouse Rébecca, fille d’un des fils de Nachor 
«son frére, envoya le plus ancien de ses serviteurs pour la, 
« demander en mariage. Mais, avant de lui confier cette impor- 
« tante mission, il voulut le lier par un engagement solennel, 
«et voici les cérémonies qui accompagnent le serment. tel 
« qu'il fut fait en cette circonstance : On met la main sous la 
« euisse Pun de lautre; aprés quoi on.invoque. Dieu, le pre- 
«nant a témoin de ce qu’on s’engage a faire. » On verra, plus 
tard le-parti qu’il est possible de tirer dela divergence que 
nous signalons ici. Arrivons maintenant a l’exposé que nous 
avons promis. 

-V. En recourant a cette forme de serment, Abraham. et 
Jacob, d’aprés certains auteurs, n’auraient fait, qu’adopter un 
usage regu parmi les peuples au milieu desquels ils se trou- 
vaient alors. La prudence, dit-on, leur faisait un devoir de se 
conformer aux mceurs et aux institutions des pays, quand elles 
n’ayaient rien d’impie ou d’immoral. Or, quand on y regarde 
de) pres, on voit qu’il n’y avait dans cette cérémonie absolu- 
ment rien qui pit blesser les croyances ou la délicatesse mo- 
rale des Patriarches; car, les Chananéens et les Egyptiens, 
ainsi que tous les peuples primitifs, y attachaient une idée reli- 
gieuse d’une portée toute particnliére. Pour eux, la généra- 


(1) "Icdxw 62, mee tecoupaxootov eros yeyovott, yuvaixna yvobs dya- 
yés0aur 6 matho “AGpauos “Pe6Zxxav, Nayedpov mardd¢ Ouyaréon tod 
&Seho.v, tov ToecbUtatov méumet Tov dixetOV éxl THY pvyotetav, 2vdn- 
Gapevoc peycAars miotect * yivovrat Sattar totoy tov todmov: bad 

AY \ 5 vA \ ~ > } y 2 ~ “sh 
TOU? PNPOS AAAHAOrG TAS yelpag emayayovres, Emerta eEmixadouvTar TOV 
@sdy udotupa tov Ecouevov. (Joseph, Antig., |..I, ¢. 46.) 
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tion de homme et la propagation perpétuelle de Vespéce slius, 
maine étaient un grand devoir; en méme:temps:qu’um bienfait; 
divin. Ils considéraient comme ‘sacrées les: partiesde:l’orgas: 
nisme qui étaient appeléesa y concourir, etoles entouraient’ 
d’un respect: mérité. Cette opinion générale: n/’étaitappa~ 
remment qu’une réminiscence du Cresezte et multiplicamaint qui 
avait été dit au premier homme et 4 la premiére: femme; :elle: 
dégénéra plus tard en abus criminels, et il estaccroire: que le 
culte obscéne de Priape lui dut son origine. Partout: ot; ces 
idées avaient'cours, la forme de serment quiinous: occupe!:se 
présentait avee un caractére particulier, quiin’était en: rien 
opposé aux bienséances, et qui communiquait & cet:acte-toute 
la gravité que les circonstances pouvaient requérir. Ce quinmous 
répugnerait, répugnait sans doute aussi aux:hommes de ces! 
temps primitifs; voila pourquoi, au lieu: d’appliquer: la:main: 
sur ces parties du corps que la pudeur ne permet pas de nom= 
mer, ils la mettaient sous la cuisse: comme en ¢tant plus voi- 
sine, et peut-étre: aussi a raison de. sa: participation active a. 
Vacte mystérieux-de la génération. 

Nous trouvons dans les ceuvres de: saint Jean Chrysostéme 
un passage qui nous montre qu'il n’était:pas éloigné d’adopter; 
Vopinion que nous exposons en ce moment, au; moins-en ce 
qui touche la généralité de cette coutume antique. « Pourquoi, 
«-dit-il, Abraham: ordonne-t-il a son serviteur de) mettre la: 
«main sous ‘sa cuisse? Parce que c’était un usage recu parm 
«les Anciens. Et ce qui vous montre: que cetteaction’ leur était: 
«familiére,c’est que le Patriarche ordonnea Eliézer dé mettre; 
«la sa main, et qu’il ajoute aussitét: Tu vas jurer par le Sei- 
«gneur; Dieu du ciel et dela -terre:(1). » Le raisonnpmentique 


(1) « Et quare sic dicit ? Mos ille veterum erat:..-Et ut'discas quod 
« hoc facere consuerint, vide quia ipse imperat-ul manumiille eo loco’ 
#~ponat, et stalim-adjangit’: Et adjurabo, inquit, leper -Dominuny 
« Deum coeli et terre.» (In \cap.:24, Geneseos,; homily 38). Niayant) 
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‘fait Villustre ordteur est facile a :saisir; ‘l’absence de 'toute 
‘explication, en pareille circonstance, ‘suppose, d’aprés hut, 
‘qu'il s’agissait d’une cérémonie a laquelle on recourait! fré 
‘quemment. 

Voici maintenant une’ observation qui peut aider a préciser 
Je sens du serment ainsi fait. L’Ecriture, en parlant des ‘en- 
fants de Jacob, les appelle les dmes sorties de sa'cuisse (1) 5'eb, 
dans une foule de passages, nous trouvons cette maniére de 
parler qui nous représente la cuisse comme la causeet lesym- 
bole de la vie. Daus cet ordre d’idées, toucher' la cuisse ¢’était 
donc toucher le symbole, le principe de la vie; et jurer avec 
cette circonstance, c’était prendre 4 témoin ‘Dieu, auteur de 
Ja vie, et maitre absolu de notre existence. C’était dire : Si je 
‘suis fidéle 4 mon serment, que Dieu me donne des jours longs 
et heureux ; mais si,au contraire, je venais 4 me’ parjurer, je 
consens & ce qu’il éteigne pour moi le flambeau de la vie sym- 
bolisée dans la chair que je touche. C’était dire: Je veux que 
mes descendants partagent mes destinées’, et qu’ils soient 
‘comme moi heureux ou malheureux, selon que ‘j’aurai gardé 
ou trahi mes serments. 

‘VI. D’autres, et a leur téte Aben-Ezra, assignent a cette ma- 
niére de jurer une origine bien différente. S’attachant a des 
traditions fabuleuses, ils la:font remonter jusqu’a Bacchus, 
premier‘conquérant des Indes, qui laissa un nom célébre parmi 
Ces peuples par lui subjugués. On sait comment les récits 
-—‘mythologiques le font naitre de Ja cuisse du grand Jupiter. 
‘Les auteurs que nous citons ne‘manquent pas de faire observer 
qu’on montrait dans l’Inde la montagne sur laquelle il avait 


pas sous la main le texte grec, nous avons cité d’aprés la traduction 
‘Jatine. 

(4) Cuncteque anime que! ingresse sunt’ eum Jacob.in Agyplum, 
et egress sunt de femore illius, absque uxoribus filiorum ejus, sexa- 
ginla sex (Genes., ¢. XLVI, v. 26). 
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été élevé par les nymphes, et que cette montagne s’appelait 
Meéros (1), ce qui en grec veut dire cuisse. D’aprés eux, ce serait 
en Vhonneur de la naissance merveilleuse de ce Dieu, qu’on 
aurait adopté usage du serment dont nous parlons. Cet usage 
se serait ensuite répandu dans les autres contrées orientales ; 
il aurait pénétré en Syrie, en Egypte, et ailleurs, et c’est ainsi 
que celte pratique se serait introduite parmi les Patriarches. 
Ceux-ci, comme on le pense bien, en adoptant uniquement le 
rite extérieur, en auraient banni tous. les souvenirs profanes 
que les paiens pouvaient y rattacher. 

Passons a une autre explication. 

VII. Le célébre dominicain portugais Oléasier, qui assista, 
en qualité de théologien, au Concile de Trente, s’estoccupé de 
cette question dans ses Commentaires. sur le Pentateuque. Il 
pense que, la plus grande fermeté du corps de homme rési- 
dant dans ies cuisses, cette cérémonie avait été adoptée pour 
représenter la_fermeté inviolable avec laquelle tout homme 
devrait tenir sa parole, exécuter ses promesses et garder ses 
serments. Voici comment il s’exprime: «Il me semble, dit-il, 
« (sauf meilleur avis) qu’en adoptant cette cérémonie, on se 
« proposa de rendre plus fermes les conventions et les traités 
« de toute nature. Les cuisses sont,en effet,ce qu’il y.ade plus 
« solide dans notre organisation ; semblables par leur confor- 
« mation aux colonnes qui soutiennent un batiment, elles en 
«remplissent parfaitement l’office, elles supportent tout le 
« poids du corps. Donec, lorsqu’Abralam dit a son serviteur : 
« Mets ta main sous ma cuisse, c’est comme s'il disait : Mets ta 
«main sur la partie la plus forte de mon corps, pour me don- 
« ner un signe de la fermeté de ton serment. Voila, je‘crois, la 
« veritable origine de cette maniére de jurer, et. je ne puis 
« adopter ce qu’enseigne Aben-Ezra sur Vintroduction de cet 
« usage parmi les habitants de l’Inde (2). » 

(1) Mnpos. 

(2) Oleaster. Comment. in Pent. tzuchum. 
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Vill. Aben-Ezra, suivi entr’autres par Vatable, pense que 
cette cérémonie a pu étre employée pour représenter d’une 
maniére sensible l’autorité du supérieur sur Vinférieur, le do- 
maine du maitre sur lesclave, et la disposition ot se trouve 
Vinférieur de se porter avec soumission et empressementa tout 
ce qui pourra lui étre ordonné. « Je pense, dit-il, qu’il était 
« usage en ces temps-la de jurer ainsi, en mettant la main 
« sous la euisse de celui que l’on reconnaissait pour son supé- 
« rieur et son maitre. Le maitre disait en quelque sorte: Si tu 
«es sous ma dépendance, mets ta main sous ma cuisse; et 
« puis, il s’asseyait sur la main de celui qui jurait. Celui-ci a 
« son tour semblait dire: Voilaé ma main sous votre cuisse ; je 
« reconnais ce que je vous dois, et je suis disposé a me con- 
« former 4 vos ordres. C’est ainsi que les choses se passent 
«encore de nos jours dans certaines contrées, par exemple, 
«dans l’Inde (1). » Il s’agissait donc ici d’une espéce d’hom- 
mage, d’un témoignage de dépendance et de soumission. * 

Le Clere pense 4 peu prés de méme, et voici comment il 
sefforce de déterminer l’origine de cet usage: « Mettre la main 
« sous la cuisse de quelqu’un, dit-il, était un ministére servile: 
« Ceux qui ne pouvaient monter seuls sur leurs chameaux, se 
« servaient du secours de leurs esclaves : ces esclaves glissaient 
«les mains sous les cuisses de leurs maitres, les élevaient et les 
« placaient.» Le Clerc conclut de 1a que la pratique de mettre 
la main sous la cuisse de quelqu’un, était une marque d’assu- 
jettissement pour l’avenir, et une obligation de faire avec une 


(1) Arbilror ipse ejus temporis morem fuisse in eo pacto jurarent, 
posita yidelicel manu sub femur ejus qui superior ac dominus esset. 
Perinde ac diceret dominus: si tu sub poleslale mea es, pone manum 
“tuam sub femur ant sub coxam meam ; ac dominus ipse sedere sole- 
bal, positacoxa super manum jurantis, qui quasi diceret : Ecce manus 
mea sub cox4 (ud: fateor me tibi debere,et promptus sum ul tuis 
obsequar mandatis. Eoque more hodie quoque quedam regiones utun- 
turt, scilicet India. (Aben-Ezra in Genes., c. 24). 
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humble’et aveugle exactitude tout ce qu’on promettait en ju- 
“rant (4). 

IX..Nous trouvons dans nos ‘saints Livres des passages 
‘comme ceux-ei: Ponat vir gladium'super femur suum (2) 5 Fecit 
sibi gladium..... et accinctus est eo subter sagum in dextro ‘fe- 
more (3); Accimgere gladio tuo super femur tuum (4) ; Uninseu- 
‘jusque ensis “super femur suum (5). Ces passages’ et autres: sem- 
blables ont fourni 4 Grotius le point de départ ‘d’une explica- 
‘tion qui n’a rien de commun avec celles que nous avons 
rapportées. Ad femur locus ensis, observe-t-il, et YEcriture 
montre effectivement qu’on portait ’épée au cdté, et immeé- 
diatement sur la cuisse. La coutume de jurer en mettant la 
main sous la cuisse de quelqu’un, lui parait done se rapporter 
al’usage de porter ]’épée sur la cuisse; et ceux quijuraientiainsi 
se: soumettaient a périr, a mourir par l’épée de celuia qui ils 
prétaient serment, s’il leur arrivait de le violer. Quasz dice- 
rent :‘Si fallam, ense tuo peream. 

X. On sait quel respect religieux les Juifs avaient.pour la 
‘Circoncision. C’était a leurs:‘yeux un signe sacré qui les’ distin- 
‘guait des infidéles, et faisait d’eux une nation sainte, spéciale- 
ment 'consacrée'au eulte du-vrai Dieu ; c’étaitun monument de 
Palliance que le Seigneur ‘avait contractée avec Abraham et sa 

descendance ; et, en méme temps qu’elle rappelait le souvenir 
des divines promesses, elle était comme un gage assuré de l’effet 
que ces promesses' devaient avoir. Or, en mettant la main sous 
la cuisse pour jurer, les Patriarches ne faisaicnt-ils pas inter- 
venir dans leur serment ce signe sacré de Valliance? Les Juifs 
du temps de saint Jéréme le pensaient, comme nous l’apprend 

(1) Voyez Dom Martin. Explication des tevtes diffic. de’ Ane. Tes- 
tament. 

(2)'Exod.,; xxx, 97. 

(3) Judie. ur, 46. 


(4) Ps. xnav, 4, 
(5) Cantic. cantiee, n1,’8. 
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cet illustre Docteur: Tradunt Hebrei, dit-il, quod in sanctifica-: 
tione ejus, hoc.est.in.circumcisione guraverit (1). C’est ce qu’a) 
voulu ‘indiquer l’imterpréte arabe, qui, au lieu’ de Pone mas: 
num tuain subter femur meum, comme porte la Vulgate, tra-: 
duit:de cette manicre: Pone manum tuam sub pactum meum. 

Mets ta main sous mon pacte. 

Sans y attacher plus d’importance qu’il ne faut, nous rappel- 
lerons une observation eabalistique de laquelle il résulte que le 
nombre formé par les caractéres du mot hébreu qui signifie: 
Circoncision, est aussi le:nombre donné par les caractéres qui 
serventia composer dans la langue sacrée quelques-uns des mots ' 
qui.entrent dans l’invitation adressée par Abraham:a son‘servi- 
teur (2).. € 

L’opinion:qui nous occupe en ce moment est exposée trés-: 
clairement: dans le grand ouvrage d’Ugolinus sur les Antiquetés 
sacrées, D’aprés ce que nous y voyons, le mot: cuzsse devrait 
étre’pris ici dans le'sensspécial qu’il a dans le livre de Exode, 
ch. I, vi 5.(3). Laistimem potius femur ea notione acctpiendum, 
qua Exod/4, 5, sczlicet pro genitald. S’il y avait quelque chose 
de: saerésdans la religion divine professée par les Patriarches, | 
ciétaib sans doute le'soeau de la Circoncision imprimé sur le 
corps des‘enfants de Dieu; aussitout ce quis’y rattachait étart-. 
iktraité avec honneur et:respect. Hoc autem. membrum circum= 
cisione divinitus. instituté a patriarchis:sacerrimum habebatur, 
ceu quod federis signum gestabat.En vertu de l’alliance, il était. 
manifeste' que Dieu était le Dieu d’Abraham, qui devait. étre 
le pered’unerace bénie, et-laisser en héritage asa postérité la, 


(1) Questiones seu traditiones hebraice in Genesim. 

(2) Baal turim more suo cabbalistico nolat verba que vertuntur 
per nunemanum tuam eumdemnumerum efficere cum voce que’ 
circumeisionem significat, alque inde eolligit Abraham servum suum, 
adegisse ul per circumcisionem juraret, (Voir Critici sacri). 

(4) Erant igitar omnes anime eorum qui egressissunt de femore Ja- 
cob, septuagin'a. 
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terre de Chanaan. Deum esse Deum Abrahami, semen benedictum 
ex lumbis ejus proditurum, posteritatem ejus hereditaturam ter- 
ram Chanaan. Meitre la main sous la cuisse de quelqu’un, 
e’était donc attester que l’on croyait a l’alliance de Dieu avec 
son peuple, qu’on espérait de lui tout ce que Valliance pouvait 
impliquer, et qu’on ne négligeraii rien pour favoriser ’accom- 
plissement des promesses divines. Qui igitur. manus sub femore 
ponebant, testabantur se fidem habere Deo faderato, illum jurta 
fedus datum cuncta prestiturum, se quoque nihil intermissuros 
ad promissa divina promovenda. C’est ainsi que le serviteur 
d’Abraham jurait 4 son maitre qu’il s’occuperait avec le plus 
grand zéle du mariage de son fils Isaac, et qu'il lui choisirait 
une épouse parmi les filles des vrais croyants. Quant 4 Joseph, 
il employait la méme forme de serment pour promettre 4 son 
pére de l’ensevelir dans la Terre promise. C’était comme si 
chacun d’eux ett dit: Je crois que Dieu nous a donné dans la 
Circoncision le signe de alliance qu’il a daigné contracter avec 
nous; cela est vrai, et il est tout aussi vrai que j’accomplirai 
religieusement ce que vous me demandez. /fa servus Abrahamo 
jurabat sibi cure cordique futurum, ut Isaacus uxorem ex fideli- 
bus duceret. Josephus vero guratus patri promittebat sepulturam im 
Terra promissa, quasi diceret: Quam vere credo Deum signum 
federis in abscisso proputio dedisse, tam vere postulata sancte 
implebo (1). Telest le-sens de cette cérémonie d’aprés ceux qui 
veulent y faire intervenir le mystére de la Circoncision- 
Nous pouvons encore citer parmi eux Théodoret: « Que 
« signifient, dit-il, ces paroles: Mefs ta main sous ma cutsse? 
« Abraham confiait 4 l’intendant de sa maison le soin de trou- 
« ver une épouse pour son fils Isaac. Or, il savait que la race 
« de Chanaan était mandite, tandis que sa parenté, au contraire, 
« était en possession des bénédictions du ciel. C’était asa des- 


-(1) Ugolinus. Thesaurus antiquilalum sacrarum, 54 yol. in-fol., 
t. 1, p. 430. 
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a@cendance qu’étaient assurées les bénédictions et les pro- 
« messes divines; voila pourquoi il ordonna 4 son serviteur d’ap- 
‘« pliquer sa main sur l’endroit méme ov il portait empreint 
«le signe de sa foi. Car, plein de confiance aux promesses du 
« Seigneur, il avait marqué sa chair du sceau de la Circonci- 
«sion, et, 4 ce moment,c’était cette marque sacrée qu’il avait 
aen vue. Que s’il lni fit mettre la main sur cette empreinte 
« yénérée, ce fut afin que le souvenir des promesses divines et 
¢ de la Circoncision, l’empéchat de déshonorer la noble maison 
« de son maitre par un marige avec une étrangére. Mais si la 
'« main fut posée sous la cuisse, le serment ne fut prété qu’au 
«nom de Dieu créateur de toutes choses: Je t’adjure, dit-il, 
« par le Dieu du ciel et de la terre (1). » 
XI. Saint Jérome nous fait connaitre la tradition hébraique 
an sujet de cette forme de serment, comme on 1’a vu plus 
haut; ma‘s il n’adopte pas cette interprétation. « Quanta nous, 
«dit-il, nous disons qu’Eliézer jura par la descendance 
« d’Abraham, c’est-a-dire par leChrist qui devait naitre de lui. 
« lVos autem dicimus jurasse eum in semine Abrahex, hoc est in 
« Christo, qui ex illo nasciturus erat, juxta evangelistam Mat- 
«theum loquentem: Liber generationis Jesu Christi, filii David, 
« fil Abraham (2). » Ce n’est pas une opinion isolée et 4 lui 


(4) Quid hoc est: Pone manum (uam subler femur weum ? Conau- 
bii contrahendi cavsa millebat servum precipuum sciens progeniem 
Chanaam maledictam esse, suam vero cognationem adeplam esse be- 
nediclionem. Cum ergo in semine tam benediclionem, tum promis- 
sionem bonorum suscepissel, illic servum apponere manum jussit, 
-ubi fidei signum recepil. Credens enim divinis promissionibus, perce- 
-pil signaculum circumcisionis. Illic autem polissimum adhiberi_ma- 
num jussil, ut et promissionis divine et circumcisionis memor, matri- 
-monio cum alienigena contracto nobilitatem dominicam non inficere?. 
~Advertendum est antem, quod manus ad femora posila est; al jus- 
jurandum per Deum omnium condiltorem pseestilum est: Adjuro te, 
“Inquit, per Deum ceeli et terrae. “Theodoretus, quesl..73'in Genesim). 

(2) Quesliones, seu traditiones hebraicw in Genesim. 
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seul personuelle qu’exprime icisaint Jéréme 5 les plus célébres 
- des Péres grees et latins, sont d’accord avec lui pour reconnaitre 
que, lorsque les Patriarches imvoquaient' dans ‘¢e sermentile 
‘Seigneur Dieu du ciel et de la terre, ils avaient en vue ‘le 
Messie,’ qui devait compter Abraham parmi ses ‘aneétres. 
Peut-étre en cela les Péres n’ont-il. fait que recueillir; pour 
nous la transmettre, une: interprétation qui leur était anté- 
ricure, et dont il faudrait: chercher lorigine dans les temps 
qui précédérentila maissance du Christianisme. Ceci n’est de 
notre part qu’une conjecture; nous la hasardons sans: nous 
permettre d’en affirmer la valeur. Elle nous a'été sugoérée par 
la maniére dont le Targum de Jonathan fait. parler Alraham. 
Voici en effet, ce que nous y lisons: «Je te ferai jurer aw nom 
« de la: parole du: Seigneur; qui réside au plus haut des cieux : 
« e’est la. le Dieu dont la domination s’étend sur toute la terre ; 
« Jurare te faciam in nomine sermonis Domini, cujus habitatio est 
« incelis excelsis. ille est Deus, cujus dominium est super ter- 
« ram (1). Par cette paroledu Seigneur, le paraphraste, croyons- 
«nous, entend le Verbe divin, Seigneur du ciel et de la terre ; 
et nous voudrions en conclure que, a cété de la tradition rap- 
poriée par saint Jéréme, laquelle tradition fait intervenir la 
Circoncision dans le serment des Patriarches, il y avait, parmi 
les anciens Juifs, une autre opinion qui regardait ce serment 
comine prété au nom du Messie attendu. 
Nous savons bien que le Targum de Jonathan n’est pas un 
monument dont on puisse invoquer la haute antiquité (2) ; il 


(1) Nous empruntons cetle citation au savant ouvrage de Polus inti- 
tulé Synoptis criticorum. 

(2) Jonathan, fils d’Uziel, était contemporain de Jésuz-Chrisl, | sj 
Yon s’en rappor'e au Talmud de Babylone. On lui attribue un! Tar- 
gum, ou paraphrase chaldaique, comprenant Josué, les Juges, Samuel, 
les Rois, Isaie, Jérémie, Ezéchiel, el les donze petits prophéles. Mais 
c'est bien a tor: qu’on le fait auteur du Targum du Pentateuque; dont 
il est ici question. Celle paraphrase, ov il est fait mention de Cons- 
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ne jowit d’ailleurs que de l’autorité, trés-secondaire évidem- 
ment, que l’on peut reconnaitre a tous les écrits de ce genre. - 
S4l était: permis'de le considérer comme une ceuvre contem- 

poraine de la naissance du Christianisme, le-passage que nous 

citons d@aprés Polus serait d’une importance trop évidente, 

pour qu’il soit nécessaire de la faire ressortir. Mais, quelque: 
moderne qu’on le suppose, il nous semble qu’on’ peut recon- 

naitre 4son interprétation la portée que nous lui attribuons 

dans le vas ‘présent. 

Du reste, que Popinion de ceux qui veulent que les Patriar- 
ches aient juré par le Messie, remontejusyu’aux anciens Juifs, 
ou) quelle: se soit produite 4 une époque plus rapprochée de 
nous, cela importe peu, siles Docteurs chrétiens qui la pro- 
fessent l’appuient sur de bonnes raisons. C’est ce que nous 
allons voir. 

XII. Ecoutons d’abord saint Ambroise. « Par la cuisse, dit- 
«il, nous entendons la postérité; or, la postérité d’ Abraham, 
«est le Christ. C’est pourquoi |’ Apétre dit : Les promesses de 
« Dieu ont été faites a Abraham et a Celui qui devait naitre de 
«lui. L’Ecriture ne dit pas: Et ceux qui naitront, comme si 
« elle eit voulu en marquer plusieurs’; mais elle dit, comme 
«parlant d'un seul: Celui qui naitra de vous, e’est~a-dire le» 
« Christ (1). » 

XIII. Mais c'est surtout saint Augustin qu’il nous faut en-» 
tendre: Ge Pére a'souvent traité ce sujet; nous allons choisir 


tantinople, des Tures, des Lombards, etc., ne peut remonter qu’au 
septiéme ou au huilti¢me siécle, 4 moins qu’on ne veuille dire que 
c’est un ouvrage/plus ancien auquel on n’a fait’ subir. des interpola- 
lions. 

(1) Per femur generationem intelligimus’: generalio aulem Abrahee 
Christus est. Unde apostolus ait : Abrahe dicta sunt promissiones et 
semini‘ejus. Non dicit, et seminibus, quasi in mullis, sed sicut in 
uno, et seminituo, quod est Christus (S. Ambros.,de Abraham, |.1, 
¢c. ull.). 
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dans ses différents écrits quelques-uns des passages qui s’y 
rapportent. 

Comme ille fait observer, le Christ était en germe dans 
les Patriarches. « Le Christ, qui devait prendre naissance selon 
«Ja chair, était eaché dans le corps des Patriarches comme 
« dans sa racine ; mais il devait un jour se révéler comme un 
« fruit qu’on voit éclore (1). » 

La cuisse d’Abraham désigne la chair qui renfermait ce 
germe béni. « Lorsque Abraham charge son fidéle serviteur 
«de chercher une épouse a son fils unique, il lui fait préter 
« serment. Et, en lui prescrivant la maniére dont ce serment 
« doit étre fait, il lui dit: Mets ta main sous ma enisse, et 
«jure. Pourquoi tout cela? Qu’y ayait-il done dans la enisse 
« @Abrabam ov Eliézer appliqua la main pour jurer? Qu’y 
« avait-il, si ce n’est ce qui lui fut promis quand le Seigneur 
«lui dit: Toutes les nations seront bénies dans ta race? La 
« cuisse désigne ici la chair (2). » 

XIV. Voyons avec quels sentiments Abraham accomplit cette 
cérémonie, et quel était le sens caché quwil y découvrait : 

« Abraham croyait d’une foi ferme que le Fils de Dieu, se 
« faisant semblable aux enfants des hommes, naitrait un jour 
« de sa race; or, voici le serment qu’il fit préter 4 son servir 
« teur en is donnant ses ordres: Mets ta main sous ma cuisse, 
« dit-il, et jure. C’est comme s’il ett dit: Mets ta main sur 
« Vautel, sur PEvangile, sur le Prophéte, ou sur une chose 


(1) Christus secandum carnem nascilurus, in radice erat occullus 
in semine Patriarcharum, el quodam tempore revelandus tanquam 
fructu apparente. (S. August., in Psalm. xxi, Eaarratio). _ f 

(2) Quid sibi vult quod Abraham mittens servum suum fidelem ad 
Re uxorem unico filio suo, faci. eum jurare sibi, el in ju- 
ramento dicit ei: Pone manum sub femore meco et jura? Quid erat in 
femore Abrahee, ubi ille manum jurans posuit? Quid ibi_ eral, nisi 
qued el tune ei promissum est: In semine tuo benedicentur omnes 
Genles ? Femoris nomine caro significatur. (Id., ibid.) 
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« sainte. Mets ta main sous ma cuisse, dit-il, avec une pleine 
«confiance dans les promesses divines; et, sans te laisse- 
« arréter pir ce que cette action peut avoir en apparence de 
« contraire a la pudeur, comprends bien la vérité qu'elle 
a cache (4). » 

« C’était une grande chose que de chercher une épouse pour 
«le fils d’Abraham.... Qu’est-ce que Dieu veut nous faire en- 
« tendre par la cuisse d’Abraham? Vous comprenez déja ce 
« mystére: la cuisse, c’est la race du Patriarche, Que signifiait 
« done ce serment, si ce n’est qu’un jour le Dieu du ciel devait 
«s'incarner et naitre de la race d’Abraham? Il y a des insen- 
« sés qui blament ce saint homme. Mais il n’y a que les enne- 
«mis de la chair du Christ, qui puissent condamner cette 
« action, Quant 4 nous qui reconnaissons que Ja chair du 
« Christ est digne de tous nos respects, gardons-nous bien de 
« tout sentiment de mépris pour le corps du Patriarche, et ne 
« voyons dans ces paroles qu’une sorte de prophétie. Car, en 
«ee moment-la, Abraham était prophéte. Et que prophétisait- 
« il? Sa race et son Seigneur, in disant, mets ta main sous ma 
« cuisse, il désignait sa race ; et lorsqu’il ajoutait: Jure par le 
« Dieu du ciel; il désignait son Seigneur (2). » 


(1) Fide tenens... Filium Dei venturum ex fillis hominum per se- 
men Abrahe, fecit ipsum servum suum, quem miitebat, ila sibi ju- 
rare: Pone, inguil, manum tuam sub femore meo, et sic jura. Quasi 
dicerel, pone manum tuam ad allare, aut ad Evangelium, aul ad Pro- 
phetam, aul ad aliquid sanctum. Sub femore meo, inquil, pone ma- 
num tuam, habens fiduciam, nec reverens turpitudinem, sed intelli- 
gens veritatem. (Id./in Psalm. xtiv Bnarratio). 

(2) Magna res agebalur, quando Abrahce semini conjugium quere- 
batur. . Quid vult Deus ceeli ad femur Abrahe ? Jam intelligitis sacra- 
mentum: per femur, genus. Ergo, que fuit illa juratio, nisi quia 
significabatur de genere Abra venturum in carne Deum cai? 
Stulli reprehendunt Abraham, quia dixit: Mitte manum tuam sub fe- 
more meo. Qui reprelendunt carnem Christi, reprehendunt factum 
Abrahe. Nos autem, fratres, si agnoscimus carnem Christi ycnesan= 
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« Le bienheureux Abraham dit 4 son serviteur : Mets ta.main 
« sous:ma, cuisse, comme. s’il lui eat dit: Mets ta main sur 
« Yautel, ou.sur l’arche du Testament; étends la main vers le 
« Temple de Dieu,et fais le serment que je te demande. Il tou- 
« chait la cuisse, mais il jurait par le Dieu du ciel et de la 
« terre. Car, en ordonnant cette cérémonie, le saint Patriarche 
«ne se trompait nullement; mais. rempli de lesprit de.pro- 
« phétie, il savait que le Christ, Seigneur du ciel, et de la terre, 
«naitrait de sa race. G’est pourquoi, lorsque son serviteur 
« lui touchait la cuisse, ce n’était point par un membre char- 
« nel, mais par le Dieu vivant et véritable, qu’il faisait son 
« serment (1). » 

« Les ignorants se formalisent de ce qu’Abraham ordonne a 
« son serviteur de lui toucher la cuisse, et de lui préter ainsi 
«serment par le Seigneur Dieu du ciel et de la terre: ils ne 
« prennent. point garde que ce fut la une grande prophétie, 
« annoncant que le Seigneur Dieu du ciel et de la terre vien- 
« drait en ce monde, revétu d’une chair qui sortirait de la 
« chair du Patriarche (2). » 


dam, illud femur non contemnamus, sed in prophetia diclum acci- 
piamus. Etenim propheta erat Abraham. Cujus propheta ? Seminis sui 
et Domini sui. Semen suum significat dicendo: Mitte manum sub fe- 
more meo. Dominum suum significavit addendo, et jura per Deum 
celi. (Id. in Joan, Ev. ¢. 1m, tract. xLii). 

(1) Sic dixit beatus Abraham, mille manum sub femore meo, tan- 
quam decerel: Milte manum tuam ad altare; ant diceret, milte ma- 
num tuam ad eream Teslamenti; ant exlende manum luam ad tem- 
plum Dei, el jura mihi. Femur tangebat, el per Dominum eveli et terre 
jurabat. Non enim errabat beatus Abraham quando hoc fieri impe- 
rabat: Sed quia prophelice spirilu repletus, noverat de ideo quando 
servus suns femur illius conlingebal, non per carnale membrum, sed. 
per Deum vivum el verum juromenta prestabat. (Id. de Tempore 
sermo Lxxv). 

(2) Quod Abraham jubet puero suo, ul magum suam ponat sub ejus 
femore, elsi¢.eum adjurat per Dominum Deum coli, et Dominum 
terre, solet imperi{os movere: non alttendentes magnam islam exti- 
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XV. Abraham connaissait le mystére de l’Incarnation ; :il 
faut le supposer pour comprendre ce quw’il fait. Jésus-Christ 
dailleurs’ ne‘nous laisse aucun donte la-dessus, quand il dit 
‘aux  Juifs: « Votre pére Abraham ‘a: tressailli de joie dans 
-¢Vespérance de voir’ mon jour, il V’a°vu,'et il s’en est ré- 
“@joui (1).'» Voici comment’s’exprime saint Augustin au sujet 
‘de‘cette connaissance prophétique :'« Quand on voit Abraham, 
« dit-il; ordonner a'son serviteur de lui toucher la cuisse et de 
« jurer par le Dieu du ciel, comment peut-on pénétrer le sens 
« de cette action,'si ou n’admet pas que ce Patriarche a su 
‘«@avance, que de'sa chair sortirait la chair dont le Dieu du 
‘« ciel devait se revétir pour se montrer parmi nous (2) ?°» 

‘Et ailleurs, aprés avoir admirablement décrit la ‘joie 
-qu Abraham éprouvait 4 la pensée du Messie.d venir, le saint 
‘docteur ajoute: «Quant a moi je suis persuadé. que le saint 
«Patriarehe a‘tout'su...... Mais ott en pourrai-je trouver la 
« preuvé ?' Le'témoignage de Notre Seigneur Jésus-Christ ne 
« doit-il pas nous suffire? Comment se peut-il faire qu’ Abraham 
@ ait tressailli dejoie dans |’espérance de voir le jour du Christ, 
‘equwil Vait vu-en effet, et qu'il s’en soit réjoul? U’est peut-étre 
«une chose difficile 4 expliquer; reconnaissons doric notre 
« incapacité. Mais, si nous ne pouvons point par nous-mémes 
« résoudre cette question, dites-moi done si la Vérité pourrait 
‘¢mentir? Croyons 4 la Vérité qui nous parle, et gardons- 


lisse prophetiam, quod ipse Dominus Dens ceeli.el, Dominus terre in 
ea carne venturus essel, que.de illo,femore. propagaia est. (Id., Que- 
stiones in Genes.,.1. 1, quest. LX). 

(i) Abraham paler vester exultayi! ul videret Deum meum: vidit, e! 
grayilus, est. (Joan. vin, 56). 

(2) Numquid et illud, quod jubel Abraham ponere manum servum 
suum sub femore suo, et jurare per Deum celi, aliter quisquim recte 
intellecturus est, nisi Abraham scisse in qua venturus esse! Deus coli, 
-carnem de illo femore propagari? (S, August., Contra Pelag. et Ce- 
lest, 1. u, de Peccato origin.) 
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«nous bien de mettre en doute Jes mérites d’Abraham (1). » 

XVI. Le saint Docteur nous dit ailleurs pourquoi le Patriar- 
che a recu cette connaissance anticipée des mystéres du Messie. 
«Le monde, dit-il, ne manquait pas alors d’hommes justes 
« qui cherchaient Dieu et le servaient avec une piété sincére... 
« Parmi eux Dieu choisit son fervent et fidéle serviteur Abra- 
«ham, pour lui révéler le mystére du Fils de Dieu, afin qu’en 
« imitant sa foi, les fidéles de toutes les nations pussent désor- 
«mais étre appelés ses enfants (2). » 

XVII. Saint Grégoire explique cette cérémonie dans le méme 
sens que l’Evéque d’Hippone. « Le Patriarche, dit-il, ordonne 
« A son serviteur de mettre Ja main sous sa cuisse, parce que 
« de ce membre charnel devait sortir la chair de Celui qui, par 
«son humanité, devait étre fils d’Abraham, et par sa divinité, 
« son Seigneur. Comme s’il disait: Touche mon fils,et jure par 
« mon Dieu. De 1a vient qu’il lui fait mettre la main sous la 
« cuisse, et non point dessus ; car, dela devait descendre Celui 
«qui, tout en participant 4 ’humanité, devait étre au-dessus 
«de tous les hommes. En effet, il n’y a point de chair au- 
« dessus de celle que le Fils unique de Dieu le Pére a daigné 
« prendre pour notre rédemption (3). » 


(1) Sed ego non dubito patrem Abraham totum seisse... Et ubi inve- 
niam? An sufficere nobis debet testimonium Domini nostri Jesu 
Christi? Pulemus nos invenire non posse, quia forte difficile est, quo- 
modo manilestum sit quod Abraham exultavit ut videret diem Chiristi, 
el vidit et gavisus est. Et si nos non invenimus, numquid meiiiri ye- 
rilas possel ? Credamus verilali, et de meritis Abrahe minime dubi- 
temus. (Id., Joan. Ev., c. 1x, Tract. xu). 

(2) Neque tune defuerunt justi qui Deum pie queererent... Ex quibus 
Abraham pius et fidelis Dei seryus eltectus est, cui demonstraretur 
sacramentum Filii Dei, ut propler imilationem fidei omnes fideles 
omnium gentium filii ejus fuluri dicerentur, (Id., de Catechisandis 
rudibus,c. xix, n. 23). 

(5) Manum sub femore jubet ponere, quia per membram illud de- 
scensura fuerai caro ejus, qui filius Abrahe esset ex humanilate, et 
Dominus ejus ex divinilate. Quasi dical: Tange Filium meum, et jura 


« 
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XVIII. Il est aisé de voir ce qui ressort de tous ces textes des 
Péres. La foi qui inspire Vaction d’Abraham; le respect reli- 
gieux qui laccompagne; le caractére prophétique qui s’y 
montre; la connaissance qu’avait le Patriarche’ des mystéres 
relatifs au Messie, qui devait un jour naitre de Jui; le motif 
pour lequel cette précieuse connaissance lui fut donnée; la 
distinction bien établie entre l’application de la main sous la 
cuisse et invocation du Seigneur Dicu, par lequel est fait le 
serment ; tout cela est clairement indiqué. 

Nous aurions pu emprunter encore a saint Augustin deux 
ou trois passages ; mais ils ne nous apprennent rien de plus, 
et puis nous comprenons qn’il est temps d’arréter nos cita- 
tions. Si nous n’avons pas fait plus d’emprunts aux autres 
Docteurs de l’Eglise, c’est quils se sont bornés 4 marcher sur 
les traces de Villustre Evéque. On trouvera peut-étre que nous 
lui avons fait une part trop large. Mais son opinion forme sur 
cette question le courant le plus considérable de la tradition 
théologique; il en est lui-méme l’organe le plus autorisé ; ou 
Yaceuse de l’avoir émise sans chercher 4 l’appuyer par des 
raisons solides; les passages que nous avons pris dans ses 
ceuvres nous fourniront plus tard le moyen de répondre a des 
objections diverses que l’on fait, soit contre son sentiment, soit 
contre d’autres; puis, enfin, nous avons pensé que les extraits 
que nous avons mis sous les yeux de nos lecteurs, auraient 
pour euxle méme intérét qwils ont eu pour nous. Tout cela, 
nous l’espérons, excusera notre longueur. 


(La suife au prochain cahier.) 


per Deum meum: unde non snper femur, sed sub femore manum p>- 
nere jussil ; quia inde erat ille descensurus, qui homo quidem, sed su- 
per omnes homines veniret; nulla siquidem caro super illam carnem 
es!, quam in redemptionem nostram sibi unigeni'us Dei Patris et Fi- 
lius univil. (D. Gregor, Eptst. ad Pammachium.) 

REVUE THEOLOG., V° SERIE, 7° GAH., T. II. 3-4. 
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? 


‘SACREE' CONGREGATION DU CONCILE, 
XVI. MARIAGE..— EMPECHEMENT DE-GLANDESZINITE (4). ; 


Un mariage quasi-clandestin est valide, quand il a été contracté 
devant le curé du lieu, ou: Tune des parties a transféré son do- 
micile, précisément afin de pouvoir sy marier; surtout st, 
avant le mariage, elle a passé dans ce méme lieu un temps no- 
table, par exemple, deux ou trois mors. 


I. Ferdinand ‘de: C., du diocése' de Bénévent, était sur le 
point d’épouser Joséphine R., de Saint-Sévére; ville épiscopale 
du royaume des Deux-Siciles, lorsque Anne-Marie de S. y mit 
opposition par devant l’Kvéque de Saint-Sévére, pour le motif 
que Ferdinand l’avait déshonorée et lui avait: donné sa pro- - 
messe de futur mariage. Afin d’éluder cet: empéchement, Jo- 
séphine se transporta avec sa mére, lel janvier 1859, a Ter- 
ranova, diocése de Bénévent, ot. peu de jours’ apres elle loua 
une maison, Le 47 du méme mois, elle: mit'au monde une fille 
natnrelle, que Ferdinand déclare formellement lui appartenir. 
Le 20 mars de la méme: année, Joséphine et Ferdinand qui 
était venu la rejoindre, se rendirent:a PEglise; ou une grande 
mullitude était réunie pour entendre la. Messe, et la, en pré- 
sence du, curé, qui-aprés avoir: récité: l’Evangiley s’était: assis 
pour écouter: la prédication quadragésimale, ils se reeounurent 
mutucllement pour époux, sans avoir fait faire aueune publi- 
cation de bans; ils s’en retournérent ensuite 4 leur habitation, 
ou ils vécurent ensemble comme époux, jusqu’d ce qu’ils en 
fussent expulsés par la force armée. Cependant la Cour archi- 
épiscopale de Bénévent informa judiciairement d’offise sur le 
fait, et enfin, le 30 novembre 1859, elle déclara le mariage 


(1) Vid. Cone. Trid., sess. 25, cap.1, de Reform, matrim.. 
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nul pour défaut de présence du propre curé. Le défe: seur du 
mariage, désigné aux termes de Ja Constitution Ded miserationé 
(29 nov. 1741) de Benoit XIV, fit appel de cette sentence, a la 
Sacrée Congrégation du Concile, devant laquelle la validité du 
mariage fut soutenue par le défenseur d’office du lien conjugal, 
faisant cause commune avec celui de Bénévent et avec les 
époux cu x-mémes. Voici en substance les arguments qu’il a 
dévelo ppés, et d’aprés lesquels on voit en méme temps sur 
quels motifs la cour de Bénévent avait basé sa sentence. 

Ii. Un mariage est valide, quand il a été contracté devant le 
curé de l’une ou de l’autre des parties, en présence de deux 
ou trois t¢émoins; et le propre curé des contractants est celui 
dans la paroisse duquel ils ont acquis domicile ou quasi-domi- 
cile; or, Joséphine R,avait acquis domicile ou du moins quasi- 
domicile 4 Terranova. 

Que Joséphine etit élu et acquis domicile dans cette localité 
bien avant d’y contracter mariage, c’est ce que prouvent 4 
Pévidence cette dévlaration authentique du syndic et des mem- 
bres de la municipalité, en date du 10 aott 1859: « Vers le 
milieu de janvier la dame D. Marie-Magdeleine avec sa fille 
D. Marie-Joséphine R. se présentérent a nous dans cette Chan- 
cellerie, déclarant que c’était leur volonté précise 4 dater de 
ce moment, d’établir leur domicile en cette commune, et insis- 
térent en conséquence pour que nous les reconnussions comme 
indiidus @’Arpesi; mais cette déclaration fut faite verbalement 
devant nous; il lui fat répondu qu’elle eit conséquemment a 
abandoner iégalement son premier domicile, ce qui fut exé- 
cuté au mois d’ayril dernier, comme il appert des actes dé- 
posés dans les archives de cette commune. En attendant, de- 
puis le mois de janvier, les dites dames furent reconnues et 
considérées comme faisant partie de cette communanté d’ha- 
bitants (come cittadine di gut) ; en conséquence, elles sont ins- 
- crites au n, 234 du role des contributions pour l’exercice cou- 
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rant, ainsi que Ferdinand de C., qui dirigeait administration 
de leurs affaires, et sont taxées pour une imposition de quatre 
‘ducais dont elles’ ont payé la moitié. 

Ill. La cour!de Bénévent regardefce témoignage comme de 
nulle valeur, pour plusieurs raisons: 4° Joséphine ne pouvait 
pas se rendrefa la Chancellerie vers le-meliew de janvier, puis- 
qu’elle fit ses couches dans la nuit du 146 au 47 de ce mois. 
% Elle a déposé ce qui suit: « A peine ma mére et moi nous 
fimes arrivées a Terranova Fossa Ceco, que nous nous trans- 
poriames auprés du syndic de la commune, et renoncames en 
sa présence a notre {domicile. » Or c’est le premier 7 invier 
qu’elle se rendit 4 Terranova, et de son propre aveu elle se 
présenta devant ie syndic seul; il est done faux qu’eile ait 
comparu vers le milieu de janvier. et qu'elle ait fait élection 
de nouveau domicile devant le corps municipal tout cutier. 
3° L’économe de la province n’a euaucnne connaissance de ce 
fait, de sorte qu’il n’a pu rien en dire 4 Ja Cour archiépisco- 
pale, qui s’en est informée auprés de lui. 4° Linscription au 
role des contribuables n’emporte pas essentiellement la qua- 
lité de citoyen, mais seulement celle de consommateur. 5° Au- 
trement, comment le syndic et la municipalité auraient-ils pu 
faire cette inscription, si Joséphine et Magdeleine R. conti- 
nuaient, juspu’au 9 avril, a jouir du droit de cité a St-Sévére. 

IV. Le défenseur du mariage répond ainsi a chacune de 
ces difficultés. 1° Il n’est pas impossibe que Joséphine se soit 
rendue a la Chancellerie vers le milieu de janvier, quoiqu’elle 
ait fait ses couches le 17, l’expérience apprenant que deux ou 
trois jours avant leur délivrance les femmes penvent, sans au- 
cune incommodité, faire quelque voyage et s’occuper de leurs 
affaires domestiques ; d’autant plus que dans le cas méme out 
Joséphine se serait présentée devant le syndic dés le 42 ou le 
43 janvier, il serait toujours vrai de dire que cela fut arrivé 
vers le milieu de ce mois. Du reste, on ne pourrait jamais re- 
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jeter un acte public, appuyé de si graves temoignages, par la 
raison qu’une circonstance de temps, ne tombant en aucune: 
maniére sur la substance du fait, ne se trouverait pas en con— 
formité parfaite avec la vérité. 2° Joséphine, 4 peine arrivée 
a Terranova, se présenta au syndic seul, devant qui elle re- 
nonga 4 son domicile d’origine; puis, quelques jours aprés, 
elle se rendit a la Chanceilerie, et la, en présence non-seule- 
ment du syndic, mais aussi des conseillers municipaux et du 
chancelier, elle fit élection de nouveau domicile dans les for- 
mes voulues ; toute contradiction disparait devant ce simple 
exposé des faits. 3° On ne peut rien conclure du silence de 
Péconome, 4 moins qu’on ne veuille ajouter foi plutét 4 un 
absent qu’a de nombreux témoins affirmant ce qu’ils ont vu 
de leurs propres yeux. 4° L’assertion relative 4 Vinscription 
sur le réle des contribuables est tout-a-fait erronée; car tout 
le monde sait que les citoyens sont seuls soumis a la charge 
des impdéts. 5° La conservation du domicile 4 Saint-Sévére, 
n’exclut pas acquisition d’un nouveau domicile 4 Terranova, 
puisqu’une seule et méme personne peut avoir en méme temps: 
plusieurs domiciles. Mais l’assertion de 1a Cour archiépisco-- 
pale sur ce chef ne subsiste pas en fait, puisque dés le 4 jan~- 
vier, Joséphine avait donné procuration a sa sceur demeurant 
a Saint-Sévére, 4 Veffet de renoncer en son nom 4 son domi- 
cile d’origine, ainsi que V’atteste le chancelier des archives 
communales de Saint-Sévére. 

V. Il suffit d’avoir ainsi prouvé que Joséphine avait acquis 
un nouveau domicile, pour étre en droit de regarder comme 
valide le mariage qu’elle a contracté avec Ferdinand ; puisque, 
d’aprés le sentiment commun des docteurs, par le fait méme 
qu’on aequiert domicile dans une paroisse, on devient sujet 4 
la juridiction du curé de cette paroisse, méme dans le cas ott 
Yon conserverait le domicile d’origine (2). Par conséquent, en- 


(2) Sanchez, de Matrim., lib. 1, dispul. 24, n. 8; Clericatus, @e 
Matrim., decis., 35, n. 19, 
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core que: Joséphine n’eit pas perdu:son domicile. de} Saint-Sé- 
vere, elle n’en aurait pas moins validement:contracté mariage 
avec Ferdinand en présence du:curé de Terranova.:Ibfaudrait ' 
en: dire autant lors-méme qu’il serait: douteux si Joséphine 
conservait'son domicile d’origine, ou celui qu’elle.avaitiélu a 
Terranova, parce: que dans:le doute on considére: comme :pro- 
pre curé, non celui de Vorigine, mais celui. du domicile d’ha- 
bitation (3). Mais le doute ici n’est: pas:possible ;,outre: la: pro- 
curation dont i] a été parlé,:et les dispositions ‘analogues des 
témoins, tout dans la conduite: de Joséphine: montre linten-~ 
tion ol elle était de renoncer a son ancien domicile. Expulsée 
de Terranova aprés environ six mois d’habitation, élle se ren- 
dit dans.la province d’Avellino; chassée encore de cette pro- 
vince, elle retourna, il.est vrai, 4 Saint-Sévére, mais elle n'y 
resta que trés-peu de temps, aprés quoi elle.se retira &/Naples, 
ot. elle se trouve encore. Enfin, si Joséphine, aprés:,avoir 
abandonné son domicile @origine, n’en avait pas acquis un 
nonveau a Terranova, il faudrait la considéner ,;comme vaga- 
bonde, et dans ce eas-le curé. de Terranova etit encore été son 
propre curé quant au mariage, et celui qu’elle a,contracté ;en 
sa présence devrait toujours étre regardé comme valide (4). 
VI.:Mais en supposant, par une hypotheése absurde, que. Jo- 
séphine neat pas acquis domicile a Terranova, du moins:est- 
il-impossible de nier qu’elle y eit un guast-domicile. [lest 
constant, en effet, par les témoignages recus ‘sous -la foi du | 
serment, qu’elle se rendit 4 Terranova le 1°" janvier,;:et ique 
ce fut seulement le 20 mars suivant qu’elle épousa Ferdinand, 
C’est done aprés une habitation d’environ trois» mois que le 
mariage a été contracté; or, ce temps passé a Terranova: était 


(3) Perez, de Mairim., sect. 14, n. 2. 
44) Sanchez, op. cit., libsimm, disput. 25,.n..2, Set 415 Perez, loc. 
cit., n. 4. ay 5 
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plis que suffisant pour-que Joséphine ptit:y contracter valide- 
-ment mariagé, puisque Benoit XLV, dans sa Constitution Pau- 
cis a) hine hebdomadis (19. mart, 1758), adressée a ?Evéque. de 
Goa, n’exige pour cet, effet: qu’une- habitation,.d’un, mois, et 
-que les-tribunaux ecelésiastiques ont cent,et. cent fois. pro- 
noneé dans le méme. sens. En vain la,cour de Bénévent nie-t- 
elle que-Joséphine ait eu:vraiment l’intention de. contracter 
un quasi-domicile a Terranova. Car; outre tout. ce qui,a- été 
- dit ci-dessus pour prouver le domicile, c’est. un’ fait constant 
que Joséphine s’est rendue 4 Terranova.non pas accidentelle- 
-ment, et;pour un simple but de réeréation, mais avee:l’inten- 
tion formelle. d’y passer-un temps notable. 1] résulte, en effet, 
des témoignages: recueillis, quelle y a transporté avec elle 
des meubles, des ustensiles de cuisine, des provisions de:bou- 
che en assez grande quantité; qu'elle y'a fait divers aciiats in- 
diquant Ia volonté d’y prolonger son séjour, et, ce. qui est plus 
concluant encore, qu’elle y’a loud pour un.an, par acte 'solen- 
nel du 24 janvier 1859, une maison appartsnant aux. fréres 
Miranda. 

VIL. La Cour archiépiscopale prétend que unique, but. du 
voyage de Joséphine a Terranova était d’y faire ses couches. 
Mais @abord, cela fiit-il vrai, que potirrait-on en conclure? Il 
est incontestable qu’on acquiert. quasi-domicile en un. lieu, 

-lorsqu’on s’y transporte pour, quelque honnéte motif et avec 
Vintention’ d’y demeurer tout le temps‘ converable a Ja fin 
qu’on se propose.Or, le motif supposé par la cour de Bénéyent 
doit évidemment étre considéré comme trés-grave et trés-hon- 
néte, puisque par ce moyen Joséphine ménageait ‘sa réputa- 
tion, et prévenait le scandale qui autrement aurait eu licu dang 
son propre pays, ot. elle était. connue.de tout le nionde, De 

~ plus, il est certain que Joséphine''s’était transportée A Terta- 
nova afin de pouvoir y contractér mariage avéc Ferdinand i 
elle ’a expressément déclaré elle-méme, ainsi que sa mére, 
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‘dans instruction du procés, et le juge de Bénévent ne fait pas 
difficulté d’en convenir; or, cette intention suppose n‘cessaire- 
ment celle d’acquérir au moins quasi-domicile en ce lieu. Mais 
Jorsque quelqu’un s’est transporté en un lieu dans Vintention 
expresse d’y acquérir un quasi-domicile, il n’est pas néces- 
saire, pour y jouir des droits de paroissien, qu’il y ait habité 
pendant un mois ; car cette habitation d’un mois est seulement 
Vindice d’une intention tacite; mais quand V’intention est ex- 
pressément déclarée, le quasi-domicile est immédiatement con- 
tracté (1). Ainsi, du moment que Joséphine se fut rendue a 
Terranova dans l’intention formelle d’y acquérir quasi-comi- 
cile 4 effet de contracter validement mariage, elle devint pa- 
roissienne de ce lieu, avant méme que le mois d’habitation fit 
écoulé. Comment donc serait-il possible de contester la vali- 
dité du mariage qu'elle n'y a contracté qu’aprés un séjour de 
trois mois environ? : 

VII. La quasi-clandestinité de ce mariage ne porte aucun 
préjudice a sa validité; car, dans un cas absolument sembla- 
ble, la Sacrée Congrégation s’est prononcée pour la validité 
du mariage (2). Il faut en dire autant d’une autre objection, 


(1) Sanchez, op. cit., lib. mm, disput. 23,-n. 12 et seqq. 
(2) In Firmana state imonii, 24 apr. 1723. Voici Ree lait le cas 
en lilige. Claire Paradisi ayant rencontré 4 Montalto, licu de son do- 
micile, de opposition au mariage qu’elle voulail contracter avec Bar- 
thélémi Cordello, de Fermo; son pére la conduisit, au mois de juillet, 
1722, dans une parcisse du diocése de Fermo, avec lintention de l’y 
faire demeurer jusqu’’ ce qu’elle pit contracter mariage, fallut-il pour 
cela qu’elle y restat quatre ans. Le 8 novembre de !a méme année, 
Claire et Barthélemi se rendirent inopinément a l’église de cette pa- 
roisse, ol, en présence du curé, qui entendait les confessions, ils 
exprimérent a haute voix leur mutuel consenlement de mariage, 
comme il fut prouvé par les dépositions de trois \émoins, gui avaient 
été présents & cet acte. Le promoteur fiscal de la Cour archi¢pisco- 
pale de Fermo, contestant la validité de ce mariage, comme s’il_n’a- 
vail pas élé contracté devant le curé de l’une ou de l'autre des parties, 
Ja cause fut poriée 4 la Sacrée Congrégation du Concile qui déc'ara 
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qui est le fondement principal de la sentence de Bénévent, a. 
savoir, que Joséphine s’est transportée 4 Terranova pour y. 
contracter maftage in fraudem parochi S. Severi. Car 1° il n’y 
a pas Je fraude a user d’un droit qui nous appartient, et l’on 
ne peut contester 4 personne le droit de changer de paroisse, 
méme afin de se soustraire a la juridiction du curé de celle 
qu'on abandonne; on ne voit pas que Je droit canon ait pro- 
noncé en pareil cas aucune peine de nullité (1). 2° En fait, la 
fraude n’est pas prouvée, puisqu’il était absolument indiffé- 
rent a Joséphine d’avoir l’un ou autre curé pour témoin de 
son mariage. 3° L’autorité de Cléricati, alléguée par la cour 
de Bénévent, ne touche pas 2 la question. Car, cet auteur, 
Vendroit cité (2), ne regarde comme nul un mariage contracté 
in propri parochi fraudem, que dans le cas ot les parties au-- 
raient eu l’intention de s’en aller aussit6t aprés la célébration 
du mariage, et n’auraient pas d’ailleurs abandonné aupara- 
vant leur propre domicile. Or, d’aprés ce quia déja été dit, i 
est constant que Joséphine, avant de se marier, avait enti¢re- 
ment renoncé 4 son domicile de Saint-Sévere, et qu’elle n’a 
pas eu l’intention de quitter Terranova aussitét aprés y avoir 
contracté mariage. Du reste, lors-méme quelle etit eu cette 
intention, le mariage ue laisserait pas d’étre valide; car l’opi- 
nion de quelques anciens auteurs surce point a été rejetée par 
la Sacrée Congrégation (3), dont la jurisprudence en cette ma- 


Je mariage valide. Thesaur. Resolution. $. C. C.. tom. u. p. 504 et 
seqq. edil. 1843. 

(1) Sanchez, op. cit. lib. m, disput. 26, n. 14, el disput 48, n. 29. 

(2) Cil. decis. 35, de Matrim.. n. (8. 

(3) In Ceesenaten. sew Forolivien. matrimonii, 20 febr. et 26 juin 
41723. Antoine Romagnoli et Angéle de Nave, l'un et l'autre de Cé- 
séna, désirant se marier ensemble, quiltérent Ja maison de leurs pa- 

rents respectifs et se rendirent 4 Forli, oils contractérent des fian- 
cailles par un acle écrit, qu’ils souscrivirenl en présence de cing té- 
moins, el dans lequel Angéle déclara sous la foi du serment qu’elle 
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tiére a été suivie depuis par la Rote’ dans une foule de. déci- 
sions. 

IX. La cause présente a été résolue: conforni@ment: a Vavis 
du défenseur; ear, au doute; «An constetide validitate matri- 
« monii in casu-ete; » La Saecrée Congrégation’ a répondu : 
Affirmative. 


(Beneventana, Matrimonit, die 31-martit ¥860). 


était venue.’ Forli pour y élire domicile, protestant qu’elle youlait tou- 
jours y vivre sous la tutelle de son wieule maternelle. L’Evéque de 
Céséna refusa aux fiancés:le certifical d’étal'libre qu’ll lui demandé- 
rent; et celui de Forli défendit au curé de Ja paroisse ou habilait An- 
géle, de s’ingérer dans ce mariage avant que |’état libre fat. ddment 
constaté. Mais Angele et Antoine se rendirenl, sans élre altendus, a 
Péglise paroissiale, el 1a, en présence de deux témoins et ducuré qui 
faisail Je eatéchisme aux enfants, ily se-reconnurent;mutuel!ement 
pour époux per werba, de presenti. La validilé de ee mariage ne larda 
pas 4 tre contestée. Pour l’attaquer on se fondail principalement sur 
ce que le domicile des parties & Forli n’était que fictif :et'‘sans inten- 
tion réelle ; il parsissait: prouvé, en effel, que les épounétaien| partis 
de Céséna avec l’inlention d’y retourner.aussi!6l qwils auralent con- 
traclé mariage. 

Ceux au contraire qui soutenaient Ja validité de Parte alléguaient 
entre auires choses que «ad rem de qua agilur .is dicitur ~proprius 
« Parochus,-in cujus.parochia tempore contractus contrahentes habi- 
« tabanl, et potissimum, quando propter impedimenta que time- 
« bantur non potuit contrahi matrimonium in parochia in qua con- 
« juges antecedenter degebant. » La Sacrée Congregation, saisie de la 
cause, se prononea pour la validité. Thesaur. Resolut, S.C. C. t. m1, 
p. 457. et seqq et p. 552, édit 1843. Cfr, Ursaya Disceptat. ecclestast.», 
tom. 7, discept. 25, n, 42 el seqq. Sel auteur, qui avait écril contre 
la validilé du Mariage en question, donne sur celle cause divers dé— 
tails qui ne se trouvent pas dans le Thesaurus. Quant a.la durée du 
séjour des contraclants a Forli avant le Mariage, il n’en dit pas ,aulre 
chose sinon qu’elle fut trés-caurle, perbrevis. Il cile au méme endroit 
plusieurs autres décisions de la Sacrée Congrégation sur Ja méme ma- 
liére, 
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Il y a lieu a révocation d'un démembremnnt de paroisse lorsqu’il 
a été fait sans raisons. suffisantes-et sans les formalités. pres- 
erites par le droit. 


I. L’église paroissiale de Saint-Pierre de Tarcento, diocése 
d’'Udine, unieau chapitre de Véglise métropolitaine de Notre- 
Dame d’Udine, a dans son territoire six églises inféricures, 
filiales ecclesias, dont l’administration était exercée ancienne- 
ment par le curé, avec l'aide de plusieurs chapelains. Au 
commencement du quinziéme siécle, les habitants de Segnacco, 
de Collalto et de Villafredda voulurent avoir un prétre spé- 
cial, qui résidat constamment auprés des églises inférieures de 
Sainte-Euphémie et de Saint-Michel, 4 Segnacco, et dont l’élec- 
tion appartint, non pas au curé, mais. eux-mémes. L’affaire 
ayant été portée en jugement, le vicaire général du Patriarche 
d’Aquilée, par sentence définitive du 4 mai 1446, accorda aux 
habitants de Segnacco, de Collalto et de Villafredda le droit 
d’élire leur chapelain coadjuteur, 4 qui il imposa Vobligation 
de résider toujours 4 Segnacco ;-mais, afin de sauvegarder les 
droits de l’ézlise-mére et paroissiale de Saint-Pierre de Tar- 
cento, il régla, entre autres‘ choses, par la méme sentence : 
4° Que le chapelain serait confirmé par le curé, ou par le vi- 
caire de la province au spiritnel; 2° Qu’il serait tenu de se 
rendre 4 Tarcento et d’y célébrer avec les’ autres vicaires le 
jour de la Purification de la Sainte-Vierge, etc. ; 3° Que les 
deux vicaires résidant 4 Tarcento pourraient dire la Messe a 
Segnacco, aux fétes de saint Michel et de sainte Eaphémie, as- 
sister aux services d’anniversaire et en partager les émolu- 
ments par égales portions; 4° Que dans lune des églises de 
Segnacco il serait établi un baptistére, qu’on y conserverait le 


~ (1) Vid¥ Coney Tridy sess 21, °c. 1v de Reform. : 
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Saint-Sacrement et l'huile ces infirmes, mais que le Baptéme 
n’y serait conféré qu’en cas de nécessité; 5° Que le chapelain 
devrait offrir chaque année au curé un cierge de deux livres en 
“signe d’obéissance. Cette sentence, passée en chose jugée par 
le consentement des parties, fut confirmée ]’année suivante 
par un Bref du pape Nicolas V. 

Il. Les choses étaient demeurées sans interruption dans cet 
état, lorsque l Archevéque actuel d’Udine, malgré Vavis con- 
traire et l’opposition formelle du Chapitre métropolitain, et, a 
ce qu’on assure, sans avoir fait aucune citation aux parties 
intéressées, rendit, le 12 juin 1857, une ordonnance par la- 
quelle il déclare: 1° Que l’église de Sainte-Euphémie de Se- 
gnacco est une vicairie perpétuelle, et qu’en conséquence le 
recteur de cette église exerce la cure des Ames dans les trois 
localités\de Segnacco, Collalto et Villafredda, en vertu de son 
titre, avec juridiction propre et non déléguée,en conséquence : 
2° Qu’a lui seul appartient, a Yexclusion du curé de Tarcento, 
Vadministration des Sacrements et le droit des fonctions parois- 
siales dans les églises et localités susdites, et a l’égard des per- 
sonnes sujettes 4 sa cure; 3° Qa’on doit lui restituer les regis- 
tres civils, qui lui avaient été enlevés par ordonnance de la 
délégation du 16 aott 1822; 4° Que lui seul peut délivrer les 
certificats de bonne conduite ou les attestations de naissance, 
de mariages, de mort, pour les individus dépendant de sa cure; 
5° Qu’a lui seul appprtiennent les émoluments provenant des 
droits d’étole pour ce qui concerne la circonscription de cette 
méme cure. 

Le curé de Tarcento appela de ce décret ala Sacrée Congré- 
gation du Concile, demandant a étre maintenu, et, autant que 
de besoin, réintégré dans sa quasi-possession de tous les droits 
paroissiaux, dont avaient pleinement joui ses prédécesseurs. 
L’Archevéque, de son cété, présenta 4 l’appui de ses ordon- 
mances des observations par le résumé desquelles nous allons 
commencer. 


DEMEMBREMENT DE PAROISSE REVOQUE. 45 
Ratsons en faveur de Vordonnance archiépiscopale. 


I. L’Archevéque n’a fait que déclarer, aux termes des 
saints Canons, quels étaient les droits et les devoirs respectifs 
du curé de Saint-Pierre de Tarcento, et du vicaire curé de 
Sainte-Euphémie. En effet, quelques années aprés la sentence 
du vicaire général du Patriarche d’Aquilée, une contestation 
s’étant élévée entre les habitants des trois localités qu’elle con- 
cernait et le curé de Tarcento, il fut réglé, par un arbitrage 
du 12 mars 1455, que le prétre résidant 4 Segnacco pourrait 
administrer tous les Sacrements, en sorte;que les habitants ne 
seraient obligés en aucun temps de l’année de se rendre a 
Véglise-mére pour les recevoir. Aussi, def trés-anciens docu- 
ments permettent de considérer Je prétre de Segnacco comme 
jouissant d’un bénéfice curial proprement dit, et comme pleine- 
ment chargé du soin des ames. Bien plus,l’église de Sainte- 
Euphémie a été désignée sous le titre de} paroissiale dans 
les lettres d’institution jusqu’4 lan 1745, ot, en vertu d’un 
décret rendu en synode diocésain , elle fut appelée capellania 
curata in parochia Tarcenti. Le curé de Tarcento commenea 
dés lors a faire dans cette église, selon son bon plaisir, lcs 
fonctions paroissiales et les autres actes d’une pleine juridic- 
tion, De la des différends, des querelles et des animosités.Pour 
y mettre, enfin, un terme, les syndies de Collalto et des loca- 
lités-annexées, profitant de la vacance du bénéfice, adressérent 
au gouvernement civil une pétition tendant a faire conserver 
intacts les droils du bénéfice de Sainte-Euphémie, confirmés 
par la plus antique possession. Le juge civil, aprés une longue 
et inutile discussion, renvoya la cause a l’Archevéque, quit, 
reconnaissant dans la chapellenie curiale tous les caractéres 
dun vrai bénéfice, rendit V’ordonnance du 412 juin 1857, par 
laquelle, tout en conservant ses émoluments au curé de Tar- 
eento, ainsi que certains droits honorifiques en faveur de 
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Véglise-mére, il interdit absolument au méme curé l’adminis- 
tration des’ Sacrements et les autres fonctions paroissiales 
dans l’église de Sainte-Euphémie. C’est en vain que.le curé, 
au bout de trois mois, a formé appel de ce décret auprés de la 
Sacrée Congrégation, puisque le terme fatal était passé, et le 
droit d’appel enti¢rement périmé. 

IV. Le curé se plaint, dans sa supplique au Souverain-Pon- 
tife, de ce que les formes prescrites par le droit pour le démem- 
brement @’un bénéfice paroissial n’auraient pas été observées. 
Mais d’abord, ’Archevéque n’a ni démembré. la paroisse.de 
Tarcento, puisqu’il n’a enlevé au curé aucune partie de ses 
revenus pour les attribuer au recteur de Sainte-Euphémie, ni 
fait une division nouvelle de cette paroisse, puisqu’il s’est borné.. 
a expliquer la nature et le caractére du bénéfice, et les rame- 
ner aux termes du droit. En outre, s’il a.cru devoir, dans 
une cause bénéficiale, procéder dans la forme. sommaire, il 
a observé scrupuleusement toutes les formalités requises dans 
ces sortes de jugements, Enfin, rien de plus faux.que tout ce 
que le curé rapporte de la violente perturbation des esprits qui: 
aurait été produite par le décret épiscopal chez. tous les habi- 
tants de Segnacco et de Tarcento. 


Rarsons alléguées par le défenseur'du curé. 


V. Il importe avant tout de savoir qu’une partie de la pa- 
roisse s’étend sur la montagne, et l’autre dans la plaine, et que 
dans cette derniére partie se trouvent non-seulement l’Eglise- 
mére et paroissiale de Saint-Pierre, mais aussi les églises infé- 
rieures de Segnacco, de Collalto et de Villafredda. Or, la con- 
grue du curé consiste uniquement dans la collecte des dimes, 
ou d’une certaine portion du vin et des moissons, et les habi- 
tants de.la plaine sont seuls sujets a cette charge, de sorte que. 
si ceux de,Segnacco, de Collalto et de Villafredda refusent de. 
Vacquitter, c’en est & peu prés fait de la congrue paroissiale. | 
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VII. Ceci posé, venons-en aux droits de 'Véglise de Tar- 
certo comme église-mére et paroissiale. Que le ci ride cette 
éslise ait joui de temps immémorial et jusqu’a’ ce jour de 
Pexercice de ses droits sur toutes les églises filiales, c’est un 
fait appuyé sur des témoignages de toutes sortes, tels que sont 
la sentence du 4 mai 1446, les lettres apostoliques, les actes de 
visites des Patriarches, les actes de l’économat pendant la va- 
cance des églises filiales, les délibérations publiques des habi- 
tants, les actes de mariages, de sépultures, de baptémes, les 
sentences, décrets, mandements du Patriarche d’Aquilée ou de 
ses vicaires généraux, des décrets du lieutenant de la province 
ou dautres hauts fonctionnaires civils. L’ordonnance du 12 juin 
4857 est venue pour la premicre fois troubler le curé dans la 
quasi-possession de tous ces droits, si jusque-la cette posses- 
‘sion avait été quelquefois usurpée ou révoquée en doute, au- 
tant de fois les décrets et les sentences de Pantorité ecclésias- 
‘tique et civile en avaient assuré Je maintien ou la réintégra- 
tion. La méme mesure est anjourd’hui sollicitée a bon droit 
contre Pordonnance de PArchevéque. C’est, en effet, un prin- 
cipe de droit canonique et civil, que, lorsque quelqu’un a été 
constamment en possession paisible d’un droit, il faut l’y main- 
tenir, s'il y est encore, ou l’y réintégrer s'il en a été injuste- 
ment dépouillé (1). Gonséquemment, ou bien l’ordonnance 
carchiépiseopale est radiealement nulle, et comme ‘elle n’a 
‘porté aucune atteinte aux’ droits du ‘curé, ‘et alors celui-ci doit 
‘6tre maintena dans tous ses droits, oa bien’on ‘lui reconnaitra 
quelque force et quelque effet, et dans ce ‘eas il ya lieu ala 
‘réintégration du curé dans ces mémes droits, injustement lésés 
/par ordonnanee. Car, cet acte ‘péche’ tout 4 la fois et par le 
‘manque'de causes intrinséques suflisantes,et par ’omissionides 


“<t) Schmalzgr. Jus Eccles., tom. m1, part. 2, tit. 42, §3; Voet ad 
Pandectas, \ib, 43, tit. 17, n. 1 ; Postius dé Manut., observ. 3, 0. 17; 
Ridolphinus in Praxi judic., part. 2, c. xt, n. 400. 
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formes intrinséques, deux choses également nicessaires dans 
Vespéce. Le démembrement d’un bénéfice étant, en effet, une 
espéce d’aliénation, ne peut étre opéré que pour une juste cause 
et avec les formalités de droit (1).Or, l'une et l’aatre condition 
font défaut dans ’ordonnance épiscopale. 

VII. 4° La mesure qui en fait l’objet n’est motivée par au- 
cune cause qui intéresse la nécessité ou au moins Vutilité de 
l’église, telle que serait la distance des lieux et la difficulté des 
chemins, ou l’augmentation du nombre des fidéles. D’aprés le 
témoignage du Chapitre métropolitain, confirmé par la déposi- 
tion de Jean-Baptiste Pisolini, quia rempli pendant vingt-cing 
ans les fonctions de curé dans l’église de Tarcento, le trajet.de 
la colline de Sainte-Euphémie a cette église paroissiale se fait 
en moins de dix minutes. Quant aux chemins, la description 
des lieux et le jugement des experts montrent qu‘ils sont stirs 
et commodes. Pour ce qui est du nombre des fidéles, Vaugmen- 
tation n’en est pas constatée d’une maniére positive, et en tout 
cas il serait amplement pourvu aux besoins de cette popula- 
tion, soit par le ministére du curé, soit par le chapelain coad- 
juteur résidant 4 Segnacco. Au reste, ‘augmentation du nom- 
bre des habitants d’une paroisse n’est pas une raison suffisante 
pour en venir 4 un démembrement, mais seulement pour 
adjoindre au curé autant de prétres qu’il en faut pour l’admi- 
nistration des Sacrements et la célébration du service divin (2); 
et dans le cas présent, cette derniére mesure n’est méme pas 
nécessaire, puisque, d’aprés Vattestation du Chapitre, il, est 
déja surabondamment pourvu au bien des ames. 

VIII. Vainement l’Archevéque, dans son décret, apporte-t-il 
pour cause du démembrement le grave différend existant 
depuis quatre siécles entre les habitants de Tarcento et ceux 


) Reclusius de re Parochali, part. 4, tit. 12, n. 58, 55 et seqq , 
plurime afferuntur auctlorilates. 
(2) Conc. Trid. loc, cit. ; Reelusius, loc. cil., n. 106 el seqq. - 


(1 
ubi 
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de Segnacco. Car si ce différent a pour objet les droits de 
Péglise de Tarcento comme Eglise-mére et paroissiale, il pour- 
rait tout au plus faire la matiére d’un procés a vider pardevant 
le juge compétent; jamais il ne serait une cause légitime de 
démembrement. Mais cette question de droit a déja été tran- 
chée par de nombreux actes judiciaires, en sorte qu’il ne serait 
plus permis aujourd’hui de remettre en discussion une cause 
depuis longtemps jugée. Il est faux, du reste, que ce différend 
dure, comme on le dit, <lepuis quatre siécles, puisqu’ila été 
terminé par la sentence définitive du 4 mai 1446, qui sauve- 
garda les droits de léglise paroissiale, et fut solennellement 
confirmée par des lettres apostoliques (ci-dessus, n° 4). Si au 
contraire l’Archevéque fait allusion 4l’animosité existant entre 
les deux populations, l’on répond que la discorde ne peut pré- 
judicier en rien 4 une possession immémoriale, appuyée d’ail- 
leurs sur des décisions de tout genre; d’autant plus que, 
d’aprés Vattestation du Chapitre, ’animosité n’est pas entre- 
tenue par le peuple de Segnacco, mais seulement par une cer- 
taine fraction de gens sans aveu ; et que le démembrement, 
loin d’éteindre les rancunes, n’a fait que les enflammer de 
plus en plus, au grand détriment de la piété.Car, la population 
de Tarcento, privée de la huitiéme partie de son territoire, en 
a été profondément indignée ; les habitants de Collalto, réunis 
ala nouvelle paroisse de Segnacco, refusent de s’y soumettre, 
et ils ont protesté auprés de la Chancellerie archiépiscopale 
‘qu ils nobéiraient qu’au curé de Tarcento; enfin, les habitants 
de Segnacco ne cessent eux-mémes de se plaindre des quel- 
ques réserves faites en faveur de |’église-mére et de l’ancien 
enré par le décret de l’Archevéque ; en sorte que ce Prélat n’a 
pas méme pu alteindre la fin qu’il s’était proposée. 

IX. 2° Les formalités de droit n’ont pas été observées. Il n’a 
‘été fait aucune citation, ni au curé actuel, qui, 4 l’époque ott 
Yordonnance fut rendue, était en possession de son bénéfice, 
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ni au Chapitre métropolitain, qui non-seulement ‘comme cha- 
pitre, mais’surtout comme jouissant du droit de patronage, ne 
devait certainement pas étre oublié dans une: affaire de cette 
importance (1). Qu’on ne dise pas qu’avant de‘porter le décret, 

on avait informé ‘extrajudiciairement: le ‘curé’ ‘et le chapitre. 

Gar, pour'ce: quivest du curé, l’Archevéque's’était borné a lui 

transmettre, le 3 avril 1857; une lettre dont le curé méme rap- 
porte ainsi le sens dans sa réponse: « Votre Grandeur ma fait 

Yhonneur de me‘communiquer “une simple copie dece quia 

été répondu par la délégation impé¢riale’et royale relativement. 
a Vaffaire pendante entre la paroisse de Tarcento” et: la‘cura- 

fiale de Segnacco, et non la nature des déterminations qui y 

sont indiquées.» Or, une communication 'de‘ce genre ne suffit 

pas pour suppléer au défaut de-citation. Quant au. chapitre, il 

s'était opposé capitulairement au projet de démembrement, et 

e’était 14 une raison de plus pour le citer, afin de pourvoir, 

suivant'les formes voulues, a la difficulté provenant de: -cette 
opposition ;car, de droit commun, |’autorité épiscopalene suffit 
pas pour l’érection-d’ane nouvelle paroisse, mais il faut de plas 

le consentement du-chapitre (2). Enfin, on ne‘peut ulléguer la 
faculté que le Concile de Trente.accorda aux Evéques'de démem- 
brer des parcisses ‘pour des causes aeux ‘connues, ‘et meme 

extrajudiciairement. Car; cette disposition n’est applicable que 

dans le cas de la visite pastorale, ‘ainsi que l’enseigne “expres- 

sément la Rote (3); et qu’il -résulte clairement du style de la 

Ahancellerie et:dela Daterie. 


(1). C. Dudum, 1,,de rebus Eccl. non alien.iin 6; Gone. Teid., 
sess. 7, Cc. VI, Sess. 24, c. xv de Reform.; Amostazo de Causts piis, 
lib. 5, c. 1v, n. 46. 280 

(2) Amostazo, loc. icil.y n. 64; Lotterius dere benficiar., lib. 1, 
squees!..8,)n. 24 5 Reclusius, loc. cit. 02/136. 

(3). In Leodien. Dismembrat , 3 julii 17413, Coram. Crispo. Vid. 
tamen Amost., cil, n. 61 in fine, el rresertim Fagnan, ind, Ad 
saudicntiam, de eccles. edific., n. 52 et seqq. 

fe 
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X. Quelques remarques maintenant stir certains points-de, 
Vinformation transmise par l’Archevéque d’Udine a la, Saerée: 
Congrégation : 

4° Tl est faux que le curé n’ait plusle droit d’appeler, parcer 
qu'il ‘ne l’a pas fait intra fatales. dies, et que Pordonnance soit: 
ainsi passée..en. chose. jugée. En. effet, l’Archevéque n’a pas, 
rendu son ordonnance suivant les formes de droit, mais extra-- 
judiciairement, dans l’intérieurde son palais, et sans avoir cité: 
les parties intéressées; dés, lors, ce décret. doit étre considéré 
comme nul (1), d’autant plus qu’il.renverse de fond en comble. 
la sentence définitive du vicaire général d’Aquilée et les lettres: 
pontificales qui la confirmérent. De plus, pour que.les fatales, 
dies commencent a courir, il est absolument nécessaire que la. 
sentence ail. été. préalablement. signifiée ; or, le décret. de. 
démembrement.n’a été signifié, ni au curé, ni au Chapitre, etil. 
nva pas été promulgué a Tarcento, mais seulement a Segnacco, 
pendant que.le curé était aux bains pour cause de santé. A 
peine revenu a Tarcento et informé de.la mesure prise a son, 
préjudice, le.curé appela sans retard a la Sacrée Congrégation. 
Or, les dix jours aceordés.par la loi pour appeler d’un décret 
extrajudiciaire ne se comptent pas 4 partir.du jour de la sen- 
tence, mais de celui ot l’on a connaissance du tort qui en ré-+ 
sulte pour l’appelant (2). 

Xf. 2° L’Archevéque dit qu’il n’a jamais démembré la pa-. 
roisse, mais qu’il.a déclaré seulement que la chapellenie de 
Segnacco était une vicairie perpétuelle de droit propre et non. 
délégué. Ce n’est 14 qu’un jeu de mots, puisque, en réalité, la. 
mesure archiépiscopale a pour effet d’interdire absolument au 
curé de Tarcento l’administration des Sacrements et les autres 
fonctions. paroissiales dans l’église de Sainte-Euphémie et. ses 


(A) Clem. Sep, 2 de Verb. signif. , Reclusius, loc. cit. n. 452 el 
seqq: 3 Clericati de benef: disrurs. 55, n. 86. 
(2) Schmalzgr. Jus-eccles., tom. 1, part. 2, tit, 28, 6, 01.73: 
e 


52 DECISIONS DE LA S. C. DU CONCILR. 


annexes. La déclaration dont il s’agit est d’ailleurs contraire 4 
la vérité, puisque le chapelain de Segnaceo, d’aprés les sen- 
tences mentionnées et la coutume immémoriale, n’exerce pas 
la charge des Ames de droit propre, mais par délégation. Mais 
il y a plus : l’Archevéque lni-méme, dans ses lettres au Cha- 
pitre métropolitain et au curé, reconnait ouvertement qu’il 
s’agit dans son ordonnance d’un démembrement; et ce démem- 
brement, il n’a pas craint de le consommer maleré l’appel, 
puisque un nouveau vicaire-curé, nommé au concours, a été 
canoniquement institué et mis en possession. En vain objecte- 
t-on que l’ordonnance en litige, réserve au curé primitif le 
droit ce percevoir les dimes. Ce droit est complétement illu- 
soire, parce que, en fait, tous les habitants rattachés 4 la nou- 
velle paroisse ont positivement refusé, depuis trois ans, de 
solder au\curé de Tarcento la contribution d’usage, et ceux de 
Collalto ont formellement protesté qu’ils ne lui donneraient 
rien 4 V’avenir, puisqu’il ne prend plus soin d’eux. Ainsi le 
curé se voit non-seulement privé d’un huitiéme de son terri-. 
toire, mais encore dépourvu de la portion congrue. 

XII. 3° Si les chapelains de Segnacco se trouvent désignés, 
méme dans les lettres d’institutions, tant6t sous le titre de 
vicaires, tant6t sous celui de curés, on ne peut rien en con- 
clure ; car, dans un grand nombre d’actes de la Chancellerie 
patriarchale, ils sont appelés purement et simplement chape- 
lains offictants; et en outre, dans les constitutions synodales’ 
du diocése d’Aquilée, confirmées par Benoit XIV en 1741, on 
voit que ce genre d’abus quant aux titres criginaires des béné- 
fices, était devenu trés-fréquent, et l’on ordonne en consé- 
quence que dans les nouvelles lettres d’institution on devra’ 
employer les dénominations convenables et en rapportavec la 
qualité réelle de chaque église. 

XII. 4° L’avis du Chapitre métropolitain, que PArchevéque . 
représente comme ayant été dicté par un esprit de Vial est 
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loin de mériter ce reproche, contre lequel les chanoines se 
sont hatés de protester dés qu’ils en ont eu connaissance ; ear, 
s’étant aussitot réunis capitulairement, ils ont solennellement 
et par acclamation confirmé leur avis, et en méme temps, «in 
« veritatis obsequinm ad promcritum canonicis et capitulo 
« honorem vindicandum contestati sunt simul omnes, non 
« partis cujuslibet studio, sed uno veritatis, glorie Dei, et 
« spiritualis animarum salutis amore votum in capitulo diei 
« 7 mali anni 1853 protulisse pro integritate plebis Tar- 
« centi. » 

XIV. Enfin, Ja sentence arbitrale du 42 mars 1455 (ci-dessus 
n° 111) n’est d’aucune valeur; car: 1° on ne peut prouver siles 
arbitres furent des ecclésiastiques ou des laiques ; 2° cette sen- 
tence était en opposition avec les lettres apostoliques de Ni- 
colas V; 3° elle n’a jamais eu l’assentiment des habitants de 
Tarcento ni de ceux de Segnacco, qui s’y sont plutdt formelle- 
mentopposés,comme on peut le conclure de la sentence du Car- 
dinal d’Alphini, patriarche d’Aquilée ; d’innombrables décrets 
des vicaires généraux,et d’une sentence portée par le juge civil 
de Venise le 22 janvier 1744. L’Archevéque conteste en vain la 
force de ce dernier acte; car, bien-qu’émauant de la puissance 
laique, il n’en est pas moins d’un trés-grand poids contre les 
habitants de Segnacco, soit parce ce sont eux-mémes qui l’ont 
mis en avant, soit surtout parce que les parties l’ont accepte, 
et s’y sont conformées pendant un siécle. 

La Saerée Congrégation s’cst prononcée en faveur di curé 5 
ear, la cause lui ayant été proposée en ces termes: « An sit 
« locus manutentioni seu potius reintegrationi in casu, etc. » 
Elle a répondu: « Affirmative in omnibus. » 

(Utinen., Manutentionis sew reintegrationis, die 3 mart 1860). 
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DECRETS RECENTS DE LA SACREE CONGREGATION 
DES. RITES. | 


I. INSIGNES, PONTIFICAUX ACCORDES A DES CHANOINES. 


4. Encore que les dignités et les chanoines d’un chapitre aient ob- 
tenu‘le privilége d’officier pontificalement quoties ipsis libue- 
rit, ws ne peuvent en user sans le consentement de' lH véque et 
Vassistance du Chapttre. 

2. Si le privilége des insignes pontificaux est accordé' ad instar 
Abbatum, cette clause’ ne s‘entend que des insignes, et non-du 
rit. : 

3. L’usage des bas et'‘des sandales de soie méme pour ‘les diacres 
dans les messes solennelles; du fond rouge sous les garnitures 
transparentes des aubes et des rochets ; de la triple bénédiction 
avee ‘le Saint-Sacrement eta la messe solennelle, ne peut étre 
conservé s'il n'est diiment justifié de V’existence dun privilége 

_. ad hoe. 
“4. La Sacrée Congrégation ne juge pas convenable d’étendre a 
d'autres circonstances le privilége de porter la crotz pectoraté 
avee les insignes pontificaur. 


SYRACUSANA. 


Metropolitane ecclesie Syracusane dignitatum et canonicos 
rum votis benignissime annuens Sanctissimus Dominus:noster 
Pius:-Papa. 1X per apostolicas litteras « Cum sanctitudinem » 
datas/die 14, martii 1850, iisdem non modo: concessiones! jany 
factas a sam. me; praedvcessore suo Pio Papa Vil per:apostolicas 
item litteras « Eeclesiarum nitorem » sub die.6-maii 18t6:con= 
firmavit (salvo tamen earumdemlitterarum tenore, etsad\tra- 
mites Constitutionis « Decet Romanos Pontifices tv nonas julii 
4823) ; verum etiam nova antiquis addens privilegia, permisit 
eis usum pontificalium insignium ad instar abbatis Montis 
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Cassini, faldistorii cum suppedaneo absente vel presente Ar= 
chiepiscopo, et-sede archiepiscopali vacante, baculi pastoralis 
cum velo/Nounulla autem super hujusmodi privilegiis: sive 
antiquis, sive recentioribus. excitata sunt dubia; et primo 
quoad usum pontificalinm insignium que nuper concessa sunt, 
reverendissimus Archiepiscopus iisdem dignitatibus et cano- 
nicis non aliter procedendum esse significavit, quam juxta’re- 
gulas generales a laudata Constitutione Pii VIE « Decet roma- 
nos Pontifices » traditas; a quibus in eo privilegiorum usu’ in- 
ter alia: Episcopi assensus et capituli interventus omnino requi- 
ritur. Negant dignitates et canonici restrictiva hac conditione 
se teneri, quam ‘sublatam contendunt per apostolici indulti 
verba que concessorum insignium wsum quoties ipsis libuerttin- 
definite ‘permittunt. Hine pro: parte eorumdem dignitatum et 
eanonicorum, ut certoet immutahili oraculo definiatur, uira 
ex duobusopinionibus magis veritati sit consona, ex aula ca- 
pitulari die16 martii 4859 Syracusis prodiit supplex libellus, 
cum duobus que:sequuntur dubiis sub numeris 1 et 1, et eum 
nonnullis observationibus, queis resoluticonem votis consenta- 
neam suis studiose provocare nituntur. Deinde vero quoad 
antiquas Pii Vil concessiones potissima queestio versatur circa 
latitudinem generice-cujusdam formule, qua’ Syracusano ca- 
pitulo,: preter alia, indulgetur ‘uti posse et gaudere cxteris 
alts honoribus, preeminentiis et ‘decoramentis quibus cathedra- 
lium ecclestarum  Catanensis, Messanensis, et Panermitane capi. 
tula:tunce-gaudebant ;ex quo nonnulla:sibi lieere arbitrantur, 
que. apud»predicta capitula jam ‘taunc m usu fuisse asserunt, 
quintamen constet:ea, quoniam, cum regulis -generalibus, et 
eum decrétis Sacrorum Rituum Congregationis: minime conci- 
liantur,:ad:eamdem. Sacram ‘Congregationem deducta unquam 
fuisse, neque favorabilem ab ea, ut par erat, obtinuisse sen- 
tentiam. Super iis reverendissimus,Archiepiscopus dedit ad 
eumdem Sanctissinum Dominum Nostrum.litteras die 14 dee 


- 
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cembris 1859, quas dignitates et canonici appellant consulta? 
cui quidem ipsi ex aula capitulari die 30 ejusdem mensis et 
anni nonnullas observationes addiderant. Et quoniam tam in 
litteris quam in observationibus pradictis non modo veterum 
privilegioram, eorumdemque liberi usus confirmatio, verum 
etiam ampliatio effusis precibus expostulatur, hine alia ef- 
fluxerunt dubia, que sub numeris m1 et rv heie proposita le- 
guntur. Omnibus itaque precidendis questionibus sive quoad 
veleres, sive quoad novas concessiones obortis insequentia 
quatuor dubia Sacrorum Rituum Congregationi exposita sunt. 

Dubium J. Utrum ex prefato Brevi Apostolico (diel 11 mar- 
tii 1850) standum ad constitutionem « Decet romanos Ponti- 
fices » que limitat tempora quibus dignitas et canonicus in 
propria Ecclesia pontificaliter celebrare possit, in reliquis vero 
civitatis cum permissu Episcopi ac presente capitulo; vel il- 
lud qguoties ipsis libuerit in prefata Metropolitana, aliisque etiam 
ecclesiis , infra tamen Syracusanam civitatem, interpretari pos- 
sit arbitrio canonicorum, id est, pontificalia ab iisdem exerceri 
nuilis statutis temporibus, sine consensu Episcopi, et absque 
interventu capituli ? 

Dubium I. An denique sola insignia dicantur concessa, 
non vero ritus ad instar abbatum Montis Cassini, ut supra? 

Dubium IJ, An et quomodo in presenti specie dignitatibus 
et canonicis Metropolitane ecclesie Syracusane annuendum 
sit, ut pergant adhibere l’uso dei coturnt e dei calzari di seta 
esteso anche ai diaconi nelle Messe solenni ; del fondo rosso sotto 
le guarnizioni trasparenti dei camici e det rocchetti, e della trina 
benedizione col Sanctissimo Sagramento e nella Messa solenne (1), 
ex eo quod hujusmodi usus sibi provenire existimant ex gene- 
rica, qua gaudent, concessione honorum, preeminentiarum 


4 


(1) Voir au besoin, pour Vintelligence de ce texte italien, les obser- 
vations sur ce troisiéme doute, ci-aprés, n, 12. 
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ac decoramentorum ad instar capitulorum Catanen. , Messa- 
nen. et Panormitan.? 

Dubium IV. An et quomodo in casu usus crucis pectoralis, 
qui concessus est una tantum cum pontificalibus insignibus, 
permitti quoque possit non quidem singulis, sed capitulariter 
intervenientibus in divina psalmodia iis diebus quibus Episco. 
pus pallio uti potest; in duabus processionibus que fiunt 
mense decembri, recurrente festo Patrone ; in processionibus 
Sanctissimi Corporis Christi ac festo ejusdem die ad totam oc- 
tavam inclusive ; in processione S. Sebastiani mense januario, 
et in processionibus Rogationum ? 

Sacra porro Rituum Congregatio, exquisito prius super om- 
nibus alterius ex apostolicarum ceremoniarum magistris voto 
scriptis edito, quod typis impressum est, habitis diligenter 
pree oculis tum litteris reverendissimi Archiepiscopi Syracu- 
sani, tum utrisque dignitatum et canonicorum observationi- 

bus, in ordinariv ccetu habito infrascripta die in palatio apo- 

stolico Vaticano , referente eminentissimo et reverendissimo 
Domino Cardinali Nicolao Clarelli-Paracciani, re mature et 
undequaque discnssa, respondendum censuit « Juxta votum 
magistri ceremoniarum, » nimirum. 

« Ad dubium 1. Quoad primam partem, affirmative juxta 
« modum: scilicet dignitates et canonicos concessis pontifica- 
_« libus insigniis uti posse quoties ipsis libuerit tam in metro- 
« politana, quam in aliis Syracusane civitatis ecclesiis, semi- 
« per tamen assentiente Archiepiscopo et assistente capitulo. 
« Quoad secundam partem : provisum in prima. 

« Ad dubium IT. Sola insignia juxta litteras concessionis. 

« Ad dubium IIT. Servetur Constitutio « Decet romanos Pon- 

-« tifices, » et interim ab hoc usu desistant, donee de asserta 
« privilegiorum existentia de quibus in dubio, Sacre Congre- 
« gationi documenta exhibeantur, ab eaque favorahilis sen- 
« tentia obtenta fuerit. 
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« Ad dubium IV. Non. expedire.,» 

Atque ita Sacra Congregatio rescripsit; ac.servari, mandavit. 
Die 24 martii 1860.. 

E. Episcopus Albanen. Card. Patrizi,.S. R. C, pref... 

L, tS. A. Capalti, S. R..C. secretarius. 

L’étendue des observations présentées a la. Sacrée Congré- 
gation par le maitre des cérémonies; pontificales. (4), pour d’é- 
claircissement des.doutes proposés ne. nous. permettant.pas. de 
reproduire intégralement. ce. remarquable. travail; mous. nous 
bornons 4 en donner V’analyse, 


Sur le premier doute. 


I, Plusieurs décrets particuliers de la Saerée Congrégation 
des Rites, avaient depuis longtemps expliqué comment il fallait 
entendre le privilége des insignes pontificaux, accordé a quel- 
ques colléges de chanoines (2). Mais comme de nouvelles cou- 
tumes, ou plutdt de nouveaux abus tendaient sans cesse a s’in- 
troduire dans l’usage de ces insignes, la Sacrée Congrégation 
rendil, le 27 aout 1822, un décret général, qui fut confirmé 
par la Constitution apostolique de Pie VII, Decet romanos Pon- 
tifices, 4 nonas jultt 1823 (3), et qui en 28 articles renferme 
toutes les régles qu’on doit aujourd’hui observer en cette ma- 
tiére, 4 moins gu’il n’y soit expressément dérogé par un pri- 
vilége spécial. Or, pour mieux voir jusqu’a quel point Vindult 
apostolique du 41 mars 4850, déroge au décret général du 
27 aout 1822, il importe de mettre en regard les dispositions 
de Pun et de Vautre qui-intéressent la question présente. 


(1) Mgzr Jean :Corazza, chanoine' de Sainte-Marie in:via Lata, secré- 
taire de |’Académie lilurgique de Rome, ete. 

(2) V. surtout les décrets tn Parnomitana, 22 apr. 1684, el in 
“Urbinaten., 29 janvier 1752, Gardellini n. 2903 et 4675 de la pre- 
miére édition, a-laquelle nous renvoyons toujours, & moins d’indica- 
_lions. contraires, 

(3) Gardellini, n. 4443. 
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Décret général de 1822. 


Att. ‘U1. Dignitatibus , 
canonicis, rectoribus, ‘etc. 
Missam cum insigniis pon- 
tifiealibus. solemniter cele- 
brare liceat, zis dumtaxat 
diebus, in quibus celebrant 
vice Episcopit absentis, vel 
emrpediti, vel vita functi, 
aut imquibus Episcopus as- 
sisttt, vel. assistere deberet 
cum pluviali et mitra ; in re- 
liquis diebus, etiamsi so- 
lemnibus, celebrent more 
solito. 

oArt.:42:>In ecclesiis ci- 
vitatis et: dicecesis cum in- 
signiis pontificalibus cele- 
brare ‘eis. non ‘liceat, nzs7 
inmajoribus solemnitatibus, 
assentiente Episcopo, et as- 
sistente capitulo. 

Art. 15. Gum pontificali- 
bus indumentis celebrans 
nee ‘faldistorio. uti potest , 
sedusedere debet in scamno 
cooperto tapete vel panno 
coloris qui officio diei re- 
spondeat. 
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Tam iisdem exponentibus, quam 
dignitariis et canonicis eapitula- 
ribus pro tempore jexistentibus 
dicte metropolitane eeclesix: ut 
firmis remanentibus concessioni- 
bus preefatis juxta earumdem lit- 
terarum (6 maii 1816),;. tenorem 
etad tramites Constitutionis rec. 
me. Pii Pape VII predecessoris 
quoque nostri, que incipit « De- 
cet romanos. Pontifices » ex nunc 
deinceps in perpetuum quofties 
ipsis libuerit in prefata metropo~ 
litana, aliisque etiam Ecclestis, in- 
fra tamen Syracusanam civitatem 
tantum, Pontificalia insignia ad 
instar abbatis monasterii abbatic 
nuncupat. Montis Casini ordinis 
S. Benedicti nullius dicecesis, 
provincie. Capuane, scilicet cali- 
gas, sandalia nec auro nec .ar- 
gento ornata, sericos item chiro- 
thecas, tunicellam, dalmaticam, 
annulum cum unica gemma, cru- 
cem pectoralem sine gemma ge- 
stare, ac faldistorio cum suppeda- 
neo absente vel etiam presente 
Ven. Fratre Archiepiscopo Syra- 
cusan., sede vero archiepiscopali 
vacante, baculo pastoralicum velo 
ad instar Abbatum... uti.libere 
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et licite possint ct valeant, apos- 

tolica auctoritate tenore preesen- 

tium concedimus et indulgemus, 

_Il. Il suffit de comparer ensemble ces deux textes, pour déci- 
der jusqu’a quel point les chanoines et dignitaires de l’église 
méiropolitaine peuvent outrepasser les limites preserites par 
le décret général de la constitution de Pie VIL, et jusqu’a quel 
point ils doivent s’y renfermer. En effet, les priviléges devant 
étre inlerpréiés trés-strictement, de scrte qu’on ne puisse en 
étendre le scus au-dela de ce qui s’y trouve formellement ex- 
primé (1), les chanoines et dignités peuvent bien dépasser les 
bornes du décret général en célébrant, s’ils le veulent, avec 
les insignes pontificaux, non seulement dans l’église métropo- 
litaine, mais encore dans les autres églises de la ville de Syra~ 
cuse, 4 d’autres jours que ceux dont parle Part. 41 du déeret, 
parce que cela est expressément contenu dans la concession 
quoties tpsis liduerit, etc. Mais ils ne peuvent en aucun cas se 
dispenser da conserntement de l’Evégue ni de Vassistance du 
chapilre, parce que Vindult ne fait aucune mention de cette 
dispense, et que dés-lors l'une et Pautre condition conservent 
toute leur force ; et il en est de méme pour les églises du dio- 
cése, de ectie autre condition, nist in majortbus solemnitatibus. 
lf. Cette interprétation est confirmée par les décrets de la 
Sucerée Congrégation des Rites qui ont servicomme de base a 
la Constitution apostolique du 41 mars 1850, ow ils sont men- 
tionnés en ces termes: Hx decretis Venerabilium Fratrum 
Nostrorum 8. R. &. Cardinalium sacris Ritibus pre positorum, 


(1) «Quodeumque privilegium ad augendum insignium quarumdam 
« Ecclesiarum splendorem ab Apostolica sede dignitatibus, canonicis, 
« Recloribas, aut alio quocumgue nomine nuncupalis concessum, ut 
« pole lesivum dignilali episcopali, de jure sfrécdissime esl interpre- 
« tandum. Quamobrem nil aliud concessum intelligendum est, nisi 
« illud quod est speciatim expressum, neque ex indullo uno allerove 
« privilegio trahi potest consequentia ad alia quee singillatim descripla 
« non fueriné, » Cit, Decret. gener, arl 3, 
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tam usdem exponentibus, ete. Or ces décrets sont au nombre de 
deux, ’un du 3 décembre 1847, l’autre du 26 janvier 1848. 
Le premier accorde aux chanoines, « ad tramites Constitutio- 
« nis S. M. Pili Pape VII, que incipit: Decet romanos Pontifi- 
« ces, ul in diebus solemnibus, absente Archiepiscopo, vesperas 
« et Missam solemnes celebraturi assumere valeant caligas... 
« uti palmatoria (en francais , bougeoir) , faldistorio sine sup- 
« pedaneo... ac denique solus celebrans wti hisce valeat intra 
« metropolitanam ecclesiam tantum, assentiente Archiepiscopo 
« et ass'stente capitulo in choro. » Le deuxiéme décret étend ces 
priviléges et permet « ut oratores canonici concessis pontifica- 
« libus insigniis uti valeant, quoties dibverit, et in propria ec- 
« clesia et in aliis intra camdem civitatemtantum presente vel 
« absente Archiepiscopo, addere Faldistorio suppedaneum, ac 
« demum uti palmatoria absente Archiepiscopo. » Ce cécret 
supprime la restriction contenue dans le premier relativement 
aux jours et aux églises ott les cllanoines peuvent user du pri- 
vilége, il n’exige plus que l’Archevéque soit absent, et il per- 
met d’ajouter un marche-pied au fauteuil; mais il ne touche 
nuilement a la double condition du consentement de lArclie- 
veque et de Vassistance da chapitre, et cette clause du pre- 
mier décret doit conséqguemment étre respectée, comme étant 
implicitement contenue dans le second. 

EV. Qu’on ne dise pas qu’au contraire cette condition est 
implicitement supprimée par la clause si simple guoties ipsis 
libuerit. Cette clause, en effet, a rapport au choix des jours, 
dont le nombre était limité par le premier décret aux féles so- 
lennelles qui arriveraient pendant Vabsence de l’Archevéque ; 
tandis qn’en vertu du second décret, il n’y a plus lieu a distin- 
guer entre les jours solennels ou non solennels, entre ’abseuce 
ou la présence de l’Archevéque. Mais cette méme clause cst 
limitée par le contexte, ot il n’est fait aucune dérogation a la 


condition assentiente Archiepiscopo et assistente capitulo, primi- 
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tivement requise tant: par le décret général de 4822 que par 
Yindult de 4847. Le vrai sens de la-concession pontificale 
peut done-se traduire ainsi: Les chanoines et les dignités de 
Véglise de’ Syracuse; qui en verta du premier indult:pouvaient 
user des insignes pontificaux dans les jours solennels, en l'ab- 
sence de l’ Archevéque, et seulement dans Uéglise métropolitaine, 
pourront en user désormais guoties libuerit, c’est-a-dire ‘sans 
aucune distinction de jours, soit dans Véglise métropolitaine, 
soit dans les autres églises de la ville, tant-en présence de l'Ar- 
chevéque qu’en son absence, sauf toutefois la condition imposée 
par le premier indult et par le décret général, savoir: Assen- 
tiente Archiepiscopo et assistente Capitulo im choro. 

V. On se confirmera de plus en plus dans ‘ce sentiment, si 
Von considére que le privilége des insignes pontificaux n’est 
pas accordé aux chanoines el. aux dignités individualtter et uti 
singulis, mais au’ chapitre, ou, si l’on veut, aux dignités et 
chanoines complexive consideratis. C’est ce qu’insinuent les 
ternies des Constitutions apostoliques, ot ces sortes de distinc- 
tions sont accordées en considération de certaines églises imsi- 
gnes, pour en augmenter la splendeur, ete.; en un ‘mot, ces 
priviléges sont toujours concédés intuctu Heclesixv, non intuitu 
personarum singularium: De la vient que les dignités et ‘les 
chanoines ne peuvent porter qu’en présence du ‘chapitre les 
insignes et décorations dont ils ont obtenu le privilége (1). Le 
soin avec lequel le Saint-Siége veille & Pobservation de cette 


(1) « Dignitatibus vero, et canonicis, etiamsi gaudeant indulto -de- 
« ferendi Cappam.elt Rocchettum tam in propria quam in alienis. Ke= 
« clesiis; hujusmodi tamen, alioramque canonicalium insignium 
« usum extra propriam Ecclesiam, licitum esse dumlaxat quando 
« capitulariter incedunt, vel assistunt, et peragunt sacras functiones, 
« non autem si intersint uli singuli, nisi speciale privilegium, nedum 
« collegium comprehendat, verum etiam singulariter et distincle ad 
« personas extendalur, » Decrel. gener. 31 maii 4847, econlirm. a 
Pio VII, pridie nonas junii ejusd. an. Gardellini, n. 4387, art. 2. 
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régle générale apparait.dans une. décision de. la Congrégation 
particuliere instituée, en 1856,.par notre: Saint-Pére: le. pape 
Pie IX, pour Vexamnen:de. diverses demandes. faites: par les 
Evéques de empire d’Autriche. Ces prélats demandaient entre 
autres choses, non pas que tous les. chanoines; mais. que seu= 
lement.Jes digniiés de leurs diocéses.qui avaient: par indult 
apostolique Vusage des ornements pontificaux, pussent par 
une dérogation partielle 4 Vart. 12 dela Constitution Decet 
romanos Pontifices, user de ce privilége méme hors de. l'église 
métropolitaine ou cathédrale, etiam. non assistente capitulo , 
salvo tamen E'piscopi assensu.La chose mirement examinée sous 
toutes ses faces, il fut répondu: Non expedire. 

Vi.Du reste, les dignités. et les chanoines.deSyracuse ne doi- 
vent pas trouver trop onéreuse les deux conditions qui, limi- 
tentleur privilége, puisgue méme. les protonotaires ad. instar 
participantium, dapreés les lettres Apostoliques quamvis pecu- 
liares, du. 42 février 1853, sine allorwm (Ordinariorum).assensu 
nunquam. poterunt pontificalia exercere. Quant aux priviléges 
purement personnels, accordés non au corps, mais aux parti-— 
culiers, e’est 14. une.chose tellement insolite, qu’a. peine en 
trouve-t-on un ou deux exemples daus toute la collection, de 
Gardellini (1) ;,et encore n’y s’agit-il pas. de ]’usage des orne- 
ments pontificaux, mais seulement de. quelque insigne de 
moindre importance comme de l’usage du bougeoir, et de la 
couleur. rouge pour les vétements. 

VII. Hreste maintenant a examiner briévement les obser- 
vations.faites par les chanoines en faveur du sens absolu et il- 
limité de la clause quoties ipsis Kibuertt. Is posent d’abord 
pour base de leur interprétation la plémitnde , des, pouvoirs du 
Souverain-Pontife, yni.n’est pas lié, par les Constitutions de 


(1). La Ravennaten., 4 oct. 4826, evin Pisana, 12 sept. 18.0, Gar- 
dellini, n. 4472 et 4755. 
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ses prédécesseurs. Mais il s’agit ici d’une question de fait, et 
non de droit; il s’agit, non de savoir ce que le Souverain-Pon- 
tife peut accorder, mais de savoir s’il a réellement accordé 
aux chanoines de Syracuse, tout ce qu’ils croient voir dans 
Yindult apostolique ; et c’est 14 ce que nous nions hardiment, 
pour les raisons exposées, qui sont toutes basées sur le prin- 
cipe si connu, quod voluit expressit. 

Les arguments que font ensuite valoir les chanoines se ré- 
duisent 4 trois. 

1° Si Vindultn’est pas interprété comme ils l’entendent, il 
n’arrivera jamais ou presque jamais aux chanoines de pouvoir 
officier pentificalement, parce que cet honneur sera toujours ou 
presque toujours réservé aux dignités.—Aép.L’usage des orne- 
ments pontificaux étant accordé indistinclement aux dignités 
et aux chanoines, il est abondamment poarvu par 1a a l’hon- 
neur de l’église métropolitaine, 4 la splendeur du culte divin, 
et 4 l’édification des fidéles. Les chanoines doivent regarder 
dés-lors leurs voeux comme amplement satisfaits, il ne leur 
convient pas de rechercher trop scrupuleusement combien de 
fois par an chaque chanoine et chaque dignité pourra jouir de 
cet honneur. 

90 Si on n’entend pas d’une maniére illimitée, et indépen- 
damment du consentement de l’Evéque et de l’assistance du 
chapitre, les mots quoties ipsis libuerit, ce ne sera 1a qu'une 
fermule oiseuse et vide de sens. — Fép. Ces paroles, loin 
d’étre une vaine formule, ont pour effet d’augmenter consi- 
dérablement le nombre des jours oti l’on peut user du privi 
lége, lequel n’est plus limité aux fétes les plus solennelles, 
dans lesquelles le droit d’officier est réservé aux dignités, mais 
s’étend 4 tous ces jours de fétes sans distinction, en sorte qu’il 
y ait place aussi pour les chanoines. Qui done pourrait dire 
que cette clause n’est de nulle force parce qu’ea étendant le 
nombre des jours selon le bon plaisir des chanoines, elle con- 
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serve, cependant, aux termes de la Constitution Decet, la con- 
dition du consentement de ]’Evéque et de l’assistance du Cha- 
pitre? Cette double restriction est d’une sagesse qui ne peut 
échapper 4 personne. Autrement les dignités et les chanoines 
pourraient chacun en particulier, ot, et quand bon leur sem- 
blerait, user librement de tous ces priviléges; ainsi on pour- 
rait voir, 4 chaque jour de féte, dans les différentes églises de 
Syracuse, autant d’offices pontificaux qu'il y a de dignités et 
de chanoines, avec autant de fauteuils et de marche-pieds, et 
méme autant de crosses pastorales pendant Ja vacance du 
siége archiépiscopal. Et de 1a quelle splendeur résulterait pour 
le service divin! Quelle édification pour les fidéles ! 

3° Le privilége d’officier pontificalement dans les églises de 
la ville se réduira a rien, s’il faut le consentement de ’Evéque 
et assistance du Chapitre, parce que le Chapitre n’intervient 
aux offices pontificaux que lorsque l’Evéque y assiste, et parce 
que le privilége serait absolument lié a la volonté de l’Ordi- 
naire. Réponse. — De ce que les deux conditions dont il s’agit 
imposent un frein au désir insatiable d’officier avec les insi- 
gnes pontificaux, il ne s’en suit nullement qu’elles rendent la 
concession nulle et illusoire. Car, ces priviléges doivent étre 
econsidérés dans leur ensemble, et non dans le détail mmuticux 
de toutes les circonstances quis, guid, ubi, quoties, etc.Et assu- 
rément l’église métropolitaine et le Chapitre de Syracuse 
auraient bien mauvaise grace a faire peu de cas des priviléges 
si amples accordés dans ces derniers temps par trois Pontifes 
romains. Mais outre cette observation générale, qui empéche 
que ’Evéque ne consente, en quelques circonstances extraor- 
dinaires, 4 ce que les cérémonies dont il s’agit se célébrent 
aux termes du privilége, encore qu'il n’y intervienne pes? Si 
le chapitre, méme apris la permission accordée par ] Evégne, 
refuse d’assister & Voffice, ce qui nest nullement impcss ! le, 
cette difficulté ne pent étre attribuée a Vindult, mais a. cor; s 


5-5. 
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quia obtenu;:c’est-a-dire au chapitre pris collectivement. Il’ 
est possible également que’ l’Archevéque. dans sa prudence;' 
juge a propos de refuser quelquefois la permission’ qui: lui 
serait demandée ; mais il'‘he le fera certainement pas toujours; 
car il a lui-méme appuyé de sa ‘recommandation ' la’ de-- 
mande de ces priviléges, ‘et il ne pourra pas en empéchér tou- 
jours et d’une maniére absolue le légitime exercice: ' 


Sur le deuxieme doute.: 


Vill. Il suffit de considérer les. expressions mémes de l’in- 
dult pour se convaincre que l'usage seul des insignes pontifi-: 
caux y est accordé, et non celui des: Rites, ad. instar abbatum 
Montis Cassini. En effet, Vindalt n’emploie pas la formule ad 
instar d’une maniére générale et indéterminée, mais. il en 
détermine le sens et en a‘signe les limites, tant par l’énumé- 
ration distinete et précise’ des insignes pontifieaux, rattachée . 
a ce qui précéde par la conjonction démonstrative scelicet, tant. . 
par le silence qu’il:garde sur toute espéce de rites. La for- 
mule ad instar n’emporte done pas une comparaison stricte et 
absolue avec les abbés du Mont-Cassin, mais seulement une 
certaine comparaison générique. 

IX. Les observations. suivantes rendront la chose plus évi- 
dente. Il est certain que les. abbés du Mont-Cassin, étant de 
ceux qu’on appelle Vudlius, sont compris parmi les prélats infé- 
rieurs 2ux Evéques qui ont le privilége de célébrer pontificale- 
ment, mais avec plus de simplicité, et en se conformant en 
tout au décret général d’Alexandre VIL (1., confirmé par Be- 
noit XLV (2). Quant aux dignités, chanoines, recteurs déglises. 
quelque insignes qu’elles soient, deux choses leur sont positi-. 
ment interdites 4 moins. d’un indult spécial. du Siége aposto- 
lique: 1° Les Rites et cérémonies qui dans la célébration des 


(1) 27 sept. 1659, Gardellini, n. 1856. 
(2) Const. in throno justitie, 3 kal. marlii 1752. 
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- saints'Mystéres, appartiennent spécialement aux Evéques par 
- droit, et aux prélats inférieurs par privilége ; 2° lusage des 
ornements pontificaux (4). Or, le Saint-Siége: pent accorder 
Vun ou Pautre de ces priviléges séparément, ou bien les deux 
.ala fois. Si done il fait quelque concession de ce genre on doit 
en peser attentivement les termes, afin de voirce qui a été ac- 
cordé etice qui ne l’a pas été, c’est-a-dire, ce qui:a été for- 
inellement.exprimé dans l’indult et ce qui.n’y a pas été spé- 
cialement. articulé (2). En appliquant ces principes 4 notre 
as, il est évident que les lettres apostoliques Cum sanctitudi- 
mem, du di mars 1850, accordent ‘explicitement aux dignités 
et aux chanoines de la métropole de Syracuse les ornements 
\pontificaur, ad instar Abbatis..., mais qu’elles ne font aucune 
»mention des rites et cérémonies ; qui donc oserait étendre aux 
rites et cérémonies, dont Vindult ne dit. mot, la concession 
explicite des insignes pontificaux? 

X. A cet argument négatif on peut en ajouter un positif, tiré 
du décret général souvent cité, dans lequel, aprés avoir donné, 
§ 8, le détail des insignes compris sous le nom générique d’or- 
nements pontificaux, tel qu’il se trouve aussi dans.-le rescrit 
du. 3 décembre 1849, on ajoute, § 16:. «.Nequit, preterea 
« (celebrans) tam in solemni quam. in Missa. privata sacras 
« vestes sumere ex altari, uti canone, palmatorio (3), pre- 
« sbytero assistente, salutare populum cum v. Pax vobis, loco 

»« Y. Dominus vobiscum, aut trinam dare benedictionem post 
« Missam, vel cum Sacramento ; et si quee sunt. alia, que solis 
« competunt de jure Episcopis, et ex privilegio Prelatis infe- 
« rioribus, dum his pontificalia, exercere statutis diebus con- 
« cessum est. » Quelgu’un croira. peut-étre que, d’aprés. ce 


(1) Decre!. gener., 27 aug. 1822, art, 4. 

(2) Ibid., art. 3, cil. supra, no'.5, 

(3) A moins d’un indull tout spéeial; comme les chanoines de Sy- 
racuse en ont déja oblenu un pour seservir du bougecir, 
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paragraphe, les rites el cérémonies qui n’y sont pas expressé- 
ment prohibés peuvent étre permis aux chanoines de Syra- 
cuse, comme, par exemple, lire au fauteuil, qui leur a été 
concédé, lintroit de la messe, y entonner le Gloria in excelsis, 
y saluer le peuple par le Dominus vobiscum, ete. Mais il faut 
remarquer que si ces rites ne sont pas expressément probhibés en 
ce paragraphe, c’est qu’ils sont implicitement renfermés dans 
la prohibition du fauteuil, exprimée au § 15. La concession 
spéciale du fauteuil faite aux chanoines ne peut donner lieu a 
une objection sérieuse, soit parce que, d’aprés la régle géné- 
rale souvent citée, nahi aliud concessum intclligendum est, nist 
quod est speciatim expressum ; soit surtout parce que le fauteuil 
n’a été coneédé qu’en place du banc, ot le célébrant devrait 
s’asseoir avec les ornements pontificaux (4); on ne peut done 
étendre cette concession au-dela des termes de Vindalt et y 
comprendre les Rites donut on vient de parler. 

Xi. Les chanoines ne font, au sujet de ce deuxiéme doute, 
qu'une simple observation sous forme interrogative: Si les 
abbés nudlius peuvent officier avec le rite et les insignes pon- 
tificaux selon les priviléges de chacun, pourquoine pas enten- 
dre l’indult dans le sens que le Chapitre de Syracuse, a linstar 
des abbés, puisse unir aussile rite aux vétements pontificaux, 
la séparation de ces deux choses ne pouvant avoir licw sans 
nuire 4 la dignité du service divin? La répouse est facile. Les 
abbés nudlius peuvent joindre aux insignes pontificaux les. rites 
et cérémonies, parce que les uns et les autres leur ont élé 
aceordés par un privilége spécial du Siége apostolique. Les 
dignités et les chanoines de Syracuse ne le peuvent pas, parce 
que leur priviic¢ge ne comprend pas les Rites et cérémonies, 
mais seulement les insignes pontificaux ; et l’on ne voit pas ce 

(1) « Cum Pontificalibus indumentis celebrans nec Faldistorio uli 


« potest, sed sedere debetin scamno cooperto tapete vel panno coloris 
« qui Officio dici respondeat, » Cil. Deeret. gen. art. 15. 
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quwil peut y avoir en cela de contraire a la dignité du service 
divin. 
Sur le trovsiéme doute. 


XIL.Il est certain que les trois usages dont il s’agit ici, sont 
en opposition formelle avec les lois générales et les décrets de la 
Sacrée Congrégation des Rites sur cetle matiére. 

4° L’usage des sandales et des bas de soie étendu aux diacres 
dans les messes solennelles est expressément prohibé par la Gon- 
stitution citée, Decet Romanos Pontifices. Comme on ne voit pas 
bien si par les mots de diacres dans les messes solennelles on 
entend les diacres qui assistent l’Evéque, ou les diacres de 
PEvangile, nous rapportons la disposition de la Constitution 
relativement aux uns et aux autres, § 6: « Nec tamen, posito 
« privilegio, omnia omnibus eque competunt, sed discrimine 
« est opus inter celebrantem et assistentes cum insigniis pon- 
« tificalibus. § 7. Nam celebranti quedam competere possunt 
« pontificalia insignia ; non item assistentibus, dum dignitates, 
« canonici, rectores, etc. sacra sumere debent indumenta. » 
Vient ensuite § 8, ’énumération spécifique des insignes com- 
pris: « Sub generico ornamentorum pontificalium nomine , 
« que ex privilegio Apostolica Sedes insignioribus capitulis 
« quandoque concedit ; » puis on ajoute, § 9: « Hisce omnibus 
« uti poterit solaummodo dignitas, canonicus, aut rector 
« solemniter celebrans, nisi forte privilegium non omnia hee, 
« sed aliqua dumtaxat insignia permittat. § 10. Qui vero in 
« Missa solemni diaconum et subdiaconum agunt, etiamsi sint 
« dignitates, canonici, etc. Nec mitram, nec ullum aliud ponti- 
« cale indumentum... adhibere poterunt. » 

2° Quant 4 Pusage du fond rouge sous les garnitures transpa~ 
rentes des aubes et des rochets, il existe un décret contraire de la. 
Sacrée Congrégation qui 4 la question: « An liceat ubique ter- 
« rarum in fimbriis et manicis albarum et aliarum vestium 
« sub velo transparenti fundum rubrum mittere, vel an sit 
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« privilegium: peculiare ‘Italie, Hispanie, etc: » répondit Te 
47 actt 1833: Negative (1). 

3° Le rite de la triple bénédiction avee le Saint-Sacrement et 
a. la messe solennelle. appartient, exclusivement. aux.. Evéques, 
ainsi que la Sacrée Congrégation l’a déclaré.par plusieurs..dé- 
crets (2), mais surtout par le décret général du 27 aoht4822, 
§ 16, rapporté textuellement.ci-dessus, n° x. 

XIE... Tous ces, usages étant, ainsi prohibés par les Constitu- 
tions apostoliques ou par les décrets dela Sacrée Congrégation 
des. Rites, il s’en suit. qu’ils ne peuvent étre admis, s’il n’est 
positivement établi qu’ils aient été concédés.en termes formels 
par un privilége spécial, ou au moins ratifiés, par la Sacrée 
Congrégation. + Il est bien certain qu’en vertu.des lettres 
apostoliques du 6 mai 1846 et. du 14..mars;.4850, Péglise mé- 
tropolitaine de Syracuse jouit des mémes priviléges, honneurs, 
prééminences et déclarations dont jouissaient alors les dignités 
etles chanoines des églises. cathédrales de Catane, de Messine et 
de Palerme ; mais pour que cette concession faite. en termes ¢é- 
néraux,puisse étre mise en pratique,ilne suffit pasiqueles usa- 
ges en question aient été alors en vigueur dans les trois cathédrae- 
les dont, il s’agit; ilest nécessaire en outre, daprés le principe 
xappelé tout 4 Vheure, qu’ils proviennent de Vantorité léegitime 
et soient appuyés sur des documents authentiques. Or, c’est la 
ce quin’est nullement, constaté, comme le! déclare /positive- 
ment l’Archevéque de Syracuse ; et dés lors la réponseiau doute 
proposése présente d’elle-méme, 4 moins qu’on wadmette avec 
Je méme Prélat qu'il ne serait pas trés-convenable qu’um insi- 
gne et illustre « collége capitulaire abandonnaét un usage qu'il 
«a cru-découler de la clause..générale |indiquée .ci-dessus, ef 


(1) In una Ordinis S$. Joannis de Deo, 17 aug. 1833, ad 3, Gar- 
dellini; n. 4569, 


(2) Principalement in wna Sebenicd, AL febr. 1702, ibid. nv 3457. 
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ee ES 
« donnat ainsi oceasion a des réflexions pew honorables pour 
« lui-méme et pour l’Eglise::» » 
Sur le quatriéme-doute. 

XIV. La demande en question est opposée aux régles géné- 
rales sanctionnées par Alexandre VII et par Pie Vil; et dans 
toute la collection authentique des décrets de cette Sacrée Con- 
grégation je nai pas trouvé une seule concession qui déroge 4 
ces régles. I] ne sera pas inutile de remarquer en outre que les 
Evéques d’Autriche ayant demandé au Saint-Siége, non pas 
d’autoriser par une concession nouvelle, mais seulement de to- 
lérer la coutume en vigueur dans quelques Chapitres, de porter 
la croix. pectorale sur la mozette, la Congrégation particuliére 
dont il a été parlé ci-dessus,.au doute 10, relatif 4 ce point et 
ainsi formulé: « An et quomodo tolerari possit.in casu consue- 
« tudo gestandi crucem pectoralem supra mozzettam? » ré- 
pondit: « Provisum in VII; » c’est-a-dire: « Affirmative pro 
« lis tantum qui actu in pacifica possessione sunt, durante tan- 
« tum singulorum vita...» 
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ed 


4. Une personne tient un pensionnat mixte ot elle admet indiffé- 
remment des enfants catholiques, protestantes et juives. Elle conduit 
elle-méme cesenfants' aux’ offices respectifs de’ chaque’ culte, elle 
assisle au service religieux et l'instruction, a litre de surveillante ; 
elle préside 4 la rédaction des devoirs religieux, et fait. faire la réci- 
tation des lecons religieuses. Que fera le confesseur de cette per- 
sonne ? 

2° Et si au lieu d’étre la directrice du pensionnat, la personne qui 
se trouve dans ce cas est une sous-maiiresse, peut elle agir ainsi ula 
conscientia ? 

Et 3° si elle est de bonne foi, comme cela est facile 4 supposer dans 
le siécle ot nous vivons, peul-on la laisser dans cette bonne foi ? 

Ae Peul-on dans ce pensionnat mixte défendre indistinclement & 
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toutes les éléves de parler de religion, sous prétexte que ces sorics 
a’entretien troubleraient la paix et union ? 


Réponse. 


Ad 48™ negative. — La directrice catholique d’un pen- 
sionnat mixte ne peut pas ¢uta conscientia conduire les enfants 
d’un culte dissident dans leurs temples et synagogues respec- 
tifs, ni asssister au service religieux, ni aux instructions qui 
y sont faites propter periculum perversions et scandalum (1). 

Elle ne peut pas non plus présider 4 la rédaction des devoirs 
religieux d’un culte dissident, parce qu’alors elle enseignerait 
Verreur, ou en favoriserait pour le moins l’enseignement, et 
par le fait méme favoriserait Vhérésie ; ce qui constituegun 
péché grave qui entraine tpso facto l’excommunication ma- 
jeure late sententix, réservée au Pape. | 

Ad 28 negative. — Ce qui ne peut étre permis a la mai- 
tresse, ne peut pas l’étre ala sous-maitresse pour les mémes 
motifs. 

Ad 38 negative, parce qu’on ne peut pas laisser un péni- 
tent dans la bonne foi, lorsque son péché entraine un scandale 
et peut devenir méme pour ce pénitent une cause de perver- 
sion. D’ailleurs, la conduite de cette maitresse, constitue une 
sorte d’indifférentisme religieux qui est contraire a la foi et 
par conséquent criminel. 

Ad 4™ distinguo. — Si la défense de parler de religion est 
faite dans le but d’entretenir les éléves du pensionnat dans 
Vindifférence, ou d’empécher que les enfants qui appartiennent 
aux cultes disidents soient éclairées, cette défense est ilicite, 
et constitue le péché de ceux qui veritatem in captivitate deli- 


nent. 


(1) Rome améme décidé que les catholiqnes ne peuvent licifement 
appeler un ministre hérétique pour rem: !ir son ministere pres d’un 
moribond de sa confession. V. la décision, en dale du 45 mars 4848, 
dans les Melanges théologiques, tom. u1, pag. 88. 
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Si au contraire la liberté de discussion pouvait donner lieu & 
de graves dangers de perversion pour les catholiques, cette 
défense serait licite et juste. 


CONSULTATION II. 
A Messieurs les Rédacteurs de la Revue Théologique. 


Messieurs, 


Je yous serais bien reconnaissant si vous aviez l’obligeance de ré- 
pondre aux quelques questions que voici : 

4. Peul-on chanter une Messe d’enterrement, le corps absent, pen- 
dant une oclave privilégiée, aux vigiles de Noél et de la Penlecdte, 
le mereredi des Cendres et les trois premiers jours de la Semaine 
sainte ? 

2. Pendant une Messe avec exposilion, quelle position doit prendre 

~ le Célébrant au Dominus vobiscum, lorsqwil Je dit tourné vers le 
peuple et a |’Orate, fratres; de méme le diacre 4 |’/ie Missa esi ? 
- 3. Les dimanches et fétes, dans les églises paroissiales ot l’on 
chante les Vépres conformes a !’Ordo diocésain, doit-on 4 ces mémes 
Vépres faire les commémoraisons indiquées et les suffrages com- 
muns? 

Le doit-on aussi, quand on chante des /épres. votives comme & 
lV Adoration perpétuelle, le dimanche dans ‘l’octave de l’Epiphanie, du 
Saint Sacrement, etc. 

4. Depuis la promulgation du dogme de l’Immaculée-Conception, 
serail-il permis de placer sur les autels dédiés 4 la Sainte-Vierge la 
statue de U’Immaculée, faite d’aprés le modéle de la Médaille miracu- 
leuse ? 

5. a) Quand le tarif diocésain dit: Pour les Baptémes et les rele- 
vailles aprés les couches on acceptera ce que la piété des fidéles of- 
Jrira, ces honoraires des bapitémes elc. appartiennent-ils encore ex- 
clusivemen!t au curé? 0) Lui appartiennent-ils encore quand celui 
qui offre Vhonoraire dit au prétre étranger ou au vicaire qui fait le 
Bapléme, etc.: Ceci est pour vous? c) Quand le tarif s’exprime comme 
jai dit plus haut, serait-il permis, aprés un Baptéme ou des relevailles, 
de répondre a celui ou celle qui demanderait Combien est-ce que je 
vous dois ?Vusage est de donner una franc? ou bien simplement : C’est 
un franc, en sous-enlendant: l’usage est ainsi établi. 

6. Dans les chapelles castrales, est-il permis aux femmes de com- 
munier en cheveux? La sacristine peul-elle y remplir ses fonctions 
également en cheveux, ou avec un simple bandeau sur la téte? 
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7. Quand un simple prétre bénit, par délégation de VEvéque, des 

. ornements sacerdolaux, celte bénédiction est-elle valide si lesdits or= 
nements ne sont pas fails selon les Rubriques; e’est-a—dire, |’Evéque 
est-il censé accorder le pouvoir de bénir Jes ornements sacerdolaux, 
méme pour les cas oti ces ornements ne seraient pas conformes aux 
regles prescriles par l’Eglise ? 

8. Dans une église paroissiale, des femmes peuvent-elles faire une 
partie au cheeur ou au jubé, chanter des motets, des litanies, des 
Tanium ergo elc.? 

Recevez, .Messieurs, |’assurance de mon respect. 

Un abonné, 
Réponse. 


4. Si Pon entend ici par Messe .d’enterrement, la Messe 
des funérailles, qui jouit de priviléges nombreux et spéciaux, 
la réponse sera affirmative, pourvu toutefois que l’on ait eu 
une’ cause raisonnable pour séparer la Messe: de Vinhuma~ 
tion (1). . 

_2. La Rubrique du Jeudi et du Vendredi-Saint,. qui traite un 
cas analogue,est formelle pour le Dominus vobiscum, et ?Orate 
fratres. Le célébrant « cum dicere debet Dominus vobiscum,non 
« vertit se ad populum in medio altaris, ne terga vertat Sacra- 
« mento, sed a latere Hvangelit, et in fine zbidem dat henedictic-< 
« nem..... versus ad populum zn cornu H'vangelit, dicit more 
« solite Orate fratres. » I! doit donc se retirer du cdté de PE- 
vangile, et tourner le dos 4 ce cété. Le Missel ne parle pas de 
VOrate® fratres, mais évidemment laiméme régle y est appli- 
cable, et tous les auteurs sont unanimes a’l’admettre' (2). 

3.,Quoique de droit commun les. églises paroissiales ne 

soient pas strictement tenues a.chanter la, partie de Office ca- 

nonial qui’s’appelle Vépres, elles’ y sont tenues cependant en 

vertu d’une coutume immémoriale appuyée sur les statuts de 

_ presque. tous. les diocéses (3). Or Vobligation, de ehanter les 
(1) Cfr. S. Re C.’Decreta, V.’Missa, 242. 03. 

(2) V. Cours abrégé de Liturgie pratique, 3° édit., tom’ 4, pag. 44 
et ss. 

(3) Revue théologique, 1°¢sér., pag? 258 ‘et*ss. 
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Vépres. semble. impliquer: obligation. de. les.chanter. confor-. 
mément au. directoire diocésain ;s’il.ne vous'est. pas libre de 
chanter doubles les antiennes.semi-doubles, ou vice versa, de 
chanter uu. psaume pour. un autre, pourquoi vous: serait-il. 
permis de supprimer des mémoires ou les suffrages communs? 
Nous.sommes d’avis ‘que: lorsqu’on chante publiquement un 
Office, quiases régles précises et déterminées par I'Eglise, on 
est tenu.d’en observer toutes les Rubriques: horsde la il n’y a 
plus que de.larbitraire, et bientét du gachis. 

Autre chosesont les: Vépres votives, que la Congrégation» 
autorise spar privilége en certains jours. Etant em dehors de: 
Voffice, elles ne doivent pas avoir de mémoires (4). 

4, Diaprés la bulle.d’Urbain VIL, cela n’est: pas permis (2). 

_ 5. a) Ces émoluments. appartiennent indubitablement, au» 
curé. Tous les canonistes sont d’accord en ve poiut (3). 4) Nous 
croyons qu’une distinction est nécessaire a cette demande. Si, 
en. effet, le:-parrain (nous -parlons du Baptéme), aprés avoir: 
donné la rétribution ordinaire, en ajoute une.autre expressé-. 
ment destinée au, prétre quia conféré le Sacrement, celui-ci a» 
bien certainement le droit de la-garder. De méme, si: aprés la : 
collation du Sacrement, le parrain sort de l’église sans rien: 
donner, et que rentré chez lui, ou dans: une. autre» maison, il:- 
envoie un honoraire, ou présent. en argent au -prétre bapti- 
sant, celui-ci peut encore le conserver. Ce n’est pas la une vé--: 
ritable oblation. Mais nous ne pensons pas que ce qui est 
donné a lKglise, immédiatement aprés l’administration du 
Saerement, puisse étre revendiqué par le vicaire, :parceque ce 
parrain lui aura dit: Ceci est pour vous. La régle établie ‘et re-- 

(1) Lbtdes 3e-sér.5 pag.76. 

(2).En 1836, la Congrégation permit: derplacer ’image « Concep=i 
« ionis Bs:Ms V. sed juxta velerem: morem expressa, nunquam vero 
« advinstar ssupradiclionumismalis:'» Cfr. 8.:R. C. Decreta, V. Ima- 


gines. . 
(3) Cfe.Perraris,,V. Ob latio,n.18. | 
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connue par le droit, est que ces sortes d’oblations appartien- 
nent au curé, et il n’est pas au pouvoir d’un particulier de la 
changer ou modifier. c) Bien que cette maniére de répondre 
préte facilement le flanc a la critique, et puisse donner lieu a 
des abus, cependant nous n’oserions condamner ceux qui se 
servent de telles expressions, lorsqu’ils n’exigent pas comme 
droit ce qui n’est qu’une contribution volontaire de la 
part des fidéles. Tel parait étre le sens du Rituel romain, 
« [llud porro diligenter caveat ne in Sacramentorum admini- 
« stratione aliquid quavis de causa vel occasione, directe vel 
« indirecte exigat aut petat..... Si quid vero nomine eleemo- 
« syne aut devotionis studio, peracto jam Sacramento, sponte 
« a fidelibus offeratur, id licite pro consuetudine locorum ac- 
« cipere poterit, nisi aliter Episcopo videatur. » 

6. Nous entendons ici par chapelle castrale, un oratoire pu- 
blic attenant 4 un chateau, dont le propriétaire supporte les 
frais nécessités par l’exercice du culte. Puisque e’est un ora- 
toire public, les personnes qui y recoivent la Communion, doi- 
vent s’approcher de Ja sainte Table avec la méme modestie, 
le méme extérieur que dans une église. Or jusqu’ici, tout le 
monde regarderait comme indécente une femme qui viendrait 
communier en cheveux; cette coiffure est tout-a-fait mondaine, 
ou bien elle annonce un négligé, une désinvolture répu- 
gnante (4). f 

(1) Saint Charles Borromée ordonne méme de punir, suivant, les 
canons, les femmes qui assistent A la messe sans ayoir la téle cou- 
verte. Synod. dioces., xt.« Publice generatimgue mulieres moneantur, 
ut in ecclesia et in processionibus velato capile sint, sub poena inter- 
dict... Ita ut si mulier contra fecerit, ecclesia ingressu iJlam interdi- 
cat et denunciel. Pannus quem mulieres ad velandum caput in ecclesia 
adhibent, non tenuis sed densus, non a fronte revulsus, nec omnino 
amovibilis ; sed acu transfixo, aliove opere firmiler capiti adhereat, 
el capillaturam omnem tegens, etiam a fronte demissus pendeat. 


Alioquin sacris canonibus et decrelis conciliorum salisfacere ne cen- 
seantur : quinimo parochi et alii qui debent, in eas, postquam genc- 
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Quant a celle quia soin dela sacristie, nous lui permettrions, 
lorsqu’elle est seule, de n’avoir qu’un bandeau sur la téte, ou 
méme de ne pas en porter. Elle ne doit aller a la sacristie 
qu’en l’absence du prétre. C’est la recommandation expresse 
de Mgr Baillés, évéque de Lucon, dans son Synode de 1854 (1), 
en parlant des religieuses. « Que diligentissime caveant ne 
« unquam in sacristia una cum sacerdotibus versentur, sed, 
« statis horis, omnia componant et reponant, dum abest sa- 
« cerdos. » Kt si elle prétend venir 4 la sacristie, quand s’y 
trouve le célébrant, on lui fera comprendre qu’en remplissant 
une fonction que l’Eglise confie 4 des ecclésiastiques (2), elle 
doit du moins s’efforcer d’avoir un extérieur modeste, voire 
méme religieux. 
7. Une distinction est encore nécessaire ici. Sila différence de 
forme qu’on accuse dans les ornements n’est que de peu d’impor- 
tance, les ornements seront bénits.Si,au contraire,ces ornements 
s‘éloignent par leur forme de tout ce qui est regu dans l’Eglise, 
nous n’oserions dire que ces ornements soient validement bé- 
nits, méme par un Eyéque. Gar on ne peut Jes bénir pour un 
usage auquel il est interdit de les appliquer, une telle béné- 
diction serait mauvaise par sa fin, et en conséquence ne serait 
pas une bénédiction. Il nous semble que c’est le méme cas que 
pour les épousailles, qui sont invalides, lorsqu’elles sont faites 
entre personnes liées par un empéchement dirimant de ma- 
riage. Quoiqu’il en soit, valide ou illicite seulement, une telle 
bénédiction ne saurait rendre permis Vusage des ornements 
tels que ceux dont nous parlons. 

~ 8. Au cheeur, il est certain qu’aucune femme ne peut parai- 
tre, nul ne doit le souffrir. Au jubé, on peut les tolérer dans 


ralim monila erunt, inlerdiclo et aliis poenis ad prescrip(um agant.» 
Actor Mediclanen., pari. 2, pag. 324, 

(1) Synod. vi, de Linteam. sacris, n. 12. 

(2) Cfr. Bauldry, Mon. sacr. Cerem., part. 4, cap. 2. 
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les couvents ‘de religieuses, mais pas ailleurs: « Nulla foemina, 
« ditle Synode' de Liége tenu en 1851, preeterquam in eccle- 


«siis monialium, cantet in ecclesia, vel organa pulset, ant’ 
« pulsanti administret(1).» Sil est impossille defaire devla) 


musique sans:les femmes, qu’on exécute du plain-chant- 
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A Messieurs les Rédacteurs dela Revue Théologique. 


Messieurs, 


Vos décisions! sur cerlaines:Priéres liturgiques ont déja dissipé des . 
dou‘es que la,divergence de quelques éditions avaient fait nailre.. 


Veuillez me permetire d’appeler aussi votre allention sur d’autres par- 
ties discordantes de nos Livres Jiturgiques romains. 

4o saint Pierre'martyr, du 29 avril; on donne, pour le casov il 
esi-iransféré aprésila. Pentecdte, lantot la Messe Jn virlute avee l'Evan- 
gile Si quis venit, et tant6l la Messe Letabitur avec l’Evangile St quis 
vult. A quoi sen tenir ? 


2° 'L’Introit de la*nouvelle Messe de |’Immacalée Conception n’est : 
pas:non plus semblable dans. tous. les Missels et.Graduels..Dans les... 


uns il commence par Venite et videte, e\ dans les_autres par Venite et 
audile. Quelle est la lecon authentique ? 
3° Méme ‘divergence ‘parirapport ‘a la place’ que doivent occuper,; 


dans les Litanies des3Saints, les invocations A flagello terre motus, et; ' 


A peste, fame et bello. Laquelle faut-il leur donner ? 
4° Quelle est la vérilable terminaison de la prose 4ve, verum cor- 
pus, consacrée parj’un ‘antique usage au Saint-Sarrement? Y lit-on 


trois: fois : O Jesuf! ou; simplement: O dulcis, o pie,.o Jesu, fili: 


Marie, et finit-elle par ces derniers mots, comme V’indiquent certains 
antiphonaires, ou faut-ilZy ajouter avec d’autres : Tu nobis miserere ? 
Quel est l’auteur de cette belle priére ? 

5° Dans l’hymne 4doro te, qui se chante aussi en lhonneur du 
Saint-Sacrement, il y a plusieurs variantes. A la premiére strophe on 
lit.; Adoro te supplex, et Adoro te devote. La sixiéme strophe com- 
mence, soit par Pie pellicane, ou mieux peut-étre pelicane, soit par 
O fons puritalis, et finit, ici, par Totum mundum quit ab omni sce- 
Tere, et 1a, par Totum quit ia omni mundum’ scelere. Quelle est la 
bonne lecon ? 


(2) Num. 230. 


—— a 
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_ P. S, Aux questions précédentes, permetlez-moi de joindre encore 
¢elle-ci: 
~ 6° La féte du Précieux Sang admet-elle @ ses premiéres Vépres, 


‘Jorsqu’elles:se‘disent le 30° juin; comme celle «année, la mémoire de 


dOctave deysaint Pierre et;saint Paul, par lant. Petrus apostolus 
telle que Vindique le Bréviaire, ou seulement celle dela commémo-_ 
raison de saint Paul, par son ant. ordinaire : Sancte Paule apostole, 


‘Yes Oclaves n’ayant pas de mémoire aux doubles de 2° classe? 


4. Il est certain que l’Evangile doit étre Sz quis venit de la 
Messe Statuit. La difficulté ayant été proposée a Ja Congréga- 
tion des Rites par l’abbé d’Einsidlen, celle-ci répondit (4): 
« Legatur Evangelium cum homilia Sz quis venit ad me, nisi 
« constet de alia concessione. » Cette réponse est du reste 
conforme aux principes généraux exposés clairement dans 
une décision de la Congrégation des Rites (2). D’aprés ces 
principes, non-seulement l’Evangile, mais toute la Messe doit 
étre prise du 1° Joco,aprés le temps pascal, lorsque la Messe et 
TEvangile étaient du 1°/oco au temps de Paques (3). Consé- 
quemment, l’Evangile de saint Pierre, au temps pascal, étant 
de 4° oco, il devra étre pris du 1° loco aprés le temps pascal, 
et ainsi ce sera l’Evangile Sz quis venit.De méme la Messe sera 
la premiére en ordre, mais comme il s’agit dans l’espéce d’un 
Martyr non pontife, il faudra preadre la Messe Jn virtute. 

2. La legon authentique est Venite et videte. En preuve nous 
citerons la conformité qui existe entre ces paroles et la se- 
conde antienne du troisiéme nocturne’ de l’Office de 1’Imma- 


-culée-Conception ; ici également nous lisons, Venite et videte. 


Mais, nous dira-t-on, si le texte de Vintroit a été altéré, on n’a 
pas respeeté davantage celui d’une antienne;. les, deux, auront 
été changés, A jcela nous. répondons. Il est incontestable que 


(jo 3 mai 1736, ad dubia circa ilect-\3 noct.j»n. 6, Gardellini, 


on. 3894. 


6 (2) Cf. Cours de liturgie, 29:avril, et les:déerets y  cités. 
»(8): 14 sept: 4847, in. Namurcen.}\S.' Rs Ci'Decreta, Vi Transtatio, 
§3, n. 43. 


80 CONSULTATIONS. 


le texte primitif, original a été modifié, puisqu’il existe une 
variante. Or, le verset xv°du psaume 65, auquel ces paroles 
sont empruntées, porte, Venite, audite et narrabo. Maintenant 
nous le demandons: Si le texte primitif de lintroit n’avait fait 
que reproduire exactement un passage de 1’Ecriture-Saintc? 
est-il croyable que quelqu’un fit assez hardi pour le corriger, 
et lui substituer d’autres paroles. Non, sans doute, et si quel- 
qu’un s’est avisé de changer la rédaction primitive, c’est parce 
quil y a vu une divergence avec le texte sacré, et qu’il a cor- 
rigé ce qu'il avait estimé étre une faute ou une erreur. De 
cette considération, il faut conclure que Vintroit a été composé 
Venite et videte, et que cette lecon est authentique. 

3. Si Von s’en rapporte a la teneur de la demande faite 2 la 
Congrégation des Rites, il faut mettre A flagello terremotus 
avant l’invocation suivante (4). C’est aussi la place que lui as- 
signe le Manuel romain des déerets, dans les Litanies des 
Saints qui doivent servir aux priéres des quarante heures (2). 
Nous croyons qu’il faudra s’y conformer. 

4, ll est difficile de trouver des données bien précises sur le 
texte primitif de cette belle prose, dont auteur nous est tout- 
a-fait inconnu. En effet, cette priére n’est pas contenue dans 
les Livres liturgiques romains, et n’a jamais, que nous sa- 
chions, été approuvée par l’Eglise. I] n’est done pas étonnant 


(1) .S. R. C. Decreta, V. Litanie, un. 4. 

(2) Pag. 276, édit. 4845. Un rubriciste restreint insertion de ces 
deux versels dans les Lilanies aux temps ou régnent les fléaux’: 
« Pariter tempore terre motus el beili, addendi sunt pro arcendo 
« islius modi flagello, juxta decretum 14 sep!. 1847.» Mais il est évi- 
dent, d’aprés Je texte de la demande, que celte addition est perma- 
nente el générale. Au surplus, le Ridwel romain, indiquant ce qu'il 
faut ajouter, dempore belli, pestilentiz, etc., il était inutile de ques- 
tionner la Congrégation & ce sujet. Enfin, le terme arcere serait des 
plus impropres pour indiquer le but des priéres qui se font pendan! le 
régne d'un fléau: ce verbe indique quelque chose de préyentif : arcere, 
c’est empécher d’arriyer. 
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qu’abandonnée aux caprices d’hommes qui prennent sur eux 
la mission de tout réformer, elle ait eu 4 souffrir de nombreu- 
ses altérations. Les Graduels imprimés en Belgique, portent 
depuis trés-longtemps, la terminaison O clemens, 0 pie, o dul- 
cis Jesu, fili Marie. Le directoire choral des Oratoriens fran- 
¢ais supprime le O clemens, et ajoute Miserere nobis. 

Mais nous sommes trés-portés 4 croire que toute cette ter- 
Minaison a été ajoutée aprés coup, comme une imitation de la 
finale de antienne a la Sainte-Vierge, Salve Regina. Voici nos 
raisons. 1° Nous trouvons l’Ave verum dans un petit livre de 
piété latin composé 4 Cologne par un pére Jésuite; la prose 
se termine par ces mots : H’sto mihi pregustatum mortis in 
examine (1). 2° Cette priere comprend deux parties. La pre- 
miére est une profession de foi eucharistique sur la vérité du 
corps et du sang de Notre-Seigneur dans le Saint-Sacrement, 
Son corps est né de la Vierge; il a été immolé sur la Croix, son 
sang est le méme qui a coulé de son cdté. La seconde partie 
renferme la demande de pouvoir communier a lheure de la 
mort. Or, que viennent faire aprés cela les invocations, O 
Jesu... miserere nobis? Elles n’ont aucun, rapport au reste de 
la priére, et paraissent provenir évidemment d’additions faites 
sans trop de jugement. 3¢ Il n'est pas probable, la nature de 
Phomme étant ce qu’elle est, qu’on ait retranché quelques 
mots 4 la prose dont nous parlons; au contraire, il est tout 
naturel de supposer qu’une addition a pu et dt étre faite, et 
particuliérement celle-la, O clemens, etc. quia une si grande 
ressemblance avec les derniers mots du Salve Regina. 

Tels sont les motifs de notre opinion. S’ils ne sont pas assez 
puissants pour donner la certitude, du moins pensons-nous 
qu’ils ont assez de force pour faire naitre une vérilable proba- 
bilité. 

5. Tous les exemplaires du Missel romain que nous avons 


(3) Panoplia adolescenlis Parthenii, pag. 72. 
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consultés ‘portent, “Adoro ‘te devote a lapremiére’'strophe; et 

Pie pellicane a la sixiéme, avec la finale totum: mundum quit ab 
‘omni: scelere. L’hymme rapportée dans Je’ dernier: tome des 
ceuvres complétes de saint Thomas y est tout-d-fait semblable, 
sauf une légére variante 4 la sixiéme strophe' ol mous lisons : 
Totum mundum posset- omni scelere (1)/° Nous’ whésitons pas a 
préférer la lecon du Missel romain. 

6. Nous ne prendrons pas sur nous’ de résoudre cette diffi- 
culté, en présence du silence complet des auteurs, ‘et de’ Té- 
gale probabilité que nous croyous devoirrecomnaitre aux deux 
sentiments opposés. 

Ilest bien-certain qu’aux premiéres Vépresd’une féte dese- 
conde classe, on ne peut pas faire niémoire d’un: jour pendant 
Voctave! La table de Concurrence Je dit formellement. D’ail- 
leurs ihest permis, semble-t-il, de séparer les deux Apdtres, et 
de fait, nous voyons que’ dans une église consacrée a ‘saint 
Paui, V’antienne de Magnificat lui est propre, et qu’iln’y a 
qu’une commémoraison pour saint’ Pierre, ‘tandis qu’ailleurs 
l’antienne est commune aux deux Apdétres. 

Or, dés que la séparation est possible, elle est nécessaire, 
puisque la Rubrique est tout-d-fait expresse. 

Telles sont les raisons qu’on ferait valoir pour une opinion ; 
mais l’autre n’est pas a bout non plus d’arguments, car il n’y a 
pas d’exemple qu’on ait jamais enti¢rement séparé les Princes 

' des Apdtres. On accorde toujours la mémoire, voire la pre- 
miére-en ordre, 4 celui dont on “ne’ fait pas'l’Office; et dans 
Vexemple apporté plus haut d’une église dédiée a saint Paul, 
en un double de premiére classe, il y a commémoraison de 
“saint Pierre. 

‘Nous voyons en outre qu’au 30 juin, l’antienne des secondes 
Vépres est commune, bien que ce soit la féte del’un et un jour 


({) Tom. xx, édit. 1660; pag.'368, 
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dans Voctave pour autre: On ne peut donc pastirernun argus’: 
ment rigoureux de la Rubrique, qui ne parle que des cas‘or- 
dinaires:. 

Il. est, vrai} qu'un: jour dans: l’octave -n’a pas de mémoire 
aux premiéres» Vépres: d’une féte de deuxiéme classe,’ mais‘ 
c’est quand il n’a pas de titre particulier pour l’obtenir: Ici il 
yen aun, savoir l’intime connexion, l’inséparabilité des Prin- 
ces des Apotres; qui fait participer ’'un: aux priviléges' ou aux’ 
droits de l’autre. 

Les partisans :de la premiére opinion répondront’a cela que 
la Rubrique a bien statué pour Je cas ot ’un des deux a son: 
office, mais quelle ne décide rien pour le:cas ‘ot il n’a droit: 
lui-méme: qu’a une;commémoraison, et'qu’ainsi le doute doit 
étre résolu suivant les principes généraux. 

Nous répétons:que les deux opinions nous paraissent égale- 
ment probables et-soutenables; le seul moyen de terminer la 
controverse sera de s’adresser 4 la Congrégation: des Rites.: 
Certeson a’ proposé des;.doutes moins: importants et moins»: 
compliqués que celui-la.., 
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LEs Mipirations D’un Pritre, par M.labbé Coulin, chanoine 
honoraire de Marseille. —A1 vol. in-42. Paris, chez A. Jouby, 
lib.-édit., 7, rue des Grands-Augustins, prix 3 fr. 


Lauteur du livre*que nous annoncons, avantageusement 
connu déja par diverses publications 4 l’usage des fidéles, a 
voulu étre utile a ses confréres dans le sacerdoce et leur faire’ 
part des fruits de'sa longue expérience. Tous ceux’ qui liront 
ses’ Méditations, voudront les relire encore, se les approprier 
aw pied de la croix, dans le recueillement de l’oraison, et tous 
lui sauront’ gré''de les avoir écrites avec: le cceur d’un' bon’ 
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prétre, avec l’accent d’une foi vive, avec l’onction d’une piété 
ardente. 

Nous avons !u ces pages tout empreintes du zéle de la gloire 
de Dieu et du salut des 4mes, et nous en avons été profondé- 
ment édifié. Il y a ca et la quelques lacunes regrettables que 
nous allons nous permettre de signaler 4 M. l’abbé Coulin; 
mais nous n’hésitons pas 4 dire que, tel qu’il est, ce livre se 
recommande 4 tous les prétres qui veulent entretenir et déve- 
lopper en eux l’esprit de leur vocation. - / 

Le plan en est simple et clair, comme le style, qui ne man- 
que pas d’une certaine éloquence. Dans la premiére partie, 
Vauteur montre la grandeur et la dignité du sacerdoce; dans 
la seconde, la sainteté et la sublimité des fonctions du prétre; 
dans la troisiéme, les vertus excellentes qu’il doit pratiquer. 
Les méditations sont courtes, substantielles, nourries de textes 
sacrés; elles ouvrent un vaste champ 4 la réflexion, renfer- 
ment toujours quelques idées pratiques, et inspirent de salu- 
taires résolutions. Nous avons été surpris, cependant, de ne 
pas y rencontrer de plus nombreuses citations des Péres de 
l’Eglise. Tout le monde sait avec quelle hauteur de vues et 
quelle pénétrante éloquence les Péres ont parlé du sacerdoce 
et des devoirs qu’il impose. Soit qu’on veuille éclairer les es- 
prits ou émouvoir les coeurs, on ne saurait done mieux faire 
que de citer leurs paroles. 

Cette observation, pas plus que celles qui vont suivre, n’est 
inspirée par la critique. L’ouvrage de M. Coulin peut étre 
trés-utile au clergé, et c’est parce que nous le prenons au 
sérieux qu’il doit nous étre permis de regretter ce qui lui man- 
que. S’il élait moins bon, moins pieux, nous le laisserions 
passer inappercu comme tant d’autres ; mais, il est écrit par 
un prétre qui joint 4 une piété sincére, a un, zéle éclairé, une 
connaissance peu commune du coeur humain et des écueils ot 
va, malheureusement se briser plus d’une vertu sacerdotale, 
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nous devons donc, en vue du bien qu’il est appelé a faire, si 
gnaler quelques additions considérables. 

M. Vabbé Coulin est un homme pratique; il sait que le 
prétre ne peut pas vivre toujours dans la solitude de la priére, 
qu'il doit descendre de la montagne, comme Moise, vers le 
peuple confié a sa sollicitude; aussi a-t-il voulu lui apprendre 
la conduite qu’il doit tenir dans ses relations avec le monde. 
Mais, a notre avis, il n’a pas assez insisté sur ces détails de la 
vie réelle. Combien de prétres, hélas! qui sont, par défaut de 
jugement, les fléaunx de leur paroisse! Hommes de recucille- 
ment et de priére, prétres pieux et irréprochables, ils ne lais- 
sent, cependant, aprés eux, que la haine de Dieu et de son 
Figlise. C’est que pour faire le bien, il ne suffit pas de le vou- 
loir, il fant'savoir le faire. Or, un prétre qui ne sait ni compa- 
tir aux faiblesses humaines, ni tolérer le mal inévitable, ni 
attendre le moment de la grace; un prétre qui se montre dur, 
impitoyable, toujours armé de foudre pour les écarts de l’en- 
fance et de la jeunesse; un prétre qui maudit les pécheurs, 
et qui voudrait conduire sa paroisse, comme on conduit les 
religieux d’un monastére, ce prétre 1a ne sail pas faire le 
bien. Il aurait besoin de méditer souvent l’exemple de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, sauvant du trépas la femme adultére 
et frappant d’anathéme les hypocrites et les faux dévots. Il 
péche par excés de zéle, par un zéle déréglé, absurde, rui- 
saneux.” 

Nous aurions désiré aussi trouver dans ce livre une médita- 
tion, qui apprit au prétre a porter devant Je monde la dignité 
- dont il est revétu. Sorti des rangs du peuple, et vivant & une 

époque ov la juridiction de l’Eglise est méconnue, tout ce qui 
lui convient, c’est la modestie, ’humilité, la mansuétude et la 
charité. Qu’il se glorifie au pied de la Croix, et dans la soli- 
tude de la priére, da pouvoir sublime que Dieu lui délégue 
afin de ne pas décheoir de la hauteur ow il est ‘placé; mais, 
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quwil ne»s’en montre jamais fier devant. Je monde; quwil se. 
préserve d’une vanité d’autant plus. déplorable, que ceux de-. 
vant qui on l’étale n’en saisissent pas le motif, et; qu’avant 
tout, il s’efferce, en se dévouant a son peuple, de faire ac- 
cepter son ministére pour le rendre fructueux.. 

Pourquoi ne dirions-nous pas encore 4 M..Coulin. qu'il n’a~ 
pas attaqué avec assez d’énergie la conduite. de ces. pasteurs. 
qui, négligeant.le reste de. leur troupean, se concentrent dans, 
la direction de quelques ouailles plus dévotes. que. les autres. . 
« Cest un attrait. de pisté qui les attire, dit le Cardinal de la: 
Luzerne, mais un attrait trompeur quiles égare.» Ils.oublient 
que.s’ils doivent soutenir les justes, ils sont tenus, plus rigou-~ 
reusement de ramener les pécheurs dans. les voies de) Dieu.’ : 
Et. que de mal résulte de.ce systéme! Nous; avons vu, et,’ 
M.. Coulin doit en avoir rencontré aussi, des populations en- 
tiéres éloignées de.l’Eglise et des..Sacrements, par leffet..de. 
cet ostracisme dont les avait frappées un de ces pasteurs qui. : 
renferment toute l’activité. de leur zéle dans le cercle, étroit» 
d’une. confrérie quelconque. 

Nous pensons qu’une:méditation spéciale sur le désintéres-..- 
sement n’aurait pas été déplacée dans ce livre. Nous y aurions:’ 
voulu aussi des réflexions’ plus’ complétes ‘sur’ le dévouement’’ 
4 PEglise et 4 son Chef. Le véritable. esprit ecclésiastique:esti. 
la tout entier. Depuis la derniére moitié du XVII* siéele, ona: 
tait trop bon marché, en France, des vrais principes de la hié-: 
rarcvhie catholique. Il.en est -résulté l'abaissement du sacerdoce 
Sous la main ile la puissance séculiére. Tout prétre: devrait sas: 
voir aujourd’hui-qu’il n’y a pour lui aucune condition de dis’ 
gnité, ni d’indépendance, ni de! force, en dehors d’un attaches 
ment absolu.-au Saint-Siége: M. l’abbéCoulin: ne. enseigne : 
pas -assez carrément; nous le: regrettons: d’autant: plusoqu’il» 
pouvait, avec ison livre,:.le faire: comprendre? dans ‘les: plus)’ 
humbles presbytéres. . 
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En résumé, M. V’abbé Coulin vient de faire un ‘bon. livre ; 
un livre qui’sera utile a tous les prétres ; et: mous. n’aurons 
plus qu’a lui donner des éloges, lorsque dans-une ‘nouvelle 
- €dition, ilaura comblé les Jacunes que nous avons pris ‘la li- 
‘berté de lui signaler. 


VARIZ LEGTIONES VULGATE LATINE Bisttornum editionis quas 
Carolus Vercellone,. sodalis' Barnabites digessit.. T.. 4, come 
plectens: Pentateuchum, 41. vol. grand in-8, pag. cxu-592. 
‘Rome 1860, Joseph Spitover. Prix : 7 scudi 4}2.(40 f..25). 


En voyant le titre de cet ouvrage, on se demande naturelle« 
“ment ce-qu’a pu ajouter le P. Vercellone 4 ce qui a été déja 
fait sur cette matiére. Pour nous qui avons lu le livre et qui 
'Yavons comparé 4 tous les travaux de ce genre qui ont été en- 
“4trepris sur la Vulgate, nous‘ n’hésitons pas a4 dire qu’il-est 
beaucoup plus complet, et bien mieux: congu qu’aucun'! d'eux 5 
set nous ajouterons méme avec une’ pleine confiance, que: le 

simple apercu que nous en donnons ici, ne peut manquer de 
--convainere quiconque n’est pas absolument étranger a étude 
-eritique de nos Livres saints. 
-/ Ce livre se compose de ‘trois: parties: bien distinctes : les 
°Prolégomenes, \’ Apparatus biblicus, et-le recueil des Varrantes. 
I. Les Prolégomenes, comprenant LXXVIII pages, sont pour 
la plus’ grande partie oeuvre d’un: savant Barnabite qui a été 
le-maitre du'P. Vercellone. Voici 4 quelle occasion ils furent 
~-eomposés. Le P. A.M. Ungarelli, trés-connu dans sonOrdre par 
--ses études approfondies de l’Ecriture sainte,; et dans le monde 
“savant parses travaux:sur les antiquités’ égyptiennes, décou- 
voyrityen’ 1830‘ dans! la bibliothéque de son convent um exem- 
‘plaire dela Vulgate dont les marges étaient couvertes de notes 
~eritiques. S’étant assuré aprés uné foule de: recherches que ce 
“volume n’était autre que le fameux autographe des théologiens, 
qui par l’ordre de Sixte V avaient travaillé 4 corriger»Ja: Vul- 
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gate, sous la direction du cardinal Antoine Carafa, il ne songea 
plus qu’d publier ce monument qu’il regardait avee raison 
comme trés-précieux pour les études bibliques. Dans ce but 
done il composa des prolégoménes qui nous apprennent que 
le travail de correction dura quarante années sans presque au- 
cune interruption et qu’un des soins principaux fut de consul- 
ter les meilleurs manuscrits, soit 4 Rome, soit dans les biblio- 
théques les plus célébres de I'Italie, soit enfin dans les pays 
les plus éloignés. Ces Prolégoménes publiés en 1830 dans les 
Annali delle scienze religiose, que rédigeait alors Mgr de Luca, 
furent accueillis aux grands applaudissements des théologiens 
catholiques; d’autant mieux qu’ils sontla réfutation la plus 
compléte du fameux Bellum papale de Thomas James, libelle 
dans lequel l’auteur prétend entre autres choses que pour 
toute correction dela Vulgate, les papes Sixte V et Clément VIIL 
se bornérent 4 suivre les éditions de Louvain en adoptant tou- 
tefois des lecons différentes et souvent méme entiérement op- 
posdées. 

Cependant, le docte Barnabite ne voulut pas borner la son 
travail; il prépara des annotations dans lesquelles non-seule- 
ment il rapportait les legons de ’exemplaire qu il ayait si heu- 
reusement découyvert, mais encore il faisait connaitre les diffé- 
rentes sources ot elles avaient été puisées. [l avait ainsi annoté 
toute la Genése, lorsque l’état de sa santé l’obligea 4 quitter ce 
travail devenu trop pénible pour lui, C’est pourquoi en 1845, 
année de sa mort, il le légua parmi plusieurs autres au P. Ver- 
cellone, qui deux ans aprés les publia dans un volume intitulé: 
Prelectiones de Novo Testamento et histaria Vulgate bibliorum 
editions a Concilio Tridentino, auctore Aloisio M. Ungarelli 
sod. Barnab, Nous venons de dire quelques lignes plus haut 
que les Prolégoménes qui font partie du volume qui, nous oc- 
cupe en ce moment, ne sont pas entiérement de la main du 
P, Ungarelli. 
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En effet, sans parler des seize premiéres pages qui appar- 
tiennent exclusivement a son disciple, toutes les autres sont 
remplies de notes historiques et critiques qui ont pour but, 
tantot d’expliquer certains passages pour en faciliter l’intelli- 
gence a bien des lecteurs, tantét d’appuyer les assertions sur 
de nouvelles preuves, tantdt enfin de corriger des inexactitudes 
que le manque de documents suffisants rendait presque 
inévitables; toutes choses qui donnent un grand prix 4 l’eeuvre 
du P. Ungarelli, quels que puissent d’ailleurs en étre l’impor- 
tance et le mérite. Quant aux lecons du manuscrit découvert 
par le P. Ungarelli, et aux annotations dont ces lecons devaient 
étre accompagnées, le-P. Vercellone en a donné un spécimen 
qui fait suite aux Prolégomenes. Or, tout en accordant a ce 
dernier, que ce soit l’ceuvre de son maitre qui a servi de fon- 
dement et d’exemple a la sienne, nous devons 4 la vérité, de 
dire, que son travail est incomparablement plus complet, outre 
que le plan qu’il a suivi, offre sous divers rapports de plus 
grands avantages. Qu’il nous suffise de dire en preuve de no- 
tre assertion, que les deux premiers chapitres de la Genése oc- 
cupent moins de deux pages dans l’ouvrage du P. Ungarelli, 
tandis qu’ils en remplissent entiérement neuf dans le travail 
de son éléve (comparez les pages LXXVUI, LX VIII, avee 1-9). 
Ajoutons que les autres chapitres suivent la méme proportion. 
Mais avant de quitter ce sujet nous avons deux remarques a 
faire ; la’ premiére, c’est que le P. Vercellone établit solide- 
ment importance et Vutilité de ses Variz lectiones contre l’o- 
pinion de quelques hommes instruits (ailleurs, mais étrangers 
&ce genre d’études: Quidam docti, in hisce tamen studiis pere- 
grint atque hospites, (p. XV, XVI); la seconde remarque, c’est 
qu’il a voulu reproduire ici les Prolégomeéenes de son’ maitre, 
qaoique déja inprimés deux fois auparavant, paree qi les re- 
gardait' comme absolument nécessaires pour faire‘ mieux eom- 
prendre toute l’économie de son propre travail : Quod eadem 
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prorsus necessaria esse videntur ad percipiendam et cognoscendam 
universt nostri operts rationem (p. XVI). 

Ill’ Apparatus biblicus a pour but de faire conmaitre les do- 
cuments de tout:genre dont Pauteur s’est servi pourla compo-* 
sition de son ouvrage. Or, ces documents que nous ne-pouvons 
indiquer que d’une ‘maniére) sommaire,'l’auteur*les*a divisés’ 
en six chapitres confermément a la nature des diverses lecons 
qu’il a pu recueillir. . 

1° Les Corrections: Romaines (Romane ‘correctiones).Sous cette 
dénomination le P. Vercellone comprend premiérement: les 
Variantes recueillies en 1569 par la Congrégation que le :pape 
Pie V avait formée (Congregatio Piana) pour corriger la: Vuls' 
gate. Notre auteur les a tirées:des archives’ secrétes'du Vati- 
can; mais elles n’ont pu lui servir'que pour la Genése et PE- 
xode, attendu que les feuilles -qu’il a pu voir; ne vont: pas: 
au-dela,; il déclare méme qu il ignore si le travail de: cette: 
Congrégation, s’étend aux livres suivants. Secondement les: » 
corrections de Ja Congrégation instituée par Sixte V (Szxtina 
Congregatio). 11 faut remarquer que c’est pour la premiére fois: 
que’ ces corrections ont été publicées. TroisiémementV’édition » 
vaticane de Sixte V, qui parut en 4590, et dont -un; grands: 
nombre de’ variantes n’ont aussi été reproduites que dans}, 
Pouvrage du P. Vercellone. Quatriémement les corrections de ¢ 
la Congrégation que Grégoire XIV avait chargée de revoir] ’édi-) 
tion de Sixte V (Congregatio. Gregoriana). Cinquiémement, les: 
lecons et les notes d’Ange Roeca.: Notre auteur veut (dire 
Vexemplaire de l’édition sixtine, lequel se trouve dans labi-,- 
bliothéque angélique, et auquel Ange Rocca ajouta en marge © 
les corrections Grégoriennes et Clémentines, ainsi que quelques . 
autres qui paraissent lui étre propres. Sixiémement, les anno- 
tations de Francois Tolet, que le P. Ungarelli s’était proposé 
de publier, les regardant comme bien supérieures 4 tout ce qui 
avait été fait en ce genre jusqu’alors ; etson disciple lui-méme - 
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Jes a reproduites sans en rien retrancher, bien qu’elles appar- 
tiennent 4 l’exégése plutét qu’a la critique ; mais il était per- 
suadé qu’elle donnerait un grand prix 4 son ouvrage. Septié- 
mement enfin l’édition Vaticane de Clément VIII, laquelle pa- 
rut en 1592. Le savant Pére déclare que non -seulement 

il l’a prise pour base et fondement, toutes les fois qu’il a eu a 
collationner les variantes, mais qu’il a toujours donné le pre- 
mier rang ases legons comme étant les legons communes et 
recues ; car comme c’est par elle qu’ont été terminés les tra- 
vaux de critique biblique, c’est elle aussi qui est l’heureux 
complément de toutes les corrections Romaines qui se sont 
faites pendant quarante années sans presque aucune interrup- 
tion. 

“9° Les Manuscrits bibliques. Sous cette dénomination le P. 
Vercellone comprend non-seulement les manuscrits qui repré- 
sentent le texte sacré de la Bible, mais encore ceux qui con- 
tiennent les corrections. Or, comme il le dit lui-méme, ces 
sortes de manuscrits sont en petit nombre et quelques-uns 
méme ont été édités. Cependant il s’en trouve dans ce petit 
nombre, qui sont trés-anciens et qu’on vante a juste titre, 
comme étant de la plus grande exactitude. Il en cite vingt-six 
qu’il décrit avec le plus grand soin, en ajoutant des détails 
historiques qui sont presque toujours pour la eritique d’une 
haute importance. Quant 4 V’usage qu’il en fait, il préfére la 
qualité a la quantité. C’est pour cela qu’il a égard a la famille 
plut6t qu’aux individus ; c’est pour cela encore qu’il choisit 
ceux qui appartenant a des lieux et a des temps différents, re- 
présentent la Vulgate 4 ses divers ages et dans ses phases di- 
verses. Enfin, c’est pour le méme motif qu'il s’attache surtout 
a-ceux qui-se recommandent plus particuliérement par leur 
antiquité, comme par exemple le fameux Codex Amiatinvs, 
qui était autrefois dans le monastére du mont Amiata en Tos- 
cane, et qui est anjourd’hui & Florence dans la bibliotheque 
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Laurentienne.(’est en effet le plus ancien de tous les manuscrits 
que uous ayons de la Vulgate. En 1840, Ferd. Flor. Fleck 
en recueillit les variantes dans une édition peu soignée du 
Nouveau-Testament. Depuis cette époque Constantin Tischen- 
dorf gui le fait remonter jusqu’a cent vingt ans aprés la mort 
de saint Jéréme, a publié deux fois le Nouveau-Testament, 
d’abord en £850, puis en 1854 avec quelques corrections; mais 
V’Ancien-Testament est resté inédit. Ce précieux manuserit 
contient toute la Bible, 4 Vexception du livre de Baruch, et, 
chose assez remarquable, la traduction des Psaumes, est celle 
que saint Jéréme a faite sur le texte hébreu. 

30 Les Bibles imprimées. Notre auteur place les Bibles impri- 
mées immédiatement aprés les manuscrits, et il les décrit avee 
le méme soin. Il n’y a pas lieu d’en étre surpris ;. les Bibles 
imprimées sont dans la critique d’un plus grand poids qu’on ne 
le croit communément; car, les anciennes éditions ayant été 
faites ou corrigées sur lcs manuscrits, s’éloignent le plus sou- 
vent de la Clémentine, et contiennent de bonnes tecons. A la 
vérité le P. Vercellone ne cite, comme ayant servi a son tra- 
vail que 79 Bibles, et les Concordances de Gazpardzamora, pu- 
bliées 4 Rome en 4627, 2 vol.in-fol. et dont tous les textes sont 
dits avoir été corrigés d’apres Védition corrigée, elle-méme par 
le Siége Apostolique pour la seconde fois ; mais il nous avertit 
lui-méme qu’il en a eu quelques autres a sa disposition, depuis 
que la premiére partie de son ouvrage a été imprimée. D’ail-. 
leurs, il faut bien le remarquer, celles qwil a collationnées, 
sont les plus estimées en critique; un seul coup d’eeil jeté sur 
Ja liste qu’il en donne suffit pour s’en convaincre, Or, cette 
liste commence par l’édition de Venise, 1476, un volume in-fol. 
et se termine par celle de Rome, 1784-1788, 23 vol. in-8¢, 
laquelle contient, outre le texte latin, la traduction italienne 
et les notes d’Antoine Martini, archevéque de Florence. 

40 Les Livres liturgiques. Le savant Barnabite dit qu’il ne faut 
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pas sétonner, si dans ses Apparatus ila mentionné les anciens 
livres de la liturgie latine, et s’il les a mis 4 la suite des mc$ 
nuscrits et des éditions de la Bible, puisque personne n’ignore 
que lancienne liturgie, composée presque entiérement de 
fragments bibliques, se trouvait par son emploi méme_ dans 
le culte divin, sous lasauvegarde de l’autorité publique, et que 
par conséquent elle a toujours été de la part de |'Eglise ’ob- 
jet @une surveillance si constante et si attentive, qu’une faute 
méme de copiste'n’aurait pu s’y glisser, sans étre remarquée 
et corrigée sur-le-champ.“Mais hatons-nous de le dire, i] fa!lait 
a notre auteur toute son érudition et tout son esprit judicieux 
pour tirer un aussi bon parti de ce moyen de critique. Les 
fragments bibliques, qui se rencontrent dang la liturgic, ont 
été emprantés, comme tout le monde sait, les uns de Van- 
cienne lialique, les autres de la version de saint Jérome. Or, il 
est peut-étre le premier qui les ait employés a cet usage et qui 
les ait aussi soigneusement examinés; et comme il arrive le 
plus souvent que les livres liturgiques ne rapportent dans cer- 
tains morceaux entiers de la Bible cités, que les premiers et 
les derniers mots, il a su parer au moins en partie a cet inconvé- 
nient, eu collationnant tous ces mémes morceaux quise lisaient 
dans les Missels antérieurs aux corrections preserites par Ur- 
bain VIIL. 

C’est ainsi qu’il a mis 4 contribution pour son travail, les 
liturgies mozarabique, romaine, gallicane et autres, qui offrent 
une multitude de lecons qi’une critique éclairée et sage ne 
saurait négliger. 

5° Les saints Peres et les écrivains ecclésiastiques. Quiconque 
a parcouru les ceuvres des saints Péres et des Docteurs de l’E- 
elise, reste convaincu qu’elles sont remplies de récits et de 
courtes citations de la Bible. Mais si on examine avec atien- 
tion ces citations et ces récits, on ne peut s empécher de recon- 
naitre, que si les textes de la Vulgate n’y sont pas toujours ci- 
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.tés littéralement, ils y sont le plus souvent, au moins, dans les 
2exemplaires.tels que-les Péres les avaient sous les yeux ; car il 
est constant, .et.le P. Vercellone en fournit des exemples, il:es t 
constant, disons-nous, qu’un grand nombre de passages ,. quj 
s’étaient conservés dans les écrits des Conciles des Péres et des 
Docteurs, tels qu’on les lisait dans les plus anciens manuserits 
bibliques, ont été altérés par ignorance ou la témérité des co- 
pistes qui ont voulu les accommoder aux Bibles récentes. Or, 
quels secours n’offre pas 4 la critique cette multitude de legons 
qu’elle rencontre dans les ceuvres des Péres, puisqu’elles. re- 
présentent des manuscrits d’une antiquité bien snpérieure | 
tous ceux. que nous. avons aujourd’hui? On peut dire a peu 
prés la méme chose des écrivains ecclésiastiques et des docu- 
ments bibliques qui se trouvent répandus dans. la collection 
des Conciles. Que si l’on nous, demande, quels sont les écrits 
des Péres. et des écrivains. ecclésiastiques, que notre. auteur a 
mis 4 contribution pour son travail, nous répondrons avec lui 
et surtout avec ses Varix lectiones elles-mémes, qu’il a fouillé 
dans tous les ouvrages des anciens écrivains qui ont fait usage 
de la Vulgate, depuis Tertullien jusqu’a Innocent Il. C’est 
ainsi qu’il alu @un bout a Vautre les 217 volumes de la Pa- 
trologie latine de Paris (1844-1855), en confrontant toutes les 
éditions qui passent pour les meilleures; il a méme collationné 
plusieurs précieux documents, qui manquent dans la Patrolo- 
gie, par exemple, les commentaires sur le Lévitique d’Hésy- 
chius, édités a Bale en 1527, et ceux de Raoul] de Flaix (Ra- 
dulphus Flaviacensis), imprimés a Cologne en 1536. Ha:mis de 
plus 4 profit, non-seulement les 37 volumes du cardinal Angelo 
Mai, qui comprennent Seriptorum veterum nova collectio, Classici 
auctores, Spicilegium Romanum, et Nova Patrum bibliotheca ; 
mais encore le Spicilegium Solesmense, de D. Pitra; les deux 
éditions de Hugues de Saint-Cher, l'une de Venise (1600), Pau- 
tre de Lyon (1645); les Apostilles de Nicolas de Lyre, impri- 
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mées dans Ja} Bible: de, Venise (1588) d’aprés le manuscerit anto-:- 
praphe.de leur auteur: Enfin, sans, parler des autres écrivains 
du XIIl*'siécle et.des suivants, le P. Vercellone n’a négligé 
aueune des, lecons‘de la Vulgate, qui-se trouvent dans.la col- 
lection-des-Coneiles; d’aprés les éditions;du.P. Hardouin, de 
Nicolas Coleti, et de Jean-Dominique Mansi: 

6° Le texte Hébreu et les anciennes versions.1l arrive souvent 
que, quand-on confronte les textes fournis par les corrections 
romaines,;les;manuserits bibliques et. les autres moyens de 
critique, pour arriver au texte primitif de la Vulgate, il s’offre 
une diversité de lecons telle, qu’ll est trés-difficile dedistinguer 
la.véritable. Ory iliest.évident, que dans ce cas on doit recou- 
rir, non-senlement au.texte que saint Jérdéme a traduit en la- 
tin, mais eneore aux versions anciennes qui dérivent, les unes 
de:.ce méme) texte, les autres des. Septante. Or, e’est ce qu’a 
fait. notre savant.auteur;; et.il.a usé. de ces deux moyens de 
crilique. avee toute. la liberté que l’Eglise laisse aux écrivains 
sur.ce point; car, comme il le remarque lui-méme, p. CVIII, 
les. hétérodoxes. -calomamient -évidemment: l’Eglise romaine, , 
quand.ils, prétendent qu’elle a approuvé comme la vraie legon, 
les fautes des copistes;en sorte qu’il n’est plus permis de faire 
a cet égard de nouvelles recherches : « Interim lectorem: ro- 
« gamus ut obiter animadvertat singulas hujus nostri operis 
« paginas, re ipsa luculentissime retunderecalumniam hetero- 
« doxorum jqui romanam Ecclesiam errores librariorum tan- 
« quam veramlectionem ita comprobasse affirmant, ut jam 
« nobis non liceat de vera versionts lectione sollicitos esse; sed 
« quamvis lectionem, etiamsi a textu greco et hebraico aberret, 
« pro vera nobis agnoscendam esse (ita Masch in Biblioth. sacra, 
« vol. 3, p. 50).» Sans énumeérer ici tous les monuments que 
le P. Vercellone a compulsés, nous dirons hardiment, qu’il n’en 
a négligé aucun de ceux qu’une sage critique pouvait lui pres- 
crire de consulter, et nous ajouterons deux observations assez 
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importantes; l’une qu’il a corrigé et complété en bien des en- 
droits Védition grecque du cardinal Mai, laquelle a paru 4 
Rome en 1857, aprés avoir collationné de nouveau le Codex va- 
ticanus grecus ; Vautre, que la lecture des Péres grecs lui a 
fourni uncertain nombre de lecons qui ne se trouvent point 
dans louvrage de Holmes. 

Enfin il est encore d’autres moyens de critique dont l’auteur 
a fait un fréquent usage, mais qu’il ne mentionne pas ici, parce 
quwils sont communs a tous les écrivains qui s’occupent 4 cor- 
riger les anciens manuscrits, en cherchant a les ramener a 
leur pureté primitive. 

IJ. L’analyse que nous venons de donner de l’Apparatus bi- 
blicus, suffit certainement pour faire connaitre les Variz lec- 
tiones, et pour prouver, comme nous l’avons dit en commen- 
cant, que l’ouvrage du P. Vercellone est beaucoup plus complet 
et beaucoup mieux concu que tous ceux qui ont paru en ce 
genre jusqu’a nos jours. Ainsi nous nous dispenserons de toute 
autre réflexion qui aurait pour but d’en faire ressortir l’impor 
tance et le mérite intrinséque, mais nous ne saurions ne pas 
dire que Ja forme méme du travail et ’exécution typographi- 
que lui donnent un nouveau prix. 

Comme nous connaissons parfaitement la vie studieuse, le 
labor improbus du docte Barnabite, du digne successeur des sa- 
vants de son Ordre, Tornielli, Nieéron, Gerdil, Ungarelli, etc., 
nous espérons qu’il donnera, sans trop la faire attendre, la 
suite d’un travail désormais indispensable 4 toute personne qui 
s’oecupe sérieusement d’études bibliques. 

L’abbé J.-B. Giarre. 
Pour tous les articles contenus dens ce cahier, 
T’un des Secréta‘res de la Rédaction, A. Jouny. 
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DES CENSURES. 


DE L’ EXCOMMUNICATION. 
(3© ARTICLE.) 
§ VI. DU SUJET DE L’EXCOMMUNICATION. 


4A. Kn régle générale toute personne baptisée est sujette 4 la 
peine de l’Excommunication et peut étre frappée par celui qui 
a juridiction sur elle. Je dis toute personne baptisée, car Vex- 
communication est une censure qui prive les personnes qui 
en sont aiteintes des biens spirituels communs aux fideles. 

Or, le Baptéme seul rend homme capable de posséder ces 
biens qui sont le domaine propre et exclusif des enfants de 
l’Eglise. 1 suit de la que les infidéles et mémeles catéchuménes 
n’ayant pas recu le Baptéme ne possédent pas ces biens, et ne 
peuvent pas, par conséquent, en étre excommuniés, puisqu’on 
ne saurait exclure de la communion ecclésiastique ceux qui 
ny ont jamais été admis. L’Eglise n’a d’ailleurs de juridiction 
que sur ceux qui appartiennent a sa société comme I’enseigne 
saint Paul : Quid mihi de iis qui forts sunt judicare (1)? Mais 
une fois entré par le Baptéme dans la société de lEglise, 
Vhomme devient son sujet, et il demeure irrévocablement 
soumis a son autorité, et par conséquent a ses peines, 


(1) Paul., ad Corinth., 1, ¢. v. 
REVUE THEOLOG., V, SERIE, 8c CAH., TOM. II. 1-8. 
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alors méme qu’il serait hérétique, schismatique ou apostat. La 
raison en est que le pouvoir spirituel de |’Eglise est fondé sur 
le caractére indélébile imprimé dans l’4me par le Baptéme. 
Comme ce caractére sacré est ineflacable, il persévére malgré 
Vhérésie, le schisme et l’apostasie. Il résulte de 14 que le pou- 
voir de l’Eglise sur ses sujets rebelles est inadmissible (4). 

42. Le Pape étant le Chef supréme de l’Eglise, la source de 
la juridiction, et le centre nécessaire de la communion ecclé- 
siastique, ne saurait étre 4 aucun titre soumis 4 l’excommu- 
nication. 

Une peine eccelésiastique ne peut étre infligée que par un 
supérieur. Or, le Pape, comme Pape, n’a pas de supérieur sur 
la terre. Législateur souverain de la société religieuse, il n’est 
soumis 4 aucune loi positive humaine, et il ne saurait done pas 
étre puni pour avoir violé des lois qui ne Vobligent pas, 
comme il ne peut pas étre jugé par ceux dont il est lui-méme 
le juge souverain. Qui oserait dire que le Pére commun de la 
famille chrétienne pourrait étre exclu de la famille par ses 
propres enfants, et jugé coupable de désobéir aux ordres de 
ceux qui doivent lui obéir (2) ! 

D’ailleurs, ’excommunieation est le retranchement d’un 
membre de I’Eglise de Vunité du corps et de la communion 
des autres membres. Or, comment concevoir que le membre- 
chef, centre de Vunité et de la communion ecelésiastique, 
puisse étre séparé et retranché de cette unité et de cette com- 
munion? [1 faudrait dire alors que l’on peut concevoir lexis- 
tence et la vitalité d’un corps séparé de sa téte. Il est vrai que 
Vhistoire nous offre quelques rares exemples de sentences 
d’excommunication prononcées contre le Pape par quelques 
Evéques. Mais ces actes attentatoires a l’autorité papale dont 
les époques les plus orageuses de Vhistoire de l’Eglise nous 


(i) Cap. Majoris, de Baptismo. 
(2) G. Gum inferior 16, de majoritate et obedientsa, 
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offrent l’exemple, sont sans autorité, et universellement con- 
damnés par les principes du Droit. 

43. Les enfants et tous ceux qui sont privés de ’usage de la 
raison ne peuvent étre excommuniés, parce qu’étant incapa- 
bles de commettre un péché formel, ils ne peuvent pas étre 
soumis 4 une peine qui suppose nécessairement uhe faute. 
Aussi une sentence d’excommunication portée contre une so-= 
ciété, association ou communauté, quelque générale quelle 
soit, ne comprend jamais les enfants et les personnes privées 
de ’usage de leur raison. 

44, Mais que penser d’une excommunication qui frapperait 
un innocent, ou, en d’autres termes, un innocent peut-il étre 
excommunié? Pour répondre a cette question on doit distin- 
guer entre l’excommunication portée par le Droit, et l’excom- 
munication portée par le supérieur ecclésiastique particulier. 
L’excommunication portée par le Droit ne saurait jamais at- 
teindre un innocent. S’il en était autrement, elle supposerait 
de la part du législateur une loi inique et destituée de toute 
foree obligatoire,et dont cependant le transgresseur serait puni 
maleré l’absence de toute faute. Or, il n’est pas permis de sup- 
poser que l’Eglise qui est dirigée par le Saint-Esprit puisse ja+ 
mais porter une loi injuste, et encore moins excommunier le 
transgresseur d’une telle loi, Soutenir le contraire serait blas- 
phémer et nier ia sainteté de I'Eglise. On doit donc admettre 
que celui qui aencouru une excommunication portée par le 
Droit I’a méritée, qu’il est coupable, et que la peine qui le 
frappe, est juste. 

Il n’en est pas de méme si la sentence de l’excommuni- 
cation est portée ab homine per séntentiam specialem ; car il peut 
arriver qu'un innocent en soit frappé, soit parce que la ca 
lomnie aura surpris la bonne foi du supérieur, soit parce que 
celui-ci se sera laissé entraiier par la passion 4 abuser de son 
pouvoir. Dans ce cas-la, l’effet de ’excommunication est nul. 
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La raison en est que l’excommunication portée par un. Prélat 
ou juge ecclésiastique, supposant uécessairement une faute, 
comme nous l’avons vu, la ou il n’y a pas de faute, la sen- 
tence qui prononce une peine est abusive et sans effet. Toute- 
fois celui qui est injustement frappé d’une excommunication 
est, généralement parlant, obligé de s’y soumettre, extérieure- 
ment au moins, pour éviter le scandale et ne pas troubler le 
bon ordre. 

45, Une société ou communauté ne peut étre excommuniée 
dans son ensemble collectif en tant que corps, le Droit exigeant 
que tous les membres coupables soient excommuniés séparé- 
ment. Néanmoins, l’excommunication qui serait infligée 4 une 
société ou communauté dans son ensemble, en tant que corps 
moral, serait valide, quoiqwillicite et contraire an Droit (4). Si 
le Pape la prononce, elle ne sera méme pas illicite, parce quela 
défense d’excommunier les corps moraux n’étant que de droit 
ecclésiastique, ne peut pas lier le Souverain-Pontife. Ainsi si 
le Pape jugeait que tous les membres d’un corps moral sont 
coupables et qu’il y a lieu de les excommunier collectivement 
en tant que constituant tel corps déterminé, il peut le faire li- 
-citement, et alors non-senlement le corps mais tous les mem- 
bres individuellement devront se regarder comme excom-= 
muniés, et ils le seront réellement. devant Dieu et devant son 
Eglise. 

46. Nous devons rapporter 4 la question présente du sujet, 
cette autre question: Les sonverains ou princes temporels sont- 
ils soumis a l’excommunication ? peuvent-ils étre excommuniés 
par l’Eglise, et en qui dans 1’Eglise réside le pouvoir de leur 
infliger cette peine ? 

Que les princes temporels, empereurs ou rois catholiques, 


(1) Cap. Responso 49, de Sentent. excomm., etc. Romana 5, de 
Sentent, excomm., in-6°. Ferraris, Bibiiothec, canon, Verb. Censura, 


n. 12, 
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soient soumis comme les simples sujets au pouvoir coércitif 
de l’Eglise, c’est ce quil ne peut tre permis de contester. 
Les Souverains catholiques sont de fait membres de la Famille 
chrétienne, les enfants de l’Eglise, et soumis comme tels au 
pouvoir sonverain des Clefs, et sujets eux-mémes de celui gui 
est le Pasteur souverain des agneaux et des meres, des pasteurs et 
des fideles, des sujets et des rois, dit Bossuet. Leur titre d’empe- 
reur ou de roi ne les a pas dépouillés de leur titre de chrétien, 
ni par conséquent de la soumission que tout chrétien, par cela 
méme qu’il est chrétien, doit aux lois ecclésiastiques. Par con- 
séquent, s’ils refusent d’écouter la voix de l’Kglise, s’ils foulent 
aux pieds son autorité, l’Eglise peut les reprendre, les corri- 
ger, les ramener a la soumission par l’usage de ses censures, 
et elle est d’autant mieux fondée 4 exercer ce droit, que l’ex~ 
emple de la rébellion venant de plus haut, deviendrait une oc- 
casion de scandale et de chute pour plusieurs s’il n’était pas 
réprimé. 

D’ailleurs, l’Evangile n’a établi aucune exception en faveur 
des Princes. Jésus-Christ s’exprime dans les termes les plus gé- 
néraux, soit lorsqu’il déclare que celui qui n’écoute pasl’F glise 
doit étre exclu de sa société et regardé comme un paien et un 
publicain ; Si autem Ecclesiam non audierit sit tibi sicut 
ethnicus et publicanus ; soit lorsqu’il confére a ses Apotres le 
pouvoir souyerain des Clefs: Amen dico vobis quecumque 
alligaveritis super terram erunt ligata et in ccelis (1). On n’est 
done pas fondé a réclamer une exception en faveur des 
princes. 

L’Eglise a été établie sur les nations et sur les rois (2) qui 
doivent respecter’ dans son awtorité souveraine l’autorité de 


(1) Matth., c. xvil, v. XV, XVIII. 

(2) Dabo tibi gentes heredilalem tuam, Ps. 1, v. vu. — Reges vi- 
debunt et consurgent principes et adorabunt propter Dominum (Isaie, 
C. XLIX, V. VII.) 
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Celui par qut les rois regnent, et le Chefsupréme de cette Eglise 
est établi avec plus de titre encore que les Prophétes de l’an- 
cienne Loi, sur les tribus, les peuples et les rois, pour les in- 
struire, les diriger dans la voie de la justice, les reprendre et 
les chatier de leurs fautes (1). 

47.Les princes doivent se considérer comme les fils et les sujets 
de l’Eglise et non comme ses égaux et ses maitres. Or, comme 
enfants et sujets de |’Kglise, ils sont soumis 4 ses censures 
comme 4 son enseignement. S’il en était autrement, l’autorité 
de l’Eglise sur eux serait illusoire et inefficace, car s’il est né- 
cessaire a une société réguliérement constituée d’étre investie 
du pouvoir coércitif pour réprimer laudace et la révolte des 
coupables qui foulent aux pieds ses lois et son autorité, ce 
pouvoir lui est surtout nécessaire, quand la désobéissance et 
la révolte a pour auteurs ceux-la méme dont exemple a une 
plus grande influence de perversion sur la multitude. Qui 
pourrait calculer les maux survenus 4 l’Eglise par suite de la 
révolte des princes contre son autorité? I] n’est que trop com- 
mun de voir les peuples s’autoriser de l’exemple de leur sou- 
verain selon le vieil adage : Regis ad exempiar totus componitur 
orbis. 11 est done nécessaire au maintien de l’ordre dans )’E- 
glise, qu'elle puisse rappeler a leur devoir et les princes et les 
sujets, les chatier méme et les exclure de sa communion s’ils 
s’obstinent dans leur révolte, afin qu’elle ne se rende pas 
elle-méme coupable ou complice de leur criminelle rebellion. 

Bossuet reconnait ce droit 4 1’Eglise sur les souverdins dont 
la conduite est devenue un scandale ou un danger pour les fi- 
déles (2). Et avant Bossuet, Almain, théologien de Cour, et un 


(1) Ut evellas et destruas, et disperdas, et dissipes, et edifices, et 
plantes. Jerem., c. 1, v. 40.— Ego quippe dedi te hodie, in civilatem 
munitam... Super omnem terram regibus Juda et principibus ejus. 
(Ibid., c. 4, v. xvut.) 

(2) Defens. declar., tom. 1, part. u, liv. vy, ¢. Vif. 
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des partisans les plus avancés du régalisme, reconnait que, de 
droit divin, les Empereurs et les Rois sont soumis a l’autorité 
de l’Eglise, qu’ils lur doivent une obéissance imprescriptible, et 
quils peuvent étre légitimement excommuuiés comme les 
simples fidéles. « Jnsuper, guum illi potestati ( ecclesiastice) 
non ex institutione humana, sed divina cuncti fideles subji- 
ciantur, ct quando aliquid subjicitur alicut, non ex proprio 
consensu, sed auctoritate alicujus, non potest ab illa suljectione 
eximi, nist auctoritate ejus qui eum subjectt vel auctoritate sui 
superioris st habet superiorem. Hine est, quod contra obedien- 
tiam debitam Ecclesix prescribi non potest et MULTI IMPE- 
RATORES ET REGES hac potestate fuerunt excommunicati. » 
(Almainus, Quest. resumpt. de dominio natur., etc. 2 conclus.) 

Nos rois eux-mémes ont reconnu quils étaient soumis aux 
censures ecclésiastiques. Ainsi parmi les priviléges que le 
Saint-Siége'a accordés aux rois de France 4 différentes épo- 
ques, nous trouvons plusieurs Bulles pontificales qui les exemp- 
tent de la juridiction de l’Ordinaire, quant aux censures, et qui 
déclarent qu’ils ne pourront plus 4 Vavenir étre excommu- 
niés que par le Pape. Or, si nos rois ne se fussent pas cru sou- 
mis a l’excommunication, auraient-ils. demandé de semblables 
priviléges qui étaient la reconnaissance la plus manifeste de 
leur dépendance de l’iglise sur ce point? 

48. Le célébre Hinemar, archevéque de Reims, inflige un blame 
aussi sévére que mérité a certains Evéques courtisans qui pré- 
tendaient que le roi Lothaire ne pouvait étre excommunié, 
parce que, disaient ces Prélats, le prince n'est soumis qua la 
loi et au gugement de Dieu. Un semblable langage, dit Hinemar, 
ne peut étre celui d’un chrélien catholique, mais d’un blas- 
phémateur et d’un organe de l’esprit diabolique. Hc vor non 
est catholict christiant, sed blasphemi, et spiritu diabolico pleni. 
D’ailleurs, ce droit de |’Eglise n’a pas jamais été contesté par 
les théologiens et canonistes orthodoxes. Tous sont unanimes 
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a le reconnaitre et 4 ledémontrer, comme on peut le voir dans 
Suarez (1). 

Enfin, nous présenterons en faveur du droit de VEglise, un 
dernier argument auquel un catholique ne peut rien objecter; 
c’est la pratique méme de I’Kglise, et l’usage quelle a fait de ce 
pouvoir en retranchant de sa communion les souverains qui 
s’obstinaient dans leur révolte contre son autorité. Nous ne 
rappellerons pas ici toutes les sentences de ce genre qui ont 
été prononcées a différentes époques contre des tétes couron- 
nées. Nous ne citerons que les plus anciennes afin de montrer 
que l’exercice de ce droit n’est pas nouveau dans 1’Kglise 
comme le prétendent Fébronius et les Jansénistes. L’empereur 
Anastase fut excommunié par le pape saint Symmaque dans 
un Concile romain (2). Plus tard saint Nicolas I*", retranche de 
la communion de l’Eglise le roi de France Lothaire I, pour le 
forcer 4 reprendre son épouse légitime qu'il avait répudiée. 
Le pape Léon III écrivant 4 Kenulphe, roi des Merciens, com- 
ble d’éloges un saint Evéqae de ce royaume, et rappelle au roi 
qu’il a conféré a ce saint Evéque le pouvoir d’excommunier 
les rois et les princes temporels: Ut s¢ quispram ex subjectis 
ejus, tam regibus et principibus quam universo populo transgres= 
sus fuerit dominica mandata, excommunicet eum. tl est superflu 
de rappeler 4 nos lecteurs les sentences prononcées contre plu- 
sieurs empereurs d’Allemagne, pendant la querelle des inves- 
titures. L’histoire les a consignées ainsi que celles que les 
Papes ont également prononcées contre les princes qui enva- 
hissaient le domaine du Saint-Siége. Toutes les Bulles d’excom- 
munication pabliées par les Papes a différentes époques contre 
les ravisseurs et les détentenrs des biens de l’Kglise, et contre 
ceux qui génent ou empéchent le libre exercice de la juridic- 


(1) Defensio fidei, contra Regem Anglie. 
(2) Labb. Concil.} t. 1v, edit. Parisiens. littera vue & 5 S. Sy 
machi ad Anast. 
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tion ecclésiastique, ou qui portent atteinte aux immunités 
des cleres renferment la désignation: explicite des rois et des 
empereurs (1). Le saint Concile de Trente, prononca la 
méme peine contre ces attentats, de quelque condition qu’en 
soient les auteurs, sujets ou princes: Sz guem clericorum vel 
laicorum, quicumque is dignitate, etiam imperial aut regali, 
prefulgeat, 1s anathemati tamdiu subjaceat (2). 

48. Les Evéques francais du Concile national de 4814,n’ont 
pu s’empécher de reconnaitre le méime droit 4 |’Kglise en ma- 
tiére d’excommunication. L’église de France ayait alors sous les 
yeux le Pape captif, et le sacré Collége interné. Quelques voix 
complaisantes s’étant fait entendre dans le Synode pour bal- 
butier quelques plaintes timides sur la Bulle. d’excommunica- 
tion publiée par Pie VIJ, on vit se lever un Archevéque qui 
tenant en main les actes du Concile de Trente, s’écria: «J’en- 
tends dire qu’un Pape. n’a pas le droit d’excommunier les sou- 
yverains; alors condamnez donc I’Eglise qui l’a ainsi établi. » 
Un long frémissement d’enthousiasme répondit 4 ce cri du 
coeur, qui était en méme temps un acte de foi et une dé- 
monstration. catholique. Ces paroles de Charles-Frangois d’A- 
viau du Bois de Sanzay, archevéque de Bordeaux, étaient en 
tant que de besoin, la justification et la consécration de la 
Bulle Quum memoranda. On ne s’y trompa pas, et ce fut pro- 
bablement en conséquence de cet acte de courage, que le Con- 
- eile fut dissous, ce jour-la méme, par décret impérial. 

_Urésulte done de lu pratique constante de VEglise dans 
- Vexercice du droit qu'elle, s‘est toujours attribué en matiére 

d’excommunication, qu’elle a réellement regu ce droit de son 

(4) Voir entre autres (Leo X, conslil. Licet felicis recordationis 
Bonifacius, Kalend., mart. 9518) (Clemens VII, constitut. Rescripto- 
rum et litterarum, Kalend., januar. 4533.) (Clemens.VI, constitut. 
Eisi solertem.) (Leo X, in Concilio Lateran. canon. Statuimus et or- 


dinamus, sess. 9.} 
(2) Sess. 22, de Reform., c. x1. 
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divin Fondateur, & moins qu’on n’aime mieux supposer qu’elle 
Va usurpé soit sciemment, ou par erreur et ignorance de ‘ses 
droits. Or, une telle hypothése est insoutenable et blasphéma- 
toire en tant qu’elle est attentatoire a l'infaillibilité et a la 
sainteté de l’Eglise. 

50. Investie de droit divin, du pouvoir d’excommunier ses 
sujets rebelles, l’Eglise exerce ce pouvoir en premier lieu par 
son Chef supréme, le Pontife romain qui comme Vicaire de 
Jésus-Christ sur la terre et successeur de saint Pierre, a recu 
la plénitude de la juridiction ecelésiastique. Ge droit du Pape 
est suffisamment établi par les textes évangéliques qui attri- 
buent 4 saint Pierre la puissance souveraine dans l’Eglise: 
Nous n’avons done pas a insister sur ce point. 

Quant au pouvoir des Evéques en ce qui regarde l’ex- 
communieation des souverains, il est certain que ce pouvoir 
a été restreint, ef lon peut méme dire qu’aujourd’hui un 
simple Evéque ne pourrait plus par sa propre autorité excom- 
munier un souverain; car, bien que l’Evéque ait eu autrefois 
ce pouvoir, on convient cependant que depuis bien des siécles 
VYexcommunication des princes est comptée parmi les causes 
majeures, réservées exclusivement au Saint-Siége. A défaut 
de texte formel du Droit pour le prouver, nous avons la pra- 
tique constante de l’Eglise et une tradition de faits plusieurs 
fois séculaire. Tous les canonistes sont unanimes sur ce 
point (1). 

54. La sentence d’excommunication portée par le Pape con- 
tre un souverain, n’est 4 aucun titre subordonnée a Vassenti- 
ment soit explicite soit tacite ou méme présnmé de IEglis 
comme |’ont faussement prétendu Quesnel et les Jansénistes. 


(1) Sylvester, verb, Censura, n. 10.— Palaus, tr. 20, disp. 4, 
punctum 6, n. 3. — Ferraris, Bibliotheca canonica, verb. Censura, 
n. 45. — Pichler, Summa jurisprudentie seu jus canonicum ‘univer- 
eee 39, § 1, n. 6. 
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Les sentences papales sont légitimes et ont leur effet indépen- 
damment de cette ratification. La proposition contraire qui 
est la 90° des propositions extraites des ouvrages de Quesnel a 
été condamnée par Clément XI. En voici le texte: « C’est l’E- 
glise qui a le droit d’execommunier, pour l’exercer par les pre- 
miers pasteurs, du consentement au moins présumé de tout le 
corps. Heclesia auctoritatem excommunicandi habet, ut eam 
exerceat per primos pastores, de CONSENSU SALTEM PRESUMPTO 
TOTIUS CORPORIS. » Ainsi d’aprés Quesnel, les Jansénistes, et 
M. le procureur général Dupin qui est d’accord avec eux sur 
ce point et sur beaucoup @’autres (1), ce n’est plus le succes- 
seur de saint Pierre et le prince des pasteurs, ce ne sont plus 
méme les Pontifes qui dans l’Eglise , recoivent comme un 
droit, une consécration et un dépot inaliénable, le pouvoir 
@’excommunier, ¢’est l’Eglise toute entiére. L’kglise ainsi défi- 
nie et présentée se composerait de l’assemblée de tous les fi- 
déles ; et les premiers pasteurs, instruments ou ministres de 
V’Eglise dans l’exercice de ce droit, ne pourraient en user que 
du consentement au moins présumé de tout le corps. Ce qui 
revient a dire que non-seulement les simples prétres, mais les 
laiques, hommes. et. femmes, vieillards et enfants, et ceux-la 
mémes qu’il s’agirait d’excommunier, devraient étre consultés 
et mis en demeure de se prononcer sur des questions de foi, de 
discipline et de morale dont la discussion est souvent au-des- 
sus des intelligences vulgaires. Ce qui revient a dire encore 
qu’il n’y aurait dans |’Eglise que des membres enseignants, 
gouvernants, jugeants, et que dans cette méme Eglise les cou- 
pables seraient a la foi juges et parties. Les Jansénistes vont 
jusque-la et M. Dupin a leur suite. On pourrait demander au 
eélébre jurisconsulte, s'il serait disposé 4 approuver l’appli- 


4) Voir Traité des Libertés de Péglise gallicane ou Manuel de 
Droit public ecclésiastique francais, par M. Dupin, procureur-géné- 
ral, sénaleur, édilion 1860. 
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cation de ce systeme democratico-religieux 4 la jurisprudence 
civile. Sans le savoir peut-étre, et nous aimons 4lecroire sans 
le vouloir, au moins ostensiblement, les Jansénistes et le célé- 
bre auteur du Manuel se placent au méme niveau que les pro- 
testants. La doctrine des premiers coudoye les errears des 
autres. 

L’énormité et la fausseté de telles propositions ne peuvent 
échapper au simple bon sens. ty: BO 

La logique catholique les réprouve avec Clément XI. La 
seule doctrine vraie sur le pouvoir du Pape en matiére d’excom- 
munication est que ce pouvoir, alors méme qu’il Pexeree sur_ 
les souverains, est un pouvoir personnel et non délégué, qu’il 
tient directement et. immédiatement de Dieu, et non de l’E- 
glise ni du corps des fidéles. L’Eglise tout entiére dans ses 
membres est soumise 4 l’autorité du Chef qui régit tout le 
corps, et elle en dépend complétement, loin de Ini étre en 
quoi que ce soit supérieure. 

51. La juridiction est dans l’Eglise par le Pape, et non dans 
le Pape par l’Eglise. C’est 4 Pierre et a Pierre seul que Jésus- 
Christ a dit: Zu es Pierre et sur cette pierre je bdlirat mon’ 
Elise, et les portes de lenfer ne prévaudront pas . contre 
elle... et je te donnerai les clefs du royaume des cieux et ce 
que tu auras lié sur la terre restera lié dans le ciel (1). 

Or, il résulte de ces paroles et de l’interprétation commune 
des Péres que le pouvoir supréme des Clefs a été donné a saint 
Pierre, 4 l’exclusion de tout autre, sans en excepter |’ Eglise 
élle-méme : c’est ce qui découle évidemment. des paroles du 
Sauveur, et il est impossible, sans en renverser la contexture 
si simple et si naturelle, de les entendre dans ce sens, que Jé- 
sus-Christ a confié ce pouvoir immédiatementa l’Eglise, et que 
Pierre l’a regu de la main de celle-ci. Souvenez-vous, dit Ter- 


(1) Matth. c. xvi, Vv. Xvill el xix. 
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tullien, gue par ces paroles le Seigneur a confié les clefs & Pierre 
et par lui a I Eglise (4). 

«C’est Pierre, dit saint Optat de Miléve, qui a recu les clefs 
pour les transmettre aux autres (2).» — « C’est lui, dit encore 
saint Hilaire, qui a les clefs dans sa main; el c’est pourquoi 
ses jugements terrestres sont des jugements célestes (3). » 
Quel cahos dans Eglise si le pouvoir des Clefs y existait dans 
le sens que lui donnent les Jansénistes et les régalistes moder- 
nes! Et qui ne voit qu’il importait pour le maintien de ’unité 
et pour fermer la voie aux schismes et aux dissensions, que la 
plénitude du pouvoir ecclésiastique fit confiée 4 un chef uni- 
que, et qu'il ptit ’exercer avec une souveraine indépendance 
sur'tous les membres de la société chrétienne, sur les rois 
comme sur les simples sujets ! 


LA TRINITE DIVINE. 
Suite. 


Les Symboles. — Les Hérétiques. — Théodote l’ancien et Théo- 
dote le jeune. — Artéman et Paul de Samosate. — Praxéas et 
Noét. — Sabellius. — Lutte de saint Denis d’Alexandrie, 
contre le Sabellianisme. 


XXXVII. Parmi les monuments de l'antiquité, qui prouvent 
que le dogme fondamental du Christianisme était professé publi- 
quement avant le Concile de Nicée, nous devons citer les Sym- 
boles. Ces sommaires de la foi donnés aux fidéles comme des 
signes de ralliement pour les distinguer des Juifs, des paiens 


(4) Scorp., ¢. x, Memento claves me Dominum Pelro et per hune 
Ecclesiz reliquisse. , 
(2) Optat. wilevit, contra Parmen. VII, Claves regni coelorum com- 
municandas cxteris solus accepit. 
(3) De Trinit. v1, 37. Hine regni celorum habet claves, hinc terrena 
éjus judicia, judicia celestia sunt, 
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et des hérétiques,, ont une incontestable valeur historique; 
valeur d’autant plus grande dans la question qui nous oc- 
cupe, que, placés sous la sauvegarde des pasteurs, ils ont 
traversé les siécles sans subir aucune altération. 

On distingue, avant le concile de Nicée, trois sortes de 
symaboles ; le Symbole romain ou le Symbole des Apdtres, les 
Symboles orientaux, et les Symboles introduits dans quelques 
églises particulicres ou dans quelques écdles par l’autorité de 
docteurs célébres ou de pasteurs vénérés. Or, tous ont un 
centre commun, un foyer de vérité surnaturelle, la Trinité 
divine. « Dans tous les Symboles, dit Mgr Ginouilhac, les 
chrétiens font profession de croire, et d’une maniére distincte, 
premiérement en Dieu le Pere tout-puissant, puis en son Fils 
unique notre Seigneur Jésus-Christ, troisiémement dans le Saint- 
Esprit. Les mémes termes y sont employés pour exyrimer la 
foi en chacune de ces personnes, et 4 chacune d’elles est at- 
tribuée une opération particuliére: au Pére la toute-puissance 
et la création; au Fils la rédemption des hommes par son in- 
carnation; au Saint-Esprit la sanctification des ames, la ré- 
mission des péchés, la formation de l’Eglise. Or, il n’en fau- 
drait pas davantage pour étre convaincu que I’Eglise primitive 
professait dans ses symboles Ja distinction et la divinité du 
Pére, du Fils et le Saint-Esprit: leur distinction, puisqu’elle y 
représente le Pére, le Fils et le Saint-Esprit comme trois objets 
de sa foi également distincts, et par la également subsistants, 
et: qu’elle attribue 4 chacun des opérations distinctes, et qui 
supposent une existence personnelle en Celui qui en est Vaue 
teur. D’ailleurs, les noms de Pére et de Fils indiquant mani- 
festement une distinction personnelle, on ne concevrait pas 
qu’on fit profession de croire dans le Saint-Esprit, si on ne le 
regardait comme une personne aussi réellement subsistante. 
Leur consubstantialité; car, la forme de ces professions de foi 
établit bien un ordre de relations entre ces trois Personnes, 
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mais elle indique d’ailleurs entre elles une égalité parfaite. 
Nous croyons au Fils et au Saint-Esprit comme nous croyons 
au Pére. Le Fils et le Saint-Esprit y sont Vobjet ‘et le fondee 
ment de la foi comme le Pére; l’expression est lu méme. Elle 
est absolue (1). Elle a done naturellement pour chacune de 
ces trois personnes le méme sens; et ce n’est que par des'sub- 
tilités infinies qu’on pourrait dissimuler l’absurdité ou V’im- 
piété qui se rencontreraient 4 appuyer également sa foi sur 
Dieu et sur deux eréatures, ou sur deux étres qui sont Dieu, 
et un troisiéme qui ne l’est pas. Ces subtilités, le peuple ne 
les entend point, ne les suppose point, et elles ne peuvent 
donner le vrai sens de la foi publique d’une société reli- 
gieuse (2). » 

N’est-ce pas 1a le langage de la droite raison? Malgré les 
subtilités sophistiques de certains écrivains, n’est-il pas -évi+ 
dent que, dés les premiers ages, les chrétiens professaient dans 
leurs symboles, avec Vunité d’un Dieu, la distinction et la 
consubstantialité, par conséquent l’égalité parfaite ‘des trois 
_ personnes ? Il est vrai que les critiques ne sont pas d’accord 
sur Vorigine du Symbole romain et des autres dont nous in+ 
voquons l’autorité ; mais, nonobstant ces disputes, il est acquis 
aVhistoire que ces formules symboliques ont précédé Je Con* 
cile de Nicée, qu’on les donnait aux catéchuménes en Orient 
et en Occident, comme l’abrégé de la foi de I’Eglise, et que 
les pasteurs, gardiens de la doctrine, veillaient sur leur inté+ 
grité, Pour détruire ce fait, il faudrait révoquer en doute les 
témoignages les plus formels et les plus respectables. Or, ce 
fait suffit pour établir notre thése et montrer l’inanité des 
suppositions que nous opposent nos adversaires. 

. XXXVIII. Nous devons rappeler aussi dans le méme but’ les 


. (1) « Et in Spiritum sanctum. » Symb. rom. 
(2) Hist. du dogme caih., \. 1, |. 1V, C. Ville 
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luttes quel’Eglise a soutenues contre les hérétiques qui ont at- 
taqué dans les premiers siécles le dogme de la Trinité divine. 

Dés le temps des Apdtres, l’Eglise de Jésus-Christ a tou- 
jours rejeté de son sein ceux qui se sont obstinés 4 enseigner 
une doctrine contraire ala sienne. Une hérésie se produit-elle 
quelque part, les Pontifes, les Docteurs et le successeur de 
saint Pierre la combattent et la frappent d’anathéme ; ceux 
qui l’ont enseignée et qui la défendent se voient retranchés de 
la communion des fidéles. Vos idées sont nouvelles, leur dit- 
on, elles ne sont conformes ni ala parole du maitre, ni aux 
“mseignements de la tradition, puisque vous ne voulez pas 
les rétracter, vous cessez de faire partie de la famille chré=- 
tienne. 

Ce procédé, V’Eglise l’a particuliérement employé contre 
ceux qui, avant le Concile de Nicée, altérérent dans leurs 
écrits le dogme fondamental de la Trinité divine. Il n’est pas 
difficile d’étudier dans les trois premiers siécles, les phases 
de cette lutte que V’orthodoxie catholique eut 4 soutenir contre 
les innovations de l’erreur. Si MM. Saisset et Vacherot s’é- 
taient donné la peine de le faire, ils n’auraient pas dit que la 
distinction et la consubstantialité des trois personnes divines 
ne furent définitivement professées qu’aprés le concile de 
Nicée. 

A la fin du Ile siécle, Théodote l’ancien enseigne que le Lo- 
gos, la seconde personne, -n’est qu’une influence spéciale dé 
la Divinité, par conséquent, une vertu, une furee imperson- 
nelle; il est excommunié par le pape saint Victor. Presque & 
la méme époque, T’héodote le jeune est frappé d’anathéme pour 
avoir renouvelé cette erreur et enseigné de plus que le Logos, 
comme vertu impersonnelle, avait résidé dans Melchisédech 
en une mesure supérieure a celle qui ‘s’était manifesiée dans 
le Christ, parce que Melchisédech avait été le médiateur entre 
Dieu et les anges, tandis que le Ghrist ne l’avait été, qu’entre 
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Dien et les hommes. Quelques années aprés, le Pape saint Zé+ 
phirin condamne Vhérétique Arteman qui, en admettant la gé- 
nération surhumaine de Jésus-Christ, ne voyait en lui qu’un 
homme supérieur aux Prophétes par sa vertu. En 270, les An- 
nales de l’Eglise nous présentent la condamnation et la dépo- * 
sition de Paul de Samosate, esprit vain, subtil et corrompu, 
qui soutenait que le Logos et le Pere ne forment qu’une scule 
personne,et que la divinité de Jésus-Clirist n’est par conséquent 
qu’une qualité morale, non une propriété essentielle (1). 

XXXIX.Vers la méme époque, c’est-a-dire dans la premiére 
moitis du IIl* siécle, une autre classe d’héréliques attaqua le 
dogme de la Trinité, en confondant la seconde personne avec la 
premiére. Praxéas et Noét enseignérent que le Pére lui-méme 
était descendu dans le sein de Marie, qu'il avait été enfanté, 
quw il avait souffert. En tant qu’il a pris. chair en Jésus, disait 
Praxéas, le Pére s’appelle le Fils; mais il n’est nullement. dis- 
tinct, du Fils quant a la personne, car il s’est fait 4 lui-méme 
son Fils, (/pse se sibe Filium fecit) et ila souffert dans sa chair 
(Pater compassus est Filio).De 1a le nom de Patripassiens donné 
aux partisans de. Praxéas. Tertullien combattit avec une 
grande énergie ces funestes erreurs dans deux livres, dont 
Yun est intitulé: Hippolytus contra, Noetum (2); et l'autre: 
Adversus Praxeam. 

Beérylle de Bostre, renouvela cette hérésie. D’aprés Eue 
sébe (3), il disait dans un passage trés-diversement expliqué : 
« Notre Seigneur n’a pas préexisté avant sa venue parmi les 
hommes. Il n’y a pas de divinité personnelle en Lui; celle du 
Pére seule réside en Lui, » Ce qu’on ne peut expliquer, dans 


(1) Voy. Théodoret. Fabulz hexreticorum, ll, 6. 

(2) Quelques auteurs altribuent ce livre a saint Hippolyte de Porto ; 
nous suivons |’opinion commune en l’altribuant a Tertullien. 

(3) S. Epiphan. heres., c. txy. Eusébe, vi, 27, 30. 
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le ‘sens le plus favorable, que de cette maniére: La Divinité 
dans le Christ, qui n’était rien de personnellement distinct de 
Vunique personne du Pére, est devenue en lui une hypostase 
propre, en tant que le Pére s’est enveloppé en lui dans la chair, 
hypostase distincte, d’une part, du Pére, en tant qu’il est la 
personne divine, infinie, de autre, une avec le Pére, comme 
sa manifestation personnelle dans la chair. Bérylle, qui, 
en outre, semble avoir nié dans le Christ ’&me humaine, 
conséquence de la premiére négation de sa personnalité di- 
vine, fut convaineu de son erreur dans un concile de Bostre, 
en 244, par Origéne. 

XL. La seconde moitié du troisiéme siécle vit naitre une 
troisiame classe d’hérétiques qui developpérent ce que leurs 
devanciers avaient commencé. A leur téte se montre Sabellius 
qui donna son nom 4 la doctrine dont il fut l’un’ des plus ha- 
biles et des plus dangereux propagateurs. De méme que Bé- 
rylle distinguait la personne de la divinité,une en elle-méme, 
de sa manifestation personnelle dans le Christ, comme Fils, 
Sabellius la distinguait de sa manifestation dans le Pére et dans 
le Saint-Esprit (1). D’aprés lui, cet étre un et divin, qui, ga et 
la, est nommé Pére, tout comme nous appelons Dieu en géné= 
ral Pére, est une unité non distincte, une Monade povac; e’est 
le Dieu muet, l’ancien, le Dieu implicite, dans }equel le Logos 
est encore latent. Dés que cette monade se déploie, c’est-a- 
dire dés que le Pere parle ou que le Logos sort de lui, le monde 
est créé; ou bien encore, une matiére éternelle étant donnée, 
ce qui ne répugne pas du tout a Sabellius, Dieu se met en rap- 
port avec elle par le Logos. Ainsi le Logos n’est autre chose ici 
que la manifestation du Dieu personnel dans le monde. Cette 
manifestation est triple : Dieu se manifeste comme Pére en 


a) S. Epiph. heres., 63. — Eustbe, vir, 6. — Théodoret, My 9. — 
Athan. contra Attano8, oratio IV. 
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donnant sa loi, comme Fils en devenant homme dans le Christ, 
comme Szint-Esprit en remplissant de sa vertu le coeur des fi- 
déles. Ces trois actes de la manifestation ou révélation divine, 
que Sabellius nomme xpdéomra, correspondent a trois périodes, 
qui sont entr’elles comme le corps, l’ame et l’esprit. Du reste, 
selon Sabellius, dans chacune de ces manifestations , c’est-a- 
dire, dans ces trois personnes, la vraie personnalité divine est 
chaque fois complétement présente; c’est. pourquoi il enseigne 
expressément que, lorsque le Pére se révele, iln’y a encore ni 
Fils, ni Esprit, et de méme, lorsque le Fils ou |’Esprit se ré- 
vele, le Pére n’est plus, ou le Pére et le Fils ne sont plus. Ces 
trois Etres ne sont done que des. formes diverses de la 
méme divinité personnelle se manifestant dans ses rapports 
avec le monde; mais au terme du développement, les trois 
actions se confondent en une seule, de sorte que la doctrine 
de Sabellius aboutit en définitive ou au dualisme ou au pan- 
théisme. 

D’aprés la doctrine catholique, en effet, la personnalité di- 
vine se parfait en elle-méme dans la substance divine, par sa 
triple manifestation comme Pére, Fils et Saint-Esprit, d’une 
maniére absolue et absolument indépendante de toute création 
finie. Mais, d’aprés le sabellianisme, la personnalité divine ne 
se développe que dans son rapport avec le monde, de sorte que 
Vexpansion de la monade est congue panthéistiquement, 
comme étant la position immédiate du monde lui-méme ; ou 
bien, dans un sens dualiste, puisque, en face de la personne 
divine, est posée une matiére éternelle, 4 laquelle la divinité, 
en se manifestant et par le fait méme de cette manifestation, 
soumet son indépendance (1). 


(1) Dans les temps modernes Hégel a renouvelé l’erreur, de Sabel- 
lius. Ce que celui-ci appelait Movdc, Dieu, Unilé sans distinction, Hé- 
gel Vappelle Pere; l’expansion de cette uriié dans le monde, c’est 
Vapparition du Logos, Hégel l’appelle Je Fils; le retour du monde en 
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XLI. Nous savons par histoire que le sabellianisme trouva 
PEglise en possession d’une doctrine contraire a la sienne. En’ 
vain cette hérésie emprunta-t-elle toutes les formes pour ca- 
cher son venin; en vain Sabellius mit-il au service de cette 
funeste erreur tcutes les ressources d’un esprit adroit et sub- 
til; ’Eglise, retrouvant dans son systéme, avec la négation 
d’une croyance qui datait des premiers ages, toutes les réve- 
ries anti-chrétienees qu’elle avait condamnées dans le passé, 
la combattit sans relache par ses docteurs et la frappa d’ana- 
théme. Dés que ce nouveau symbole se produisit, saint Denis 
d’Alexandrie le dénonea au pape saint Xyste comme une im- 
piété dangereuse. Denis, successeur de saint Xyste surle siége 
de saint Pierre, en porta leméme jugement que l’Evéque d’A- 
lexandrie, et écrivit contre les sabelliens une lettre dogmati- 
que dont. saint Athanase nous a conservé de précieux frage 
ments et ot l’on trouve ces paroles : « Sabeliius blasphéme 
en disant que le Fils lui-méme est le Pére, et réciproque- 
ment (1). » 

La croyance de l’Keglise catholique enl’existence réelle et 
distincte du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. était done si cer- 
taine, 4 la fin du second et au commencement du troisiéme 
siecle, que, non-seulement elle regardait immédiatement 
comme hérétiques ceux qui la niaient, mais qu’elle croyait et 
que ses adversaires agissaient comme s’ils croyaient avec elle, 
que cette croyance venait des Apdtres eux-mémes : en combat- 
tant et en condamnant les hérétiques, les Docteurs, les Con- 
ciles et les Papes en appelaient toujours aux traditions primi- 
tives, aux temps apostoliques. Telle était du reste a cette épo- 


Dieu, il l’appelle l’Esprit; de sorte que, dans son systéme, comme 
dans celui de Sabellius, ’étre unique et divin, obscur d’abord en lui- 
méme, se pose, se délermine, arrive ala conscience de se et 
se parfait par cette connaissance. 

(4) Athan. de decr. syn. Nic., n. 26. 
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que la suseeptibilité de la Foi orthodoxe, que ses défenseurs 
les plus zélés et les plus énergiques étaient quelquefois accusés 
de s’écarter dans leurs écrits de la pure doctrine chrétienne. 
Nous en avons un exemple frappant dans les luttes soulevées 
par le sabellianisme.  ~ 

Cette hérésie ayant excité de grands troubles vers l’an 250, 
dans la Pentapole, quartier de la Lybie Cyrénaique , saint De- 
nis, évéeque d’Alexandrie, qui était chargé du gouvernement 
supérieur des églises de cette province, écrivit contre les sa- 
belliens un traité en forme de lettre qui souleva contre Jui- 
méme une grande tempéte, et qui a fait révoqueren doute par 
quelques savants son orthodoxie sur Varticle de la Tri- 
nité. 

Sabellius s’était efforcé d’échapper au reproche de Patri- 
passianisme qui était en lhorrenr dans toute |’Eglise depuis 
Praxéas et Noét. Mais ses partisans, moins avisés que lui, 
dirent hautement que c’était le Pére qui s’était incarné, qui 
avait souffert ; et ils poussérent les choses si loin, au rapport 
de saint Athanase, que dans plusieurs églises dela Pentapole, 
on ne préchait plus le Fils de Dieu (1). Saint Denis prit alors 
la plume, et pour établir la distinction réelle du Pére et du 
Fils, il s'appuya principalement sur les passages de ’Evangile 
relatifs 4 Vhumanité du Sauveur. Son livre fut mal recu par 
plusieurs orthodoxes. Soit zéle de la Foi, soit pour tout autre 
motif, quelques-uns partirent pour Rome et ledénoncérent au 
Souverain-Pontife qui tenait alors son concile, ou qui l’assem- 
bla a cette occasion. Devant ce Concile, Denis d’Alexandrie fut 
aceusé ; 4° d’avoir nié Péternité du Verbe; 2° de n’avoir pas 
admis que le Fils fit consubstantiel au Pére, et d’avoir dit qu’il 
était une chose faite ; 3° d’avoir séparé le Pére du Fils et du 
Saint-Esprit. 


(1) Athan., de sentent. Dionys., n. 5. 
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Le Concile fut indigné de ces propositions etle Pape somma 
VEvéque d’ Alexandrie de s‘expliquer. Saint Denis, prévenu sans 
doute de la démarche qu’on faisait contre lui, s’était déja dé- 
fendu, et avait écrit 4 ce sujet une lettre au Pape lui-méme. 
Dans cette lettre, dit saint Athanase, « il ne s’eccupait qu’a se 
défendre des faux soupgons qu’on avait eus contre lui, et nul- 
lement a disputer contre le Pape, 4 combattre ses sentiments. 
Il y répondait a toutes les propositions qu’on lui reprochait, il 
en montrait le sens, mais il n’y changeait et ne rétractait 
rien. » (4). 

Voila les faits qui se passaient dans l’Eglise au troisieme 
siécle, faits importants et incontestables que MM. Saisset et 
Vacherot ne pourront pas détruire. 
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RESOLUTION DES SIXIEME ET SEPTIEME GAS DE MORALE. 


Vic Cas. 


Titius cum Mevia matrimonium inivit. Tribus circiter annis 
Mevia conjugalem fidem illibatam servavit; at postea specie 
cujusdam juvenis illecta, turpem erga illum amorem fovens 
adulterium non semel patravit. In eo facinore uxorem depre- 
hendit Titius; hinc legitime probato crimine divortii senten- 
tiam quoad, thorum obtinuit. Matrimonio hac ratione soluto, 
eum a callida quadam muliere sepe tentatus esset Titius, oc- 
culte et ipse in idem crimen semel lapsus. est; at facti poeni- 
tens, ut melius castitatem servaret, itemque psenitentiam de 
admisso peccato ageret, religionem ingressus est. Paulo post, 
adulterium a Titio admissum ab ipsa vaferrima muliere cogno- 
vit Mevia; hine statim virum suum deposcit. Hisce cognitis 


(1) Athan., de sent. Dionys., n. 44. 
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Titius anxius confessarium adit, et re tota diligenter exposita 
queerit : 

4° An et quomodo matrimonium guoad thorum dissolvt posstt ? 
~ 2° An licite et valide ipse in casu possit professionem religro- 
sam emittere ? 

3° Quid sibi modo uti melius agendum ? 

I. Cest un point de l’ensecignement catholique que le mariage 
des chrétiens, une fois légalement contracté et consommé, ne 
peut étre dissous pour quelque cause que ce soit; Mulier alli- 
gata est legt quanto tempore vir ejus vivit. Quod si dormierit vir 
ejus, liberata est (I. Cor. vil, 39). 

Le divorce proprement dit est donc condamné par la loi 
divine ; mais il y a une espéce de divorce dans le sens large du 
mot, qui, sans dissoudre le lien conjugal, peut en suspendre, 
ou éteindre quelques effets, droits ou obligations. Ainsi l’Eglise 
enseigne qu’il y a plusieurs causes qui permettent aux époux 
de se séparer. 

On distingue deux sortes de séparations, separatio quoad tho- 
rum, et quoad habitationem. Remarquons toutefois, qu’en 
France‘et en Belgique, la séparation n’a lieu, quant aux effets 
temporels, que lorsqu’elle a été prononcée par les tribunaux 
Civils, ce qui, dans l’espéce, doit modifier trés-souvent la ma- 
niére d’agir du confesseur: 

Les cas qui nous occupent, étant supposés se passer en Italie, 
nous n’avons pas 4 nous inguiéter de cette considération, et 
nous pouvons continuer l’examen de la premiére question, en 
énumérant les causes qui légitiment la séparation guoad tho- 
rum, et quoad habitationem, et en indiquant aussi la maniére 
dont on doit procéder 4 cette séparation. 

La séparation guoad thorum tantum, peut avoir lieu dans les 
‘cas suivants ; 

4° Par consentement mutuel. 2° Si l’un ou l’autre des époux 
contracte une impuissance subséquente au Mariage. 3° Lors- 
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qu il survient un doute pratique et fondé sur la validité du Ma- 
riage. 4° Si les époux viennent 4 avoir connaissance d’un 
empéchement dirimant, jusqu’a V’obtention de la dispense. 
5e Cette séparation peut avoir lieu dans certains cas, relative- 
ment a un des époux, quia perdu le droit de demander le 
devoir conjugal, tout en conservant le droit de rendre ce 
devoir ; par exemple, s’il a baptisé sams nécessité son propre 
enfant ou s’il l’a tenu sur les fonts baptismaux; s’ila eu un 
commerce criminel avec une personne parente de son conjoint. 
Enfin 6° si le conjoint s’est certainement rendu coupable 
d’un adultére, qui ne peut néanmoins étre prouvé au for exté- 
rieur. : 

La séparation guoad thorum et cohabitationem requiert des 
causes plus graves, en voici les principales : 

4° L’adultére bien prouvé de la femme ou du mari; le droit 
canon met 4 cet égard les deux époux sur le méme rang. 
Cependant, il est bon de faire observer que le droit civil fran- 
gais n’accorde a la femme le droit de demander la séparation 
pour cause d@’adultére de son mari, qu’autant gual a recu sa 
concubine dans la maison commune (Cod, civ. art 230), tandis 
que cette condition n’est point exigée en cas d’adultére de la 
femme ; c’est que, toutes choses égales, l’adultére dela femme 
est plus criminel que celui du mari. , 

Toutefois, ’adultére ne serait plus une cause de séparation, 
si le conjoint s’était rendu coupable de la méme faute, paria 
delicta mutua compensatione delentur (lib. rv, tit. xix, de Divor- 
tits, cap. 4 et 5). Si l’autre époux a été la cause directe de 
Vadultére commis par son conjoint (cap. 4 de Ho gui cogn.). 
Si Vadultére était involontaire, par exemple, sil ayait été 
commis par suite de la violence faite & la femme, ou par suite 
d’une erreur de bonne foi, par surprise (q.2, cap. 1 et 2, caus, 
34 de sec. nupt.). Si, aprés l’adultére, il est intervenu une 
réconciliation, un pardon; chose qu’on supposera_ toujours si 
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l’époux mnocent'a continué d’habiter volontairement avec son 
conjoint, aprés avoir eu connaissance de ses désordres. S 
l’adultére n’est pas certain, complet, consommé. — Voir sur 
tout cela Carriere, n. 337-44. — Seavini, p. 480. — Maschat, 
n. 12, seq. H. T. 

' Reste 4 savoir maintenant comment et de quelle autorité 
cette séparation peut se faire pour cause d’adultére: si l’adul- 
tere est certain et notoire jure et facto, la partie innocente peut 
se séparer de son conjoint de sa propre autorité; sil’on n’a 
pas a la fois cette certitude et cette notoriété, il faut attendre 
la sentence judiciaire ; dans tous les cas, il est toujours bon, 
en pratique, d’attendre l'intervention de Vautorité ecclésias- 
tique ; il est cependant des cas, ot |’époux innocent pourrait 
sans scandale user de tout son droit, et pour une juste raison, 
se séparer de son conjoint, de son autorité privée, en atten- 
dant la décision de l’autorité ecclésiastique. 

La séparation étant faite dans toutes les régles, la partie 
innocente, hors les cas cités plus haut, n’est jamais tenue 
rigoureusement et en justice, d’aceueillir son conjoint cou- 
pable, quand bien méme il viendrait 4 s’amender ; elle peut y 
étre tenue par convenance et par charité. (V. Maschat, n. 16, 
H. T.). Mais que faire, si aprés la séparation, !’époux innocent 
vient 4 tomber dans la méme faute? Est-ce le cas d’appliquer 
Vadage paria delicta mutua compensatione delentur ? Pas préci- 
sément; car dans la cause de l’autre époux, il est intervenu 
une sentence judiciaire, par laquelle, dit Maschat, l’époux adul- 
tére «privatus est jure proximo ad actus conjugales, » ce quin’a 
pas eu lieu pour celui-ci. Il n’est done pas tenu dese remettre 
avee son conjoint aussitét aprés sa faute, mais, comine le dit 
formellement le cap. V, H. T., il y a lieu a demander Vinter- 
vention de l’autorité ecclésiastique pour rétablir le Mariage.— 
V.Carriére, n.338 et Scavini, p. 380 seq.—ll résulte de toutce 
qu’on vient de lire que V’adultére est par lui méme une cause 
de séparation perpétuelle. 


122 CONFERENCES ROMAINES. 


2° La seconde cause de séparation serait le.cas ou le mari, 
faisant profession d’hérésie, s’efforcerait d’altérer la foi de 
sa femme et l’empécherait de pratiquer sa religion. Mais l’hé- 
résie, méme notoire, n’est pas comme l’adultére, une cause de 
séparation perpétuelle; de sorte que si la partie innocente 
était séparée de son conjoint de sa propre autorité, elle serait” 
obligée de revenir 4 lui en cas de résipiscence. Si au contraire 
elle s’était séparée de lui a la suite d’une sentence judiciaire, 
elle ne serait pas tenue en justice de retourner a lui, mais elle 
pourrait y étre tenue par charité et par convenance. — Ajou- 
tons avec Maschat qu’ici il n’y a pas, comme dams le eas pré- 
cédent, matiére 4 compensation. « Heresis nee cum heeresi 
«nec cum adulterio compensatur: nam per heresim non 
« infertar injuria mutua conjugibus, sed Deo: per adulterium 
« vero fit injuria conjugibus; ergo licet adulteria mutuo com- 
« pensari, possint, non tamen hereses » (Maschat, num. 17, 
H. T.). 

Il est 4 peine nécessaire de faire remarquer quici nos lois 
civiles sur le Mariage ne seraient pas d’accord avec la loi ecclé- 
siastique. 

3° La troisiéme cause de séparation serait la crainte fondée 
d’un mal grave, résultant de la cohabitation, soit pour le corps,’ 
soit pour lame, soit pour la réputation, ete. Par exemple, si 
la femme ne croyait pas pouvoir résister 4 son mari qui la 
sollicite au mal, qui la porte au crime: « Si manus tua vel pes 
« tuus scandalizat te, abscide eum et projice abs te.... Et si 
« oculus tuus scandalizat te, erue eum, et projice abs te» (S. 
Matt. ch. xvi, v. 8 et 9).—Ou bien si elle craignait d’étre im- 
pliquée dans les crimes de son mari, elle peut alors se séparer, 
pour ne pas paraitre complice. Quant aux mauvais traitements 
de l’une des parties, le droit civil s’accorde avec le droit cano- 
nique. « Les époux pourront réciproquement demander le di- 
« vorce (la séparation de corps) pour excés, sévices ou injures 
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« graves de l'un d’eux envers l’autre ». (Cod. civ. art. 231). Il 
en est de méme dans le cas de fureur ou de démence d’un des 
conjoints, si elle est poussée a un tel point que l’autre ait lieu 
de craindre quelqu’accident facheux. 

A ces causes, notre code civil ajoute la condamnation de l'un 
des époux 4 une peine infamante, art. 232. 

Pour l’une ou l’autre de ces derniéres causes, s'il y avait 
‘péril en Ja demeure, la séparation pourrait se faire temporaire- 
ment d’autorité privée; mais, d’ordinaire, on doit toujours 
requérir l’intervention de l’autorité ecclésiastique, qui, dans 
ces derniers cas, se prononcera toujours pour une séparation 
momentanée. Voici ce que dit Giraldi, pag. 541: « Hujusmodi 
« divortium sine judicis sententia fieri quidem non potest, quo- 
« ties agitur de divortio perpetuo ; fieri tamen privata aucto- 
« ritate posse crederem ad tempus,ob grave aliquod periculum 
« anime vel corporis émminens, quod aliter declinari nequiret: 
«vel etiam ad inspiciendum an pars adultera det signum 
« emendationis, dammodo tamen separatio fiat absque scan- 
« dalo, et previo consilio confessarii, aut alterius viri pru- 
« dentis. » — On peut voir avec fruit dans l’ouvrage de Mgr 
Gousset, n. 900, comment un“curé ou un confesseur doit se 
comporter 4 l’égard des époux qui se sont séparés de leur 
propre autorité (Cf. Carriere, n, 357; S. Alphonse, n. 963). 

II. 2° An licite et valide ipse in casu possit professionem reli- 
giosam emittere ? 

- Réponse. — Bien que la profession religieuse ne puisse ja- 
mais avoir pour effet de dissoudre le mariage une fois contracté 
et consommé, cependantil est plusieurs cas ou l’entrée en reli- 
gion et la profession religieuse sont valides et permises pour 
Yun ou Vautre des époux. Ainsi, en cas d’adultére, une fois la 
sentence de séparation prononcée, il est loisible a la partie 
innocente d’entrer au couvent, et, 4 moins que le Mariage 
n’ait été auparavant réintégré par une réconciliation ou autre- 
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ment, elle peut validement et licitement faire profession aprés 
Je temps voulu, Pourquoi ? parce que l’époux adultére:a perdu 
a perpétuité le droit de cohabiter avec son conjoint, droit qui 
ne peut lui étre rendu que par suite d’une réconciliation ou 
d’une sentence judiciaire. 4 

Si done Titius n’avait pas ]ui-méme commis le Bees dadul- 
tére apres la sentence de séparation, nul doute qu’il ne put 
validement et licitement faire profession religieuse. La ques- 
tion.est done de savoir si l’adultére qu'il a commis en secret 
l’a privé de ce droit; et d’aprés ce quia été dit plus haut, 
nous ne le croyons pas. Si l’on s’en tient au droit strict, Titius 
peut encore, malgré sa faute, faire validement et licitement 
profession religieuse ; car, la sentence de séparation qwil a 
obtenue était perpétuelle, et elle n’a été révoqnée ni par le fait 
de l'adultére qu'il a commis, puisqu’il était secret, ni par une 
autre sentence judiciaire. En justice rigoureuse, rien ne l’em- 
pécherait donc d’user de tout son droit, tandis que son épouse 
n’a pas obtenu une sentence en sa faveur. Mais nous ne par- 
lons ici que du droit strict; quant 4 la question de conve- 
nance, nous allons la résoudre en répondant a la question sui- 
vante. 

IIL. 3° Quid sibi modo uti melius agendum ? 

Réponse. — Nous croyons qu’ici, sil y avait lieu de croire 
que l’épouse infidéle revint corrigée, il faudrait donner 4 
Titius le conseil de la reprendre, si rien ne s’y opposait d’ail- 
leurs; car, bien qu’il n’y ait pas lieu a une application bien 
précise de l’adage, paria delicta mutua compensatione delentur, 
a cause de la sentence judiciaire intervenue dans le premier 
adultére, néanmoins le texte du droit dit formellement qu’il y 
a lieu de demander la réintégration du Mariage, remntegrandum 
est matrimonium (c. v, tit. xIx); il vaudrait done mieux que 
Titius répondit aux avances de son épouse,méme sans attendre 
une décision de l’autorité. 
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Mais si, au contraire, on n’était pas bien stir des disposi- 
tions de l’épouse, ou si d’autres graves inconvénients s oppo- 
saienta une réconciliation immediate, il faudrait plutot atten- 
-dre la décision de l’autorité ecclésiastique ; et méme il y aurait 
peut étre lieu alors de. conseiller 4 Titius de faire profession 
religieuse, tandis quwil en a le droit: d’autant plus qu’ici, 
Padultére ayant été tout a fait secret, la preuve juridique en 
serait peut-étre trés-difficile. 

VIl¢ Cas de conscience. 

Titius sacerdos licet bonis moribus ita eniteret ut pietatis et 
honestatis veluti quoddam ostenderetur exemplar, tamen cu- 
jusdam vaferrimes femine fraudibus ac blanditiis circumactus, 
miserrime cum duabus semel et iterum turpem rem habet, 
et ab iis duo masculus et femina filii gignuntur, absque dubio 
quin eorum ipse revera sit pater. Occullissimi facinoris statim 
peenitens sic in posterum denuo mores interius exteriusque 
componit, ut ab Episcopo parochus renuncietur. Interim due 
ille feminee diem obeunt supremum, et ille pietate motus eo- 
rumdem filiorum omnimodam curam suscepit. Deinde fato ac- 
cidit ut isti perditissimo inter se amore incendantur, et prorsus 
ignorantes se esse fratres matrimonium contrahere flagitent. 
Parochus qui unus totam rem novit, quantum ‘in se est eos- 
dem a suscepto proposito dimovere satagit, sed frustra : ipsi 
enim coram parocho,spretis etiam que ex Concilio Tridentino 
sunt premittenda, matrimonium attentare videntur. Hine pa- 
rochus ne hoe crimine illi se commaculent, denuntiationibus 
et ceteris que juris sunt peractis, eos in matrimonium cons 
jungit. Queeritur ; 

1° Que et qualis sit obligatio denuntiandi ipeaeare M4 

' 2° Utrum parochus debuerit rem Episcopo deferre ; presertim 
st infamiz periculum satis grave ex ea revelatione sibt imminere 
novisset ? 

3° Quid modo agendum ? 
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I.Pour répondrea la premiére question, il faut soigneusement 
distinguer entre le curé, qui est tenu d’office 4 rechercher et 
‘a déclarer les empéchements, et les simples fidéles ; nous par- 
lerons d’abord de ceux-ci. L’Eglise, en ordonnant les publica- 
tions de mariage, impose aux fidéles l’obligation de révéler les 
empéchements soit dirimants, soit prohibants qu’ils connais- 
sent. De l’aveu de tous, cette obligation est grave, surtout 
pour ce qui regarde les empéchements dirimants ; et elle n’est 
pas restreinte aux habitants de la paroisse dans laquelle se 
fait la publication ; elle s’étend généralement 4 tous ceux qui 
ont connaissance de ’empéchement qui existe au mariage 
qu’on vient de publier. On doit aussi révéler les empéche- 
ments secrets, quand méme on serait seul a les savoir, 

Cependant, quelque stricte que soit cette obligation, il y a 
des causes qui en dispensent, il y a des cas ott l’on ne doit 
point faire cette révélation ; voici d’abord ceux dont on con- 
vient généralement. Il n’y a pas d’obligation de faire connaitre 
Vempéchement, 1° Si celui qui en a connaissance peut empé- 
cher le mariage d'une autre maniére, qui ne soit pas illicite. 
2° Si l’on sait ou qu’on a lieu de croire que les parties ont ob- 
tenu dispense au for intérieur, 4 moins toutefois qu’il ne soit 
a craindre que ’empéchement ne devienne public. 3° Si, en 
révélant un empéchement, on a lieu de craindre de s’attirer 
la vengeance des parties contractantes, et de s’exposer ainsi a 
de graves inconvenients ; mais il faut bien examiner si, dans 
le cas donné, iln’y a pas moyen d’éviter tous ces inconvé- 
nients, par exemple, en disant confidentiellement au curé ce 
qu’on sait. 4° On est dispensé de la révélation d’un empéche- 
ment lorsqu’on ne peut le révéler sans se diffamer soi-méme ; 
la personne qui a commis un péché d’ouw il est résulté un em- 
péchement,ou qui a été complice de ce péché, n’est pas obligée 
de révéler sa turpitude. 5° Ceux qui, par état, sont tenus au 
secret d’un empéchement tels que les médecins, les chirur- 
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giens, les sages-femmes, les avocats, ne doivent. pas le révé= 
ler ; inutile de parler du secret de la confession, il est inviola- 
ble : le confesseur qui ne connait un empéchement que par la 
confession sacramentelle, ne sait rien, et il doit dans tous 
les cas se comporter, comme s’il ne savait absolument rien. 
Dans tout ceci, il n’y a aucune difficulté, car il s’agit du secret 
qu’on appelle secretum consilit seu status. De plus, Mgr Gous- 
set pense quwil faut porter la méme décision 4 légard de ceux 
qui ont été consultés comme amis (n. 778); quant a nous, sil 
ne s'agit que du secret. qu’on appelle secretum conversationis, 
nous ne saurions nous ranger 4 l’avis de ]’éminent Prélat. 

Certains auteurs exceptent encore le cas. ot. celui qui con- 
nait Vempéchement en croirait la révélaiion inutile; par 
exemple, disent-ils, s'il lui était impossible de prouver l’empé- 
chement . mais nous ne saurions admettre cela; car, sile té- 
moignage d’un seul ne suffit pas pour prononcer la nullité 
d’un mariage, il peut étre assez grave pour en empécher la 
célébration. Par exemple encore, ajoutent-ils, sil y avait lieu 
de croire que la révélation serait plutdt nuisible. aux futurs 
époux, par la raison qu’ils sont actuellement dans la bonne 
foi, et qu’il est a craindre que connaissant ’empéchement, ils 
ne passent outre sans demander dispense ; mais c’est au supé- 
rieur qu’il appartiendra de juger de tout cela, quand il con- 
naitra toutes les circonstances. Ce sont du reste des cas pres- 
que métaphysiques. 

Dans tout ce qui précéde, nous avons supposé la vonnais- 
sance véritable de l’empéchement; car autre chose est de 
connaiire un fait, et autre chose de savoir que, ce fait entraine 
un empéchement; l’ignorance sous ce dernier rapport est trés- 
commune; le peuple, comme le dit Mgr Gousset, n’est point 
canoniste. Il faut aussi supposer une connaissance certaine ; 
ainsi, on ne doit point révéler les empéchements qu’on ne con- 
nait que par des bruits vagues,ou sur le rapport de personnes 
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peu dignes de foi. Les fidéles ne sont pas méme obligés d’exa- 
miner si ces bruits sont bien ou mal fondés, mais il enest tout 
autrement pour le curé; ilest tenu d’office de s’assurer,autant 
que possible, s’iln’y a pas d’empéchements aux mariages de ses 
paroissiens. Mais avant d’en venir spécialement au curé,voyons 
a qui les fidéles doivent faire la déclaration de !empéchement? 
a C’est au curé qui a publié les bans, répond Mgr Gousset, 
«n. 779. Gependant il est convenabie et conforme aux régles 
« de la charité de s’adresser d’abord aux parties elles-mémes, 
« autant qu’on peut le faire sans inconvénient. Si les parties 
« averties de l’empéchement persistent a vouloir s’épouser, on 
« doit en faire part au curé, qui, aprés avoir examiné mttrement 
« les choses, aura recours a l’Evéque, si la déclaration qu’on 
« lui a faite, mérite d’étre prise en considération. Il ne serait 
« pas juste que le premier venu fit admis a faire manquer 
«ou a faire retarder un mariage sans aucun motif. Dans le 
« doute, on s’en rapportera a4 la décision de l’Evéque, qui. 
« peut alors dispenser de tout empéchement canonique. » Jus- 
qu’ici tout est bien; mais |’éminent Prélat ajoute plus loin: 
« Mais que fera le curé dans le cas dont il s’agit, (dans le doute) 
« si le temps ne permet pas de recourir 4 ’Evéque? On sup- 
« pose que les parties ne consentent pas a différer leur ma- 
«riage. Nous pensons qu il peut se rendre a leur voeu, rece- 
« voir leur consentement et leur accorder la bénédiction nup- 
« tiale; le doute du curé ne suffit pas pour priver les parties 
« @un droit acquis. » Ce jugement absolu et facile est répété 
et développé au n. 8545; mais franchement, il ne nous satisfait 
pas entiérement. Peut-on parler ici d’un droit acquis dont le 
doute du curé ne peut priver les parties? Ce raisonnement se- 
rait peut-étre bon si le doute du curé portait uniquement sur 
la licéité d’un acte que les parties auraient un droit certain de 
poser; mais ici, il s’agit bien d’autre chose; le doute du curé 
porte sur I’/abilité des contractants. Si Pempéchement existe, 
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ils sont inhabiles, et tous les raisonnements des probabi- 
listes ou d’autres ne rendront pas le mariage valide. Hors le 
‘cas de nécessité, nous croyons done qne le curé doit recou- 
vir a /Evéque. Mais voyons maintenant comment le curé doit 
‘sy prendre suivant les différentes circonstances dans lesquelles 
il peut étre placé. Distinguons d’abord la connaissance puisée, 
ou au confessionnal, ou hors du confessionnal. 

A. Hors du confessionnal. 1° Sila chose lui a été rapportée 
par l’un des époux ou par d’autres, il cherchera l’occasion op- 
portune d’en avertir les époux, et il la communiquera 4 ]’E- 
weque telle qu’il la connait; ce n’est pas au curé, mais a l’Or- 
dinaire qu'il appartient de connaitre d’un empéchement, 
méme prohibant. I] suffit done que le curé ait une conjecture 
probable de ’empéchement, et il n’est pas nécessaire d’avoir 
plusieurs témoins. (Cf. S. Alph, n. 996 seqq. Scavini, p. 435 
seq. Carriere, n. 421 seqq.) 

9° Si en dehors de la confession, il conste au curé de 
Pexistence d’un empéchement occulte, que les parties s’obsti- 
nent a nier, le curé ne pourra certainement pas assister a leur 
mariage s‘ils se présentent secrétement devant témoins. Mais 
que dire s’ils se présentent publiquement? Certains auteurs 
prétendent que dans ce cas le curé peut préter son ministére 
au mariage; ils s’appuient principalement sur trois raisons, 
ou plutdt ils venlent établir une triple parité: 

a) Avee celui qui, se trouvant lié par un empéchement ac- 
culte, dirrégularité, par exemple, se présente publiquement a 
son Evéque pour recevoir les ordres ; 

b) Parité avec le péckeur caché demandant publiquement la 
participation au suctement de l’Eucharistie ; 

¢) Parité enfin avec celui qui se présente publiquement pour 
la célébration du mariage; alors que le curé connait qu’il est 
en état de péché mortel. 

- Quant 4 nous, nous pensons que le curé ne peut pas se pré- 
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ter dla célébration du mariage dont il s’agit; car, lorsqu’il 
existe un empéchement, l’affaire du curé e’est de déférer la 
chose 4 l’Evéque et non pas de la juger; en qualité de pasteur, 
il est tenu d’office de faire sa déposition sur l’empéchement. 

De la vient qu’il n’y a aucune parité avec les deux derniers 
cas supposés plus haut. Quant a la premiére raison apportée 
par les adversaires, elle est fondée sur une fausse supposition. 
En effet, il suffit d’ouvrir le Concile de Trente, sess. xv, c. A, 
de Ref. pour étre convaincu que l’Evéque, dans le cas dont il 
s’agit, doit refuser d’admettre aux Ordres celui qu’il sait étre 
lié par un empéchement secret. V..S. Alph., n. 1002, Scavini, 

"p. 436, Carriere, n. 424. 

” 3° Si, connaissant l’empéchement en dehors de la confes- 
sion, il sait en méme temps que la dispense a été obtenue pour 
le for intérieur, le curé peut assister au mariage, pourvu qwil 
n’y ait pas 4 craindre que l’empéchement née devienne public. 
Sinon, il faudrait attendre la dispense pour le for extérieur. 

B. Nous supposons maintenant que le curé ne connaisse 
Vempéchement que par la confession de lune ou Vautre des 
parties. Que faire alors? I] doit tout d’abord en avertir le péni- 
tent, 4 moins que les circonstances n’exigent plutot de le lais- 
ser dans la bonne foi. Si maintenant le pénitent averti, ne 
veut tenir aucun compte de ]’avertissement, il ne pourra pas 
étre absous; mais s’il se présénte pour se marier, le curé est 
obligé de lui préter son ministére. Passons maintenant a la 
seconde question : 

II. Utrum parochus debuerit rem Episcopo deferre; preser- 
tim si infamiz periculum satis grave ea ea revelatione sibt_wm- 
minere novisset ? 

R. Nous avons vu plus haut que de l’avis de tous, les sim~- 
ples fidéles ne sont jamais tenus de se diffamer pour faire con- 
naitre un empéchement. Mais peut-on dire la méme chose 
d’un curé, qui par état, est tenu d’office de déclarer a l’Evé- 
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que les empéchements qui s’opposent. aux mariages de ses 
paroissiens? Nous n’oserions pas affirmer que le curé y soit 
tenu. Supposons, comme on le fait ici, que le curé ne puisse | 
aucunement rapporter la chose 4 l’Evéque sans se diffamer 
gravement lui-méme ; si nous étions consultés comme confes- 
seurs, nous pourrions peut-éire conseiller au curé de confier 
filialement la chose au cceur paternel d’un Evéque, mais quant 
a luien faire une obligation, surtout s’il y avait 4 craindre des" 
suites facheuses, nous ne croirions pas en avoir le droit. Mais 
cette supposition n’est-elle pas un peu métaphysique? 

Dans le cas dont il s’agit, il semble que le curé, dans V’im- — 
puissance de dissuader autrement les deux jeunes gens de 
leurs projets d’union, aurait bien pu leur faire connaitre qu’en 
vertu d'un secret dont lui seul était le dépositaire, il savait 
pertinemment qu’il¢ étaient nés du méme pére,et ne pouvaient _ 
par conséquent se marier ensemble. Si, malgré cela, les deux 
jeunes gens avaient persisté dans leur projet, le curé ne pou- 
vait-il pas faire connaitre la chose a son Evéque de la méme 
maniére qu’aux jeunes gens, sans se diffamer? Et cela aurait 
certainement suffi pour empécher le mariage, Il est si naturel 
de supposer qu’un curé puisse étre dépositaire {d’un pareil 
secret sans étre compromis lui-méme, qu’il semble qu’aucune 
diffamation véritable n’aurait pu suivre cette déclaration. 

Mais enfin, on suppose que le curé a agi tout autrement, 
qu’il les a mariés sans rien dire a personne, et on demande 
maintenant, 

Ill. Quid modo agendum ? 

R. Benoit XIV dit quelque part dans son ouvrage de Synodo, 
que. toutes les causes majeures et difficiles, doivent étre défé- 
rées au Saint-Siége apostolique. Il faudrait done dans ce cas- 
ci que le curé écrivit secrétement a la Sacrée-Pénitencerie 
pour demander une ligne de conduite. 11 devrait pour cela 
bien faire connaitre toute la cause, déclarer si les jeunes gens, _ 

4 4 
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une fois avertis, consentiraient 4 se séparer; si la séparation 
pourrait se faire sans qwil en résultat un scandale ou d’autres © 
inconvénients graves, etc. Dans le cas ot la séparation pour- 
rait se faire sans inconvénient, nous croyons que la Péniten-— 
cerie l’exigerait; dans le cas contraire, elle déciderait de les 


laisser dans la bonne foi. 
Sg i in ee a 
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OBSERVATIONS PRELIMINAIRES SUR LES DIFFERENTES MANIBRES DE 
TRAITER LES AFFAIRES DANS GETTE CONGREGATION. 


4. Notre intention n’est pas d’entrer ici dans tous les détails 
des formes obzervées par la Sacrée Congrégation du Concile 
dans l’expédition des affaires qui lui sont sotmises, mais seu- 
lement de donner quelques simples et.courtes notions propres 
a mieux faire saisir le sens de certaines expressions que les 
lecteurs de la Revue théologique rencontrent de temps en temps 
dans le compte-rendu (les causes jugées par ca célébre tribu- 
nal. Ces renseignements peuvent d’ailleurs étre utiles 4 ceux 
qui auraient besoin de recourir au Saint-Siége par Vintermé- 
diaire de la Sacrée Congrégation du Concile. 

2. Parmi les affaires portées a cette Congrégation, il en est 
un grand nombre dontla solution est clairement tracée d’avance 
par le style et la pratique dela Congrégation méme, sans qu’il 
soit nécessaire de les soumettre 4 une discussion spéciale. Ce 
sont 1a les affaires ordinaires et courantes, elles sont traitées et 
expédiées, au nom de la Congrégalion, par le Cardinal-Préfet 
et le secrétaire, soit en vertu de leurs pouvoirs ordinaires, soit. 
en vertu de facultés spéciales accordées par le Souverain-Pon- 
tife, sur la relation du seerétaire, qui va pour cet effet a ’au- 
dience de Sa Sainteté une fois par semaine, le lundi av soir. 
L’expédition de ces affaires se fait par lettres ou par rescrits, 
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signés du Cardinal-Préfet et du secrétaire et munis du sceau 
de la Congrégation, lequel porte le nom du Cardinal-Préfet. 

3. D’autres affaires demandent un examen plus approfondi 
et sout, pour cette raison, soumises aux délibérations de la 
pleine Congrégation dans les assemblées qui ont lieu en régle 
générale, une fois chaque mois, excepté celui d’octobre, au 
Palais ou réside le Pape, et toujours un samedi, qui est plus 
communément le dernier du mois. Les affaires sont proposées 
par le seerétaire, qui fait sur chacune un rapport imprimé, 
qu’on distribue aux Cardinaux de la Congrégation une dizaine 
de jours a l’avance. 

La forme de ces rapports et le nom sous lequel on les dési- 
gne varient suivant la nature et l’importance des affaires qu’ils 
ont pour objet. Les uns sont appelés summaria precum ; les 
autres sont désignés sous le nom de feuzlles, folia ; d’ou vient 
que l’on dit de certaines causes qu’elles ont été proposées 

“per summaria precum, et de certaines autres, qu’elles ont été 
tn-folio; 4 cette derniére catégorie appartiennent, dans nos 
comptes-rendus, toutes celles pour lesquelles on ne donne pas 
une indication contraire. 

A chaque Congrégation sept causes sont proposées in-folvo 
et ordinairement quatre per summaria precum. Le nombre de 
ces derniéres est quelquefois augmenté suivant le besoin ; ainsi 
cette année, il a été plusieurs fois porté jusqu’a dix. 

4. Les affaires qu’il est d’usage de proposer per summaria 
precum sont : 4° les affaires gracieuses, comme les demandes 
de dispenses de certaines irrégularités, les commutations de 
derniéres volontés, la dispense de quelques parties du service 
choral, la réduction des Messes ou autres charges des fonda- 
tions, Vautorisation de faire certains contrats d’aliénation de 
biens ecclésiastiques, etc.; 2° les affaires consultatives, ou les 
propositions de certains doutes, dont la solution ne semble pas 
présenter une grave difficulté, ni conséquemment exiger une 
longue discussion, 
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On propose ordinairement in-folio ; 1° les affaires -conten- 
tieuses; 2° les affaires consultatives et autres non-conten- 
tieuses qui, a raison de leur gravité, demandent une discussion 
plus longue et plus approfondie. . 

5. Les affaires contentieuses peuvent étre traitées ou bien 
judiciairement, juris ordine servato, ou bien économiquement, 
economice ou ex officio. 

Dans le premier cas, les parties se constituent un procureur 
et choisissent un avocat pour défendre leur cause par mémoires 
imprimés, et l’on observe toutes les formalités de procédure 
prescrites par un réglement spécial de la Sacrée Congrégation, 
dressé le 27 septembre 1847. Le secrétaire, dans son foliwm, 
donne l’analyse des mémoires de défense, qui sont en outre 
distribués in extenso 4 tous les Cardinaux composant la Con- 
grégation. ; 

Les affaires contentieuses sont traitées économiquement, 
surtout lorsque les parties le demandent pour éviter les frais 
qu’entraine nécessairement la poursuite judiciaire des causes, 
Alors les parties se bornent 4 déduire leurs raisons par écrit, 
sans impression de mémoires, et le secrétaire en donne, sui- 
vant l’usage, l’analyse dans son folium. Quelquefois méme les 
parties s’abstiennent entiérement de faire valoir leurs motifs 
et le secrétaire y supplée d’office en exposant les raisons qui 
peuvent militer en faveur de chacune. (Voir le compte-rendu, 
n. 15, 5° série, 5° cahier, p. 453 et suiy.) Lorsqu’il s’agit de 
prononcer sur la validité d’un mariage ou d’une profession re- 
ligieuse et que la cause est traitée économiquement, la Con- 
grégation requiert d’office l’avis d’un théologien, celui dun 
canoniste, ‘et les observations du défenseur d’office du lien 
conjugal ou de la profession religieuse 5 3 alors le secrétaire se 
borne a un exposé trés-succint du cas en litige, et il renyoie 
pour les détails et pour les raisons Aine inde a ces trois Mé- 
moires, qui sont joints an foliwm, aprés avoir été imprimés aux 
frais de la Congrég ation. 


‘oye 
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6. On voit par ce qui précéde que les rapports faits in-folio 
sont, en général, plus longs et plus développés que les summas 
ria precum. Outre cette différence qui touche le fond, il 
en est deux autres de pure forme. 1° En téte des rapports in- 
folio, on indique le chapitre du Concile de Trente auquel sé 
rattache la cause dont il s’agit; mais cette indication est omise 
dans les summaria precum. 2° A la fin des rapports in-folio, les 
points sur lesquels roule la discussion sont exprimés par des 
formules claires, précises et succintes, sous le titre de doutes; 
dubia. 7il s’agit d’affaires contentieuses, la formule de ces 
doutes est concertée entre les parties ou leurs procureurs, qui 
doivent 4 cet effet comparaitre devant le secrétaire, ouson au- 
diteur; et si les parties ne peuvent se mettre d’accord sur ce 
point, le secrétaire rédige les doutes de sa propre autorité. 
Dans les swummaria precum, le secrétaire se borne 4 exposer, 
dans le corps méme du rapport, l’objet de la supplique ou de 
la consultation adressée a la Sacrée Congrégation ; puis il in- 
dique succinctement les raisons pour et contre, et sans formuler 
de nouveau les doutes a la fin du rapport, il renvoie simple- 
ment au jugement des Cardinaux la décision de Vaffaire pro-' 
posée, et termine par Quare, etc. (Voir le compte-rendu 
n. 20 du présent cahier, pag. 149 et suivantes). 

7. Souvent il arrive que les résolutions de la pleine Congré- 
gation ont elles-mémes besoin, pour avoir leur force et devenir 
exécutoires, de l’approbation expresse et spéciale du Souve- 
rain-Pontife. C’est ce qui a lieu pour quelques affaires consul- 
tatives, mais surtout pour un grand nombre d’affaires gra~ 
cieuses, telles que celles dontil est fait mention ci-dessus, n. 4, 
telles encore que la dispense du mariage rati et non consummati, 
de la profession religieuse ou du voeu de chasteté perpétuelle, 
et en général toutes les affaires ou il s’agit de revalider un acte 
nul ou de suppléer aux défauts dontil a été entaché. Dans tous 
ces cas, la résolution de la Sacrée Congrégation réserve formel- 
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lement cette approbation du Souverain-Pontife, par les mots 
facto verbo cum Sanctissimo. Le secrétaire fait ensuite relation 
de Vaffaire 4 Sa Sainteté, qui habituellement approuve et con- 
firme, quelquefois en la modifiant, la résolution qui lui est sou- 
mise. (Voir ci-aprés le compte-rendu n. 23, pag. 162 et suiv.) 
8. Les affaires traitées en pleine Congrégation s’expédient 
par rescrits, dans la méme forme que les affaires ordinaires et 
courantes (ci-dessus, n. 2). Seulement, au lieu que dans celles- 
ci Ie rescrit proprement dit est précédé de la supplique 4 la- 
quelle il répond, il est précédé dans celle-la de la copie com- 
plete du rapport fait 4 la Sacrée Congrégation par le secré- 
taire, soit 2n-/olzo, soit per summaria precum. Comme la Con- 
grézation n’exécute pas elle-méme ses décisions, mais en 
renvoie l’exécution aux Ordinaires des lieux, ses rescrits con- 
tiennent toujours la délégation nécessaire a cet effet. (Voir 
ci-aprés 257d.) 
9. Autrefois les rapports désignés sous le nom de feuzlles, 
folia, étaient seuls livrés a impression, et c’est dela sans 
doute qu’est venu le nom sous lequel on les désigne. Dans le 
courant de l’année 1847, on commenca a imprimer aussi 
les summaria precum, pour les distribuer aux Cardinaux de la 
Congrégation avee les feuilles usitées préceédemment. Mais 
comme ils sont 4 un trés-petit nombre d’exemplaires et qu’ils 
nentrent pas dans le Thesaurus Resolutionum, il devient extré- 
mement difficile de les retreuver par la suite; et e’est ce qui 
donne un intérét spécial au compte que l’on petit en rendre a 
LPépoque meme de la décision des causes qui en font Vobjet- 
Une collection choisie des causes de ce genre iraitées dans les 
années 1823, 1824 et 1825 a été publiée en un volume in-4° 
denviron 260 pages, imprimé a Orvieto (Urbeveteri), d’abord 

en 1830, puis en 1842, sous ce titre: « Resolutiones selecte 
~« Sac. Congreg. Concilii que prodierunt in causis propositis 
~« per summaria precum annis 1823, 1824, 1825, munus secre- 
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« tarii ejusdem Sac. Congreg. obeunte tunc R. P. D. dein 
« Episcopo Urbevetano Eminentissimo ac Reverendissimo An- 
« tonio Dominico Card. Gamberini, intimis status negotiis 
« preposito, ac tandem signature justitie prefectura functo.» 

‘Nous croyons devoir extraire de la préface de ce volume le 
passage suivant, qui achévera de faire connaitre la diffé- 
rence qui existe entre les deux sortes de rapports dont nous 
avons parlé : 

« Pertraetari quidem, ac referri hoc pacto (per summaria 
« precum) consueverunt cause minus ejus graves; verum 
« he ad casus frequentiores, et qui propius ad quotidianam 
« praxim accedunt, ut plurimum spectant ; ideoque notitia 
redditi de illis judicii maximam continet utilitatem. Prete- 
rea folia causarum a Sacre Congregationis secretario ita 
concinnari debent, ut qualibet in controversia hinc inde ra- 
tionum momenta, reticito animi suisensu, proferat: Summa- 
ria vero precum ad certas et inconcussas juris et praxeos re- 
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gulas exigi, ac omni supervacanea disceptatione ‘seposita 


ejusdem ‘secretarii sententiam preseferre oportet. » 
Une collection qui*pouvait présenter tant d’utilité, n’a pas 
été continuée. 


XVIII. DEMEMBREMENT ET TRANSLATION DE PAROISSES. 


Causes légitimes de démembrement d'une paroisse. — Formalité 
requise par rapport au curé. — Réserve de droits honorifiques 
en faveur de Vancienne église parotssiale. — Causes légitimes 
de translation du titre paroissial d'une église 4 une autre. 


I. Dans le diocése d’Ascoli se trouvent deux villages, Tri- 
sungo et Faéte, qui renferment environ mille habitants et sont 
soumis pour le spirituel 4 un chapelain, sous la dépendance 
des cures actuellement vacantes, de Saint-Pierre et du Trés- 
Saint Sauveur, de la ville d’Arquata. La distance de ces villa- 
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ges A leur église paroissiale est d’environ deux milles; les 
chemins sont rudes, sinueux et abruptes, de sorte qu’il. est 
fort difficile, principalement en hiver, de se rendre 4 cette 
église;les enfants surtout ne peuvent sans danger y étre trans- 
portés pour recevoir le baptéme, qu'il est quelquefois néces- 
saire de différer pendant plusieurs jours. Ges raisons ont tou- 
jours fait désirer aux habitants de ces villages qu’une paroisse 
fit érigée 4 Trisungo. Quant a la dotation du nouveau curé, 
on proposerait d’y affecter les dimes que les curés de Saint- 
Pierre et du Trés-Saint Sauveur percoivent dans les deux vil- 
lages, avec une rente annuelle de blé, désignée sous le nom 
de Canna San Grovanni. Une pétition couverte de plus de cent 
signatures ayant été récemment présentée pour cette fin a 
lEvéque, ce Prélat s’est lui-méme adressé 4 la Sacrée Congré- 
gation du Coneile, la priant de vouloir bien, pour obvier a 
toute difficulté ultérieure, décréter par sa supréme autorité, le 
démembrement proposé et l’érection de la nouvelle paroisse ; 
« d’autant plus que cette mesure ne peut apporter une dimi- 
nution sensible aux prébendes paroissiales de Saint-Pierre et 
du Trés-Saint Sauveur, qui ont des revenus assez considéra- 
bles en dehors de ces dimes et de cette rente. » Invité par la 
Sacrée Congrégation 4 fournir, par une note détaillée, des 
renseignements plus précis sur les revenus annuels et sur les 
charges de lune et de Vautre paroisse, l’Evéque a transmis un 
état exact de Vactif et du passif, avec une nouvelle lettre de la- 
quelle il résulte ce qui suit. Les dimes én blé qu’il s’agit d’at- 
tribuer au nouveau curé sont estimées cent écus romains (1), 
et paraissent conséquemment suffire 4 la dotation ‘de la cure, 
sans qu’il soit nécessaire d’y joindre, comme. on Vavait pro- 
posé d’abord, la rente dite Canna San. Giovanni. Cette rente, 
évaluée 4 quarante écus par an, serait attribuée par moitié au 


~ A) Lécu romain équivaul & 5 fr. 37,634. 
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curé de Saint-Pierre et 4 celui du Trés-Saint-Sauveur, qui, 
avec leurs autres revenus, se trouveraient ainsi avoir de rente 
annuelle, le premier, environ 125 écus, le second, environ 
£30 ¢ écus, sans compter le casuel d’étole blanche et noire pour 
les trois curés. . 
“TI, Dans la méme lettre, l’Evéque soumet a la Sacrée Con- 
grégation une question nouvelle, relative aux deux paroisses 
d’Arquata, qui forment ¢nsemble une population environ 
4900 ames. L’Evéque désirerait que la charge et la fatigue 
fussent partagées aussi également que possible entre les curés, 
eu égard a la difficulté des lieux, et 4 leur situation topogra- 
phique. Léglise du Trés-Saint Sauveur, menacant d’une ruine 
prochaine, il n’est plus possible d’y faire les offices, il n’y a 
pas a ‘espoir qu'elle puisse étre restaurée, 4 raison d’obstacles 
créés par une riviere voisine. En conséquence, |’Evéque pro-, 
pose de réunir le titre du Trés-Saint Sauveur a celui de Saint 
Pierre; 5 le curé exercerait ses fonctions dans cette derniére 
église, a laquelle est annexée la maison curiale; on aurait la 
également un espace pour le cimetiére public, qui manque 
dans cette localité. La juridiction de ce méme curé s’étendrait 
sur Arquata, Borgo, Camartina, y compris les deux maisons 
proches de Véglise de Saint-Pierre. La seconde paroisse, qui 
aurait également le titre de Saint-Pierre, sérait transférée 
a Pié di Lama, localité peu éloignée, ou existe une église des- 
servie par un simple chapelain, Enfin, il resterait pour le nou- 
veau curé de Trisungo, le village de ce nom et celui de Faeéte; 
et, de cette manieére, les trois curés auraient, chacun, un noms 
bre proportionné dames sous leur juridiction. 

Ill. Le secrétaire de la Sacrée Congrégation a fait sur cette 
cause les observations suivautes, Tout le monde sait que le 
Concile de Trente statue expressément que dans les paroisses 
« in quibus ob locorum distantiam, sive difficultatem, paro- 
« chiani sine magno incommodo ad percipienda Sacramenta, 
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« et divina Officia audienda accedere non possunt, novas pa- 
« rochias, etiam invitis rectoribus, (Episcopi) juxta formam 
« constitutionis Alexandri III que incipit, Ad audientiam, con- 
« stituere possint (1).» Or, il est prescrit par cette Constitution, 
que dans l’érection d’une nouvelle paroisse « competens ho- 
« nor, pro facultate loci, matrici ecclesia servetur. » De plus, 
ainsi que le remarque Fagnan, « requiritur ad erectionem 
« nove parochie ut citetur rector matricis ecclesiz : nam 
« etsi erectio fieri possit etiam ipso invito, tamen non potest 
« fieri nisi eodem citato et requisito (2). » 

IV. Quant aux causes requises par le Concile, 1Evéque 
d’ Ascoli allégue dans ses lettres la distance et la difficulté des 
chemins, et l’incommodité qu’éprouvent les paroissiens pour 
recevoir les Sacrements. Le recteur de ]’église-mére ne peut 
pas étre cité, puisque les cures de Saint-Pierre et du Trés- 
Saint Sauveur sont actuellement vacantes ; mais la pétition des 
habitants de Trisungo et de Faéte fait assez voir que le con- 
sentement des curés a été préalablement requis, quoique non 
obtenu. Enfin, la pratique constante de la Saerée Congréga- 
tion, toutes les fois qu'il s’agit d’ériger des paroisses nouvelles, 
est d’exiger, aux termes de la Constitution Ad audientiam, que 
la nouvelle paroisse donne 4 l’ancienne église quelque témoi- 
gnage d’honneur, de soumission et de respect, qu elle a fait 
consister quelquefois dans la prestation d’une rente annuelle, 
ou dans l’offrande annuelle d’un cierge (3), et dont elle a laissé 
d’autres fois la détermination a la volonté de l’Evéque (A). 
D’aprés ces remarques, Vos Eminences jugeront s’il y a lieu 
dapprouver le démembrement demandé, et Vérection d’une 


(1) Sess. 21, c. rv, de Reform. 

(2) In cit. C. 4d audientiam, de Eccles, xdific., n. 29. 
. {3) In Anglonen., 20 dec. 1704. 

(4) In Fesulana, dismembrationis et erectionis parseciz, ‘30 apr. 
1836. 
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nouvelle paroisse, ainsi que le moyen proposé par l’Evéque 
pour assurer au nouveau curé une dotation convenable. 

V. Pour ce qui concerne la question subsidiaire soulevée par 
l’Evéque dans sa derniére lettre, il faut se reporter aux dispo- 
sitions du Concile de Trente sur la translation des églises (1)5 
conformément a ces dispositions, la Sacrée Congrégation per- 
met les translations de paroisses, lorsyu’il y a quelque cause 
de véritable utilité ou de nécessité (2). Or, dans l’espéce, 1’é- 
glise du Trés-Saint Sauveur, au rapport de l’Evéque, étant 
sur le point de s’écrouler, sans qu’on ait aucun moyen de la 
réparer, c’est 2 Vos Eminences de voir s’il convient d’accueil- 
lir la demande du Prélat, et dans quels termes. 

VI. Voici quel a été le rescrit de la Sacrée fi excedtedts 
« Pro approbatione dismembrationis, ac creationis nove pa- 
« reecie# juxta votum Episcopi, preestita tamen a novo paro- 
« cho quotannis, in festo Sancti titularis, favore preepositure S, 
« Petri et plebaniz SS. Salvatoris, oblatione unius libre ceree 
« elaborate , in signum matricitatis; nec non translationis 
« utriusque pareecie juxta petita. » 

(Asculana, dismembrationis et erectionis pareciz, die 31 mar- 


22 1860, per summaria precum). ) 


XIX. DEMEMBREMENT DE PAROISSE. —DROITS PAROISSIAUX RESERVES 
A L’ANCIEN CURE, SA VIE DURANT (3). 


Si une paroisse a été démembreée, salvis juribus actualis parochi, 
ejus vila naturali durante, comment faut-il interpréter cette 
clause? 


I. Joseph Marie Giancinquanta est, depuis vingt-cing ans, en 
paisible possession de la paroisse de Saint-Maxime, diocése de 


(41) Sess. 21. c. vu, de Reform. 

(2) fu Brictinoriensi, translationis ecclesiz parochialis.44 dec. 4782, 
él in Amerina, translalionis, 8 maii 1706, ibidem cilala. 

(3) Vid. Cone. Trid, sess. 24, c. tv, de Reform. 
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Spoléte, laquelle comprend dans son territoire un village ap- 
pelé Villa Bigioni. La distance des lieux et la difficulté des 
‘chemins, surtout en hiver, engagérent un habitant de ce vil- 
dage, nommé Vincent Bigioni, & employer une partie considé= 
rable de son patrimoine pour le bien spirituel de ses compa- 
triotes, et a Voffrir 4 l’Archevéque de Spoléte, 4 la condition 
que Villa Bigioni serait distraite de V’église paroissiale, et éri- 
gée en nouvelle paroisse sous l’invocation de saint Vincent 
Ferrier. L’Archevéque accueillit favorablement la proposition; 
et il demanda le consentement du curé, qui ne désapprouva 
pas la division de la paroisse, ajoutant, toutefois, comme il est 
expressément constaté dans l’acte de donation des fonds dés- 
tinés 4 l’établissement de la paroisse nouvelle: « Sans que 
d’ailleurs il soit porté par la aucun préjudice aux droits du curé 
actuel de la paroisse de Saint-Maxime, sa vie durant. » Aux ter= 
mes de cette réserve, l’Archevéque de Spoléte, dans son dé» 
cret de démembrement de la paroisse de Saint-Maxime et d’é 
rection de la nouvelle paroisse de Villa Bigioni, déclara «quod 
« rector parcecize Sancti Maximi a quo dismembratio fit ruri8 
 Bigioni, suum assensum prebuerit, salvis juribus parochiali- 
« bus ejus vita naturali durante; » et plus bas: «Quod jura 
¢ actualis parochi plebani Sancti Maximi R. D, Joseph Marie 
« Giancinquanta ejus vita naturali durante minime lesa sint, 

« et his frui debeat eodem modo quo usque adhue potitus est: 
« hoe autem vita functo, parochum Ville Bigioni a preedicta 
@ parcecia Sancti Maximi omuino volumus exemptum, et fa- 
« vore ejusdem cedant tam decime sacramentales Ville Bi- 
« gioni quam omnes alii cespites. » Cette disposition fut reli- 
gieusement respectée pendant dix ans; soit par le premier curé’ 
de la nouvelle paroisse, soit par ’économe qui lui succéda ; 
l’un et l’autre se contentérent des biens laissés’ par le pieux 
fondateur. Mais Louis Bigioni, curé actuel de cette meme pa- 
roisse, a cru devoir en agir autrement; il a voulu empécher le 


i) DROITS PAROISSIAUX. > 143. 


curé de Saint-Maxime de faire des actes de juridiction dans la. 
paroisse de Villa Bigioni, et lui a refusé en outre les émolu_ 
ments connus sous le nom de casuel d’étole (incerti di stola). 
Le curé de Saint-Maxime a protesté plusieurs fois prés de la 
Cour métropolitaine. Mais l’Archevéque de Spoléte, ne vou- 
lant pas trancher la question de sa propre autorité, a conseillé 
au curé d’en référer a la Sacrée Congrégation du Concile, et 
c'est ce quil a fait. Tout le différend a été résumé en quatre 
doutes, dont les parties ont admis la formule, et qu’on lira 4 la 
fin de l’analyse que nous allons faire des motifs allégués par 
les avocats respectifs des deux compétiteurs. 


Motifs en faveur du curé de Saint-Maxime. 

II. Tous les droits paroissiaux ont été réservés au curé, soif 
dans Vacte de donation, soit dans le décret de démembrement, 
comme il résulte jusqu’a l’évidence des expressions citées plus 
haut. Or, la nature de la réserve étant de conserver le droit 
primitif avec ses qualités (1), il s’ensuit que le curé doit étre 
maintenu dans la pleine et entiére possession de tous les droits 
dont il jouissait précédemment. Lors méme que les termes 
de la réserve laisseraient place & quelyue doute, il faudrait 
toujours suivre l’interprétation la plus favorable 4 celui, qui 
Va faite (2). Ces principes sont confirmés, dans |’espéce, par 
la coutume, qui est la meilleure interpréte des conventions, 
aussi bien que des lois. En effet, tous les droits paroissiaux 
ont été conservés au curé de Saint-Maxime soit par Charles 
Bigioni, nommé par le fondateur méme, et qui a exercé pen- 
dant prés de dix ans, les fonctions de curé dans ]’église de 
Saint-Vincent, soit par son successeur, qui a gouverné cette 


A) Rota, preeserlimin Recent, part, 1v, decis. 70, n. 14, decis. 522, 
el part. 49, decis. 464, n. 9. 

(2) Ex text. in L. st debitor, 4 2 Quibus modis pign. vel Any 
solvatur ; Decius, Cons. 79, n. 39; Rota, Recent, patt. v, decis. 229, 
fi. 15, et part. rx, decis. 158, n. 20. 


444 : DECISIONS/DE LAS. C. DU CONCILE. 


paroisse comme vicaire pendant environ huit mois. Ce der-» 
nier a fait en faveur de la vérité la déclaration suivante: « Le? 


curé de Saint-Maxime, M. Joseph-Marie Giancinquanta a tou- 
jours percu les droits d’étole blanche et noire dans léglise 
de Saint-Vincent Ferrier a Villa Bigioni, pendant tout le temps 
qu’elle fut desservie par le premier chapelain curé, le Rév. 
feu Dom Charles Bigioni, et pendant les huit mois que j’ai été 
économe dans ladite église. » Si le curé de Saint-Maxime 
n’etit pas été dans son droit, iln’efit pas manqué d’exciter les 
réclamations du nouveau curé, du pieux fondateur de la pa- 
roisse, et surtout de l’Archevéque de Spoléte, qui n’auraient 
pas du souffrir que le curé de Saint Maxime exercat de sa 
propre autorité les droits paroissiaux, et s’attribuat tous les 
revenus au préjudice du curé résidant dans la nouvelle pa- 
roisse. Mais tous ont gardé un profond silence. De plus, les 
autorités civiles du royaume de Naples chargées du recense- 
ment (es habitants, n’ont jamais demandé, sur ceux de Villa 
Bigioni, les renseignements d’usage au nouveau curé, mais 
uniquement 4 celui de Saint-Maxime, méme aprés que le dé- 
membrement eut été consommé, 

(iI. On ne peut restreindre a la seule perception des dimes, 
les droits si sulennellement réservés au curé; car, les termes 
de la réserve sont tout-a-fait généraux et absolus; ils ne sont 
sujets 4 aucune restriction, et conséquemment ils embrassent 
tous les droits, tant juridictionnels que pécuniaires, dont le 
curé doit jouir eo modo quo usque adhuc potitus est, ainsi quiil 
est statué dans le décret de démembrement. Le curé de Villa 
Bigioni se plaint de ce que c’est lui qui séme, et son adver- 
saire qui moissonne. Mais ses droits ne sont nullement lésés 
par le décret_de démembrement, en vertu duquel le nouveau 


curé doit supporter la charge et la fatigue, en se contentant} cal 


jusqu’s ala mort du curé primitif, de la portion congrue assie 


gnée par le pieux fondateur. Ce serait au eontraire une véri« 


i 
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table injustice de dépouiller sans cause un prétre trés-respecta-; 
ble, des droits que lui ont garantis les conventions, l’autorité 
ecelésiastique et une longue coutume. Au reste, comme il s’a- 
git pour le curé de la nouvelle paroisse de lucro captando, il 
faudrait qu’il produisit, 4 lappui de sa thése, des arguments 
péremptoires et au-dessus de toute espéce de doute, tandis que’ 
des preuves plus faibies suffisent pour la défense du curé de. 
Saint-Maxime, qui damnum devitare conatur (4). Enfin, VAr- 
chevéque, dans sa relation, dit que ce serait une chose mons- 
trueuse et contraire aux saints Canons, que |’église de Saint- 
Vincent eat a la fois deux curés. Mais toute monstruosité s’éva- 
nouit, tout danger de contestation disparait, sil’on fait atten- 
tion a cette sorte de dépendance ow les lettres de démembre- 
meut placent le nouveau curé vis-a-vis de l’ancien, dépendance 
qui consiste, non pas en ce que le nouveau curé soit soumis 
en tout, et surtout dans l’administration des Sacrements, a la 
volonté de ancien, mais plutét en ce que celui-ci puisse, a 
son gré, exercer les fonctions ecclésiastiques dans la nouvelle 
paroisse, et y percevoir tous les émoluments et les oblations. 


Motifs en faveur du curé de Villa-Bigioni. 


IV. Le démembrement de la paroisse a été fait d’une ma- 
niére absolue, comme on le voit par ce passage du décret ar- 
chiépiscopal : 

« Dictam Villam-Bigioni cum ecclesia Sancti-Vincentii 
« Ferreri, hominibus, incolis et familiis a parochiali ecclesia 
« Sancti-Maximi separamus, dividimus, et dismembramus} et 
«dictam ecclesiam sancti Vincentii-Ferreri cum suo loco et 
« districtu, accedente etiam consensu nostri capituli metropo- 
i. litani, in parceciam sub titulo sancti Vincentii-Ferreri erigi- 
« mus, constituimus et fundamus cum facultate omnia paro- 


(1) Rota, Recent. part. v, t. 1, decis. 449,.n. 42. 
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« chialitatis insignia, et quee ecclesia parochialis propria sunt 
« ibi construendi et retinendi, etc. » Il est d’ailleurs incontesté 
et incontestable que ce démembrement a été fait pour des 
causes légitimes. De tout cela il résulte que le curé de Saint- 
Maxime ne peut s’arroger sur la paroisse érigée un droit de 
juridiction spirituelle en vertu duquel il pourrait encore y faire 
a son gré, par lui-méme ou par un autre, les cérémonies sa- 
erées et les fonctions paroissiales. Ce serait la, en effet, ren-' 
verser de fond en comble tout le décret de démembrement, 
qui fait du recteur de Villa-Bigioni un curé véritable et dans le: 
sens propre du mot. Celui qui occupe actuellement ce poste a 
été réguliérement approuvé au concours et solennellement in« 
stitué dans la charge paroissiale par l’autorité ecclésiastique. 
Or, s'il y a une chose clairement définie par les saints Canons, 
c’est qu’il ne pent y avoir dans chaque église paroissiale qu’un 
seul recteur, qui en ait ’administration exclusive (4); aussi la 
Sacrée Congrégation du Concile a-t-elle toujours défendu que 
deux curés exercassent a la fois le ministére curial dans une 
méme paroisse (2).On ne peut done, sans détruire tout-a-fait le 
décret de démembrement, étendre 4 l’exercice de lajuridiction 
la réserve faite en faveur des droits ducuré de Saint-Maxime 3 
et il faut conséquemment la restreindre aux droits qui peuyent 
aisément se concilier avec l’érection de Ja nouvelle paroisse, 
c’est-a-dire aux produits temporels, ainsi que .’Archevéque 
de Spoléte le propose lui-méme dans son information. 
VY. Il faut toutefois excepter des revenus temporels, ceux 
qu’on désigne sous le nom de casuel d’étole. Car, si ces sortes 
HBTs > 
(1) G. Cum non ignores, 15 de Prebend.; Can. In apibus; 4, 


queesl. 1, caus. 6; can. Ecclesias. unic. quest. 1, caus. 43; Conc. Trid, 
sess. 24, c.43 de Reform. 

~ 2) In Bovinem. Jurium parochial., 27 maii 1820; Nullius Orbe 
telli Jurium pxrochial , 44 apr. 1821, § Habemus; eee Jurium 
parochial., A9 apr.41834.. 
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@émoluments devaient étre adjugés au curé de Saint-Maxime} 
te nouveau curé se trouverait dans une condition pire que celle 
d’un simple chapelain queleonque, qui devrait percevoir quel- 
que chose a raison de son office et de son travail. Cette consi- 
dération a d'autant plus de poids que la distance des lieux et 
la difficulté des chemins ne permettraient pas au curé de Saint: 
Maxime d’exercer seul et’ par lui-méme le ministére paroissial 
dans l’église de Saint-Vincent, et dés-lors l’équité demande que 
le curé résidant jouisse au moins de ces émoluments accidentels. 
f'faut se rappeler, 4 ce sujet, que parmi les fonctions sacrées, 
il‘en est qui ne sont pas paroissiales, et il en est d’autres qui 
sont naturellement attachées a l’office curial (1). Or, les re- 
venus provenant des fonctions du premier genre doivent indu- 
bitablement étre appliqués au ¢curé résidant, soit en vertu de 
la disposition générale du Droit, d’aprés laquelle toutes les 
oblations appartiennent au curé du lieu, soit surtout a raison 
de‘la volonté des fidéles, qui seraient détournés de faire ces 
piéuses ‘largesses, s’ils venaient & savoir qu’elles tournent au 
profit d’un autre prétre. Les émoluments attachés aux fonctions 
du second genre ne peuvent pas davantage étre enlevés au’ 
curé local, car la distance des lieux et la difficulté des che- 
mins aurait obligé le curé de Saint-Maxime ase faire suppléer 
pour ces fonctions par un autre prétre, dont les travaux au- 
raient évidemment exigé ure compensation. Il n’est pas moins 
juste que le curé de Saint-Vincent trouve dans la perception 
de tous les €moluments une récompense de son travail. Autre- 
ment le démembrement opéré n’aurait fait que diminuer les 


(1) S. G. C. in Senogallien., 13 junii 1789 ; Massen. tare Semina- 
rii, 47 decemb. 1836. Voir surtout, sur celle distinction des fonctions 
ecelésiasliques jaroissiales et ion paroissiales, le décret de la Sacrée 
Congrégation des Riles Urbis e¢ Orbis, 40: decemb. 1703, approuvé 
par le Saint-Pére, le 12 janvier 4704; Gardellini, n. 5524; Giraldi, 
Expos. jur. pontif., patt.1, sect. 6275 Bened. XIV, Jnstid. eccles., 
405. 2 
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charges de l’ancien curé, et augmenter en méme temps ses 
bénéfices. D’ailleurs, ces sortes de revenus accidentels sont ab- 
solument attachés 4 l’exercice de la juridiction spirituelle (8); 

et Véquité dit, en effet, que celui-la doit recueillir l’avantage, 
qui supporte l'inconvénient ; sans quoi les n.inistres sacrés se= 
raient privés d’un utile encouragement 4 se porter avec em- 
pressement et activité aux ceuvres de zéle. 

VI. La coutume décennale, que le curé de Saint-Maxime 
fait tant valoir pour soutenir ses droits tant spirituels que tem- 
porels, manque complétement en fait. Mais alors méme que 
pendant dix ans les deux curés de Saint-Vincent auraient per- 
mis 4 celui de Saint-Maxime d’exercer quelques droits dans la 
nouvelle paroisse, on ne pourrait rien en conclure; car des ace 
tes facultatifs, comme ceux-ci, ne peuvent eréer aucune obli- 
gation en faveur de ce curé, et de plus une coutume dont 
Vexistence peut justement étre révoquée en doute ne saurait 
préjudicier en rien a des droits reconnus et sanctionnés solen=« 
nellement par l’autorité ecclésiastique. Enfin, si les magistrats 
civils ont quelyuefois demandé au curé de Saint-Maxime des 
renseignements sur les habitants de Villa-Bigioni, e’est qu'il 
s’agissait du recrutement de larmée, et conséquemment de 
jeunes gens nés avant |’érection de la nouvelle paroisse ; il fal- 
lait nécessairement dans. ce cas s’adresser au curé de Sainte 
Maxime; mais c’est 14 une circonstance absolument indiffé- 
rente a la question aujourd’hui en litige. 

VII. La Sacrée Congrégation a concilié tous les droits, en 
accordant a chacune des parties ce que Jes régles générales et 
Péquité lui ont semblé requérir, ainsi qu’on Je verra par le 
texte suivant des doutes et des réponses. c 

«J. An post institutionem pareecie in pago nuncupato. 
« Villa-Bigioni, liceat adhuc Josepho Giancinquanta, menang 


8) C. Nos instituta, 1 de Sepulturis.; Rota, Recent. part. v, tom, Ty 
decis. 402, n. 8 el seqq. , eg, 
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« Sancti-Maximi, functiones sacras ibidem peragere et munia 
« parochialia perse vel per alium pro lubitu exercere in 
«cast. 
«II, An et cui debeantur emolumenta sic dicta incerti di 
« stola pro sacris functionibus que non sunt parochiales in 
« casu. 

« Ill. An et cui debeantur emolumenta sic dicta incerti di 
« stola pro sacris functionibus que sunt stricte parochiales in 
« casu. 

_ « Et quatenus affirmative favore plebani Sancti-Maximi. 
alV. An, quomodo et pro qua summa tenatur Aloysius 
« Bigioni ad restitutionem indebite perceptorum in casu. 

« Ad I. Affirmative, ita tamen ut liceat plebano Sancti- 
« Maximi munera parochialia per seipsum tantum exercere 
« diebus ab Archiepiscopo prefiniendis, et amplius. 

« Ad II. Affirmative favore Aloysii Bigioni, et amplius. 

« Ad lll. Affirmative favore plebani Sancti-Maximi subducta 
« quarta parte emolumentorum tribuenda Aloysio Bigioni 
« et amplius. 

« Ad IV. Affirmative, a die capte possessionis per Aloysium 
« Bigioni, in samma ab Archiepiscopo de bono et equo liqui- 
« danda, et amplius. » 

- (Spoletana, juriwm parochialium, die 28 april. 1860). 


XX. AUMONIERS DE PRISONS, D’HOSPICES, ETC. 


Les auméniers ou chapelains de prisons, d’hospices, ou d’autres 
établissements de ce genre ne sont pas tenus d’appliquer la messe 
pour les personnes qui leur sont confiées. 


_ Cest 1a ce qui résulte de la décision prise par la Sacrée Con- 

grégation du Concile dans une cause récente, trailée per sum- 
maria precum ; nos lecteurs nous sauront gré de mettre inté- 
gralement sous leurs yeux le texte méme du rapport fait 2 ce 
sujet par le secrétaire de la Sacrée Congrégation. 
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DUBLINEN. MISS PRO POPULO. 
Die 2 junit 1860. 

Dublini plurimi sunt capellani asylorum pro paupéribus, 
earcerum, nosocomiorum, aliorumque ejusmodi locorum. Ab 
Episcopo nominantur et stipendia a gubernio recipiunt. Om? 
nium gui preedictis locis detinentur curam gerunt, eisdemquée 
ecclesiastica Sacramenta, uno excepto Matrimonio, admini- 
strant. Hec autem omnia prebent independenter a parocho. 
Exorto itaque dubio utrum prefati capellani teneantur domi- 
nicis festisque diebus Sacrum pro populo applicare, Sacra Con- 
gregatio de Propaganda fide, cui rem detulerat Dublinensis 
Antistes, dubium hujusmodi huic S. Ordini definiendum re 
misit. 

Indubii juris est quemlibet, cui animarum cura commissa’ 
sit, oves suas pascere et Sacrificium pro eis offerre teneri, ut 
statuit Conc. Trid. Sess. xxm, ce. 4, de Reform., et Benedi- 
ctus XIV in Constitutione « Cum semper oblatas, » diei 19 ati- 
gusti 1744, et nuperrime Sanctissimus Dominus Noster Pius” 
PP. IX in epistola Encyclica incipien. Amantissitmi, die 3 maii’ 
1858 edita. Huic autem oneri animarum curatores ipsi per se 
salisfacere debent omnibus diebus dominicis ceterisque festis > 
idque sive amovibiles illi sint, sive perpetui, sive vongruos ha» 
beant reditus, sive non, cum’ ad hoe non causa’ redituum, sed 
ratione officii teneantur ; Benedict. XIV, Constit. cit. et Sacra 
Congregatio in Senogallien., 20 martit 1790 et alibi. ig 

‘Verum ii soli hoc onere obstricti sunt qui vero proprioque 
sensu dicuntur amumarum curam gerere. Hine ab eodem exi- 
muntur coadjutores parochorum, Sac. Congregatio i in Tiburtina 
Parochialium die 22 decembris 1835, itemque ‘vicarii’ perpetai, 
nisivisti'in solidum eque ac parochi actualem obtineant curam;) 
eadem Sac. Congregatio in Tiburtina, Applicationis' Missee 24 
novembris 1801. Huc quoque ‘spectat duplex decretum Sade 
Congregationis de' Propaganda Fide pro missionariis ‘diceceseos' 


f 
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Pekinensis, uti ex nota apparet ab ejusdem Congregationis ar- 
chivio deprompta et apud acta exhibita. Quum enim decreto 
die 28 januarii 4780 edito et a Summo Pontifice Pio VI appro- 
bato die 13 februarii 1780 declaratum fuisset missionarios illos 
nullatenus parochos esse, neque ecclesias eorum vere et pro- 
prie parochiales; posteriori decreto diei 4 januarii 1798 propo- 
sito dubio utrum iidem missionarii immunes ab onere Missaur 
pro populo applicandi existimari deberent, Sac. Congregatio 
respondit: « Provisum per decretum 28 januartt 1780 a Sancti- 
tate Sua probatum.» 

Eadem Sac. Congregatio alio decreto anni 1803 Vicarié 
Apostolico Tonkini Occidentalis respondit : « Neque vicarios 
generales, neque coadjutores vicarti apostolici, uti nec ipsum vica- 
rium apostolicum ulla teneri obligatione applicandi Missam pro 
populo cui predictis titulis presunt, sed ex charitate tantum id 
decere. » Ratio autem hujus responsionis, in quantum ex rela- 
tiva positione desumi potest, hoc est, quod vicarii apostolici non 
sint vere Ordinarii. 

~ Quod vero ad hospitalia pertinet aliaque ejusdem generis 
loea, animad vertendum videtur, (quod de hospitalibus nomi- 
natim expendit Rota, in Valentiniana jurisdictionis super manu- 
tentione 26 junit 1751, coram Figuerod), presumptionem juris 
esse, ea in aliquo parochiali districtu fundata esse atque con- 
structa, et proinde ecorum capellanum veris parochis sequipa- 
rari non posse, nisi contrarium clare demonstretur. Ad hoe au- 
tem demonstrandum nullatenus sufficit (uti ibidem Rota) quod 
in hujusmodi locis ecclesiastica administrentur Sacramenta et 
eure animarum opera detur. Hoc namque competere potest 
eX privilegio et prescriptione, nec veram parochialitatis ra- 
tionem proprieque dictam animarum curam necessario in- 
cludit. 
-) Accedit in casu presenti, nuptias coram capellanis nullo 
modo contrahi, uti ex Episcopi relatione apparet. Nihil autem 
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in jure notius quam quod matrimonium coram vero parocho 
iniri debeat, iis etiam in regionibus in quibus sive propter 
defectum promulgationis decreti Tridentini (Sess. xxv, c. 1, 
Decret. de Reform. matrim.), sive propter dispositionem pon- 
tificiam, nullum adest impedimentum dirimens clandestini- 
tatis. . 

Neque majoris momenti habenda est nominatio Episcopi, 
qua capellani instituuntur; cum ipsa collatio vicarie in titu- 
lum, previo etiam concursu, tanquam.nullius ponderis ad 
parochiatitatem evincendam ab eadem Rota (2d7d.), rejecta 
sit. } 

Quare, etc. Sacra Congregatio, ete. rescribendum censuit $ 
Non tener. 


XXI. EGLISEs COLLEGIALES. — APPLIGATION DE LA MESSE 
CONVENTUELLE. 


Les bénéficiers ou manstonnaires d'une église collégiale sont tenus, 
comme les chanoines, a V'application de la Messe conventuelle 
pour les bienfaiteurs en général. 


I. La bulle d’érection d’une église collégiale du diocése de 
Macerata, expédiée le 31 mai 1839, contient la disposition sui- 
vante: « Preposito autem, tribusque praedictis canonicis, aliis- 
« que singulis canonicis, et’ beneficiariis seu mansionariis 
« onus imponimus apud collegiatam ecclesiam personaliter 
« residendi, nec non collegialiter Missam conventualem canendt 
« pro benefactoribus in genere, itemque recitandi et canendi in 
« choro horas canonicas, cum. diurnas; tum ‘nocturnas, ‘alia- 
« que divina obeundi officia singulis diebus dominicis, aliis- 
« que festis diebus etiam reductis, atque etiam diebus officii 
« duplicis ritus prime et secunde classis, in majori hebdo- 
‘@ mada, et aliis quoque diebus ab eodem exequutore prescri- 
« bendis.» En 1858, l’Evéque diocésain, a l’occasion de la visite 
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pastorale, ordonna: « Ut in posterum RR. DD. mansionarii 
« hujus collegiate ecclesise obligati sint per hebdomadam 
© collegialiter Missam-canere et applicare pro benefactoribus 
« in genere, juxta bullam erectionis collegiate. » Les man- 
sionnaires actuels, qui sont au nombre de deux, croyant que 
cette obligation ne leur était pas imposée par la Bulle, ont eu 
recours a la Sacrée Congrégation du Concile pour obtenir la 
révocation de l’ordonnance épiscopale. 

» Il. Hrésulte du rapport de l’Evéque et de la délibération 
du chapitre, que les statuts capitulaires ne font, aucune men- 
tion de l’obligation d’appliquer la Messe conventuelle pour'les 
bienfaiteurs en général; mais que cette application a été pres- 
erite, de méme que le service du chceur, pour les dimanches | 
et les autres jours de fétes, méme réduites, ainsi que tous les 
autres jours indiqués dans la Bulle d’érection; que, du reste, il 
n’y a aucune masse de distributions d’ot l’on prenne un ho- 
noraire pour ceux qui appliquent cette Messe, chacun étant 
censé obligé a cette application en vertu de la Bulle et a rai- 
son de son office. Enfin lEvéque soutient avec les chanoines 
que Jes mansionnaires ne peuvent se soustraire a cette obliga- 
tion. 


Raisons alléguées par les mansionnaires. 


. TI. Leordonnance épiscopale s’appuie uniquement sur ces 
mois de la Bulle d’érection:. « Preposito... canonicis et bene- 
« ficiatis onus imponimus... collegialiter Missam conventua- 
« lem eanendi pro benefactoribus in genere.» Or, ces expres- 
sions imposent seulement aux mansionnaires l’obligation d’as- 
sister au cheeur, en chantant, a la Messe conventuelle, et non 
pas celle de chanter la Messe a l’autel; autrement, le mot 
collegialiter, employé par la Bulle, serait vide de sens. Cette 
interprétation est confirmée par la coutume, puisque, depuis 
Kérection de la collégiale, les chanoines seuls ont toujours cé+ 
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lébré la Messe conventuelle a tour de role, et que les mansions 
naires se sont bornés a assister et 4 chanter au \choeur. Or, lo 
bligation nouvelle qu’on veut leur imposer ne résultant pas de 
la Bulle d’érection, on ne peut non plus en déduire 1’existence 
ni des statuts capitulaires, qui se taisent absolument sur ce 
point, ni des lettres de nomination et de possession, qui pres 
crivent uniquement aux mansionnaires le service du cheur. Du 
reste, le méme usage a liewen d’autres collégiales du diocése, 
et méme dans l’insigne collégiale de Saint-Sauveur, 4 Mace 
rata.D’ailleurs, les mansionnaires n’étant-que denx, si l’on de 
vait chanter la Messe, un chanoine devrait y assister au moins 
pour l’office de diacre, ce qui n’est pas conforme aux régles 
du cheeur. Enfin la différence qui existe entre les prébendes 
canoniales et les prébendes bénéticiales, exige que les chanoi- 
nes aient une charge plus considérable que les mansionnaires, 
@ qui du reste on ne donnerait aucun honoraire pour la nou- 
velle obligation 4 laquelle on voudrait les soumettre. 


Raisons alléguées par les chanovnes. 


IV. Il est évident, d’aprés l’extrait de la Bulle d’érection rap- 
porté ci-dessus, que les mansionnaires, comme les chanoines, 
doivent chanter la Messe conventuelle non-seulement au 
choeur, mais encore a }’autel; car 1° la Bulle n’offre aucune 
trace de la distinction que les mansionnaires veulent faire en- 
tre Vaute! et le choeur; 2° si l’on admettait l’interprétation des 
mansionnaires, il s’en suivrait une absurdité, savoir, que les 
chanoines eux-mémes seraient exempts de Vobligation dont il 
s‘agit, puisque les termes cités de la Bulle se rapportent indis- 
tinctement aux chanoines et aux mansionnaires ; 3° si l’inten- 
tion du Souverain-Pontife eit été que les mansionnaires ne 
chantassent Ja Messe conventuelle qu’au cheeur, ou ne fussent 
tenus qu’a y assister, il lett exprimé en termes formels, 
comme il a fait immédiatement aprés pour les heures cano< 


i 
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” 


niales, qu’il.a prescrit de chanter mm choro. Il était du reste 
fort & propos que les. mansionnaires fussent aussi, eux, soumis 
a cette obligation, 4 cause du petit nombre des chanoines 
composant le chapitre de la collégiale (quatre de patronage 
ecelésiastique, ayant charge d’ames, et quatre de patronage 
laique); surtout si ’on considére qu’il peut arriver que les 
chanoines de patronage laique ne soient pas prétres, ou doi- 
vent s’absenter du chceur pour vaquer aux études, ce qui a 
réellement lieu en ce moment, et que les autres chanoines 
soient en méme temps occupés du soin des Ames. 

V. Le silence des constitutions capitulaires ne fait aucune 
difficulté, parce qu’il suffit que Vobligation en litige soit ex- 
pressément imposée par la Bulle. Les lettres particuliéres de 
nomination et de possession ne sont pas davantage, et ne pour- 
raient pas étre en opposition avec une prescription contenue 
dans V’acte constitutif de la collégiale. La coutume n’est pas 
plus décisive en faveur des mansionnaires; car elle est loin 
d‘avoir atteint la durée de quarante ans nécessaire pour intro- 
duire une loi contre le droit; au reste, dés le principe, cette 
question fut traitée, et si les chanoines ont jusyu’ici toléré 
Vétat de choses dont on voudrait se prévaloir, e’a été parce 
que les deux premiers mansionnaires nommés étaient deux 
cleres, et en outre parce que n’étant pas prétres, comme le re- 
quiert la Bulle, il ne pouvaient pas percevoir les rentes. Quant 
i Vusage des autres collégiales, on ne peut en tirer aucune 
conséquence pour la collégiale en question, qui est régie par 
une loi éerite, c’est-a-dire par la Bulle d’érection, ot: se trouve 
une prescription coniraire. Enfin, les chanoines ne pensent 
pas qu’en assistant, dans les fonctions de diacre, an mansion- 
naire célébrant, ils fassent rien de coutraire aux régles du 
cheeur ni a leur propre dignité; et de plus rien n’empéche 
que quelque autre prétre ou un clere dans les ordres 
sacrés ne remplisse ees fonctions, les chanoines étant seule- 
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ment obligés, selon la coutume constante de cette collégiale, 
d’assister le prévot, en qualité de diacre et de sous-diacre, & 
la Messe solennelle, ce qui arrive aux fétes de premiére classe, 
et non pas d’assister les autres chanoines; c’est ce qui résulte 
du décret de la Sacrée Congrégation des Rites du 7 juillet 1759 
in Macerafen. (Gardellini, n. 4134). 


Observations du secrétaire de la Sacrée Congrégation. 


VI. La Messe conventuelle étant la partie principale des 
Offices divins, il ne parait pas douteux que, non-seulement les 
chanoines, mais aussi les bénéficiers ou mansionnaires ne 
soient tenus a l’appliquer pour les bienfaiteurs en général, 
ainsi qu’on le voit par la célébre Constitution de Benoit XIV 
Cum semper oblatas (149 aout 1744), ot on lit, § 12; « Hujus- 
« modi debitum non quidem respicit singulares aliquos bene- 
« factores, sed benefactores in genere cujuslibet ecclesie, cu- 
« jus servitio addicti sunt quicumque in eadem sive dignita-~ 
« tes, sive canonicatus, sive mansionariatus, sive beneficia 
« choralia obtinent et Missam conventualem suis respective 
« vicibus celebrant. » Le méme Pontife avait déja enseigné, 
étant archevéque de Bologne, cette méme doctrine (41), qui 
parait avoir été suivie également par la Sacrée Congrégation 
en plusieurs circonstances (2). ar: 

VII. Il est d’usage, 4 la vérité, que les bénéficiers regoivent 
pour le chant de la Messe conventuelle un honoraire qui se 


(1) Inst. eccles. 107, § 12, n. 79: « Deprehendimus a canonicis 
« nostre metropolitane missam conventualem pro benefactoribus ge- 
« neratim applicari, alilter tamen a mansionariis fieri consuevisse, cum 
« eamdem missam celebrare ad ipsos pertinet. Qua de re sacram Vi- 
« silalionem peragentes decreto cavimus ne in posterum a mansiona- 
« ris id negligeretur, etc. » 
“7 (2) Par exemple, in Scepusien. Misse conventualis, 6 maii 1797, 
§ Verba; in Januen. Missx conventualis, 27 junii 1739, § Jam vero ; 
et in Monasterien. Visitationis Sacrorum liminum, 6 decemb. 1845, 
§ Ex adverso. 
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préléve sur la masse des distributions, conformément aux dé- 
cisions de la Sacrée Congrégation, et ala disposition formelle 
de la Constitution Cum semper oblatas, § 18. Cependant, Vos 
Eminences auront a examiner si cette disposition est applica- 
ble au cas ot! il n’y a pas de masse de distributions destinée 
& cette fin, et ou les mansionnaires sont tenus 4 la célébration 
de la Messe conventuelle, non en remplacement des chanoines, 
comme en plusieurs collégiales, mais au méme titre qu’eux, 
par tour de role, 4 raison de leur institution. Car, si les man- 
sionnaires doivent étre considérés comme atteints par cette 
obligation aussi bien que les chanoines, il ne semblerait pas 
que lorsqu’ils remplissent ce devoir 4 leur tour, ils pussent 
prétendre a aucun émolument extraordinaire, puisque les 
chanoines eux-mémes en sont privés en pareil cas. 

La Sacrée Congrégation a répondu: « Servetur decretum 
« Episcopi. » (Maceraten., Misse conventualis, die 31 marti 
1860, per summaria precum.) 


XXII. GHANOINES ABSENTS DU CHOEUR POUR GAUSE D AGE ET 
D INFIRMITE. 


Lorsquun chanome agé et infirme a obtenu la permission de s’ab- 
senter du cheur et de percevoir néanmoins tous les fruits de 
son canonicat et les distributions quotidiennes, a-t-il droit aux 
honoraires spéciaux attribués a ceux qui assistent a certains 
services anniversaires? — Force de la coutume en cette ma- 
tiere. 

I. Joseph Andora, prétre, chanoine de l’église cathédrale 
d’Amérino, obtint de la Sacrée Congrégation du Concile, le 
44 février 1859, un indult Vautorisant pour trois ans a s’ab- 
senter du cheeur 4 cause de son age avancé et des infirmités 
dont il est atteint, et 4 percevoir, cependant, tous les fruits de 
son canonicat et les distributions quotidiennes, comme s’il 
était personnellement présent au chceur. Or, il se fait, chaque 
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année, dans la cathédrale d’Amérino, différents services anni- 


versaires, auxquels sont attachés des émoluments spéciaux: 


pour ceux qui y assistent. Les chanoines refusent de faire par-. 


ticiper l’indultaire a ces sortes d’émoluments, persuadés qu’ils 
soit affectés exclusivement 4 ceux qui sont présents en réalité, 
et non pas 4 ceux qui ne le sont que par une simple fiction de 


droit. Joseph Andora recourt 4 la Sacrée Congrégation, la 


priant de déclarer: « Utrum in vim preefati indulti, exequuto- 
« riali decreto jam debite muniti, jus ei sit lucrandi emolu- 
« menta de quibus agitur. » La supplique a été communiquée, 
selon l’usage, 4 ]’Evéque, quia transmis ala Saerée Congré- 
gation une délibération capitulaire, accompagnée de ses pro- 
pres observations, auxquelles le secrétaire de la Congrégation 
a ajouté quelques autres remarques. Voici lanalyse de ces die 
vers documents, 


Motifs alléqués par le Chapitre. 


II. Le rescrit de la Sacrée Congrégation'donne au chanoine 
Andora la faculté de percevoir, quoique absent du cheeur, les 
fruits de son canonicat et les distributions quotidiennes. Or les 


honoraires des services anniversaires n’ont jamais été comptés, 


dans la cathédrale d’Amérino, ni parmi les fruits cu canoni- 
cat, ni parmi les distributions quotidiennes. Aussi, daprés 
Pusage constamment observé, les chanoines qui avaient ob- 
tenu V’indult de jubilation, ou quelque autre indult, méme 
pour cause de santé, quoiqu’ils percussent les_autres fruits de 
leur canonicat et les distributions quotidiennes, n’ont jamais 
eu part a ces sortes d’honoraires, qui ont toujours été divisés 
entre les chanoines réellement présents, sans aucune réclama- 
tion des parties intéressées; or, cette coutume doit étre reli- 
gieusement gardée, 4 moins que les reserits et les indults ne 
renferment une disposition formellement contraire. Alors 


méme que les bienfaiteurs en laissant ces anniversaires, n’au- 
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‘raient rien déterminé quant au mode de distribution des émo- 
luments, il n’est pas douteux qu’ils n’aient voulu se conformer 
a la pratique en vigueur dans leur église, surtout si l’on ré- 
fléchit que la plupart des anniversaires ont été laissés par les 
Evéques, les chanoines, ou les prétres d’Amérino, qui ne pou- 
vaient pas ignorer une pratique aussi ancienne. Enfin, il est 
bon de remarquer que ces anniversaires sont fixes et non éven- 
twels ; A chacun est affecté un fonds stable et déterminé, dont 
les fruits doivent étre employés, partie pour la célébration des 
Messes, partie pour les dépenses de la sacristie, et le reste est 
divisé entre les chanoines présents, par portions plus ou moins 
considérables suivant leur nombre, excepté quelques anniver- 
saires, pour lesquels est assignée une distribution fixe et inva- 


riable. 
Observations faites par U' E'véque. 

Ill. 1 parait certain, par plusieurs déclarations de la Sacrée 
Congrégation, que l’indult de jubilation autorise un chanoine 
a percevoir tous les fruits de son canonicat, de méme que les 
distributions quotidiennes, et tous les autres émoluments, tels 
que ceux des anniversaires fixes, pour lesquels les testateurs 
et les donateurs n’ont pas réglé que les chanoines présents 
dussent seuls y participer (1). Et il faut en dire autant des in- 
dults accordés pour cause d’infirmité ou de vieillesse décrépite ; 
car au doute suivant: « An canonico Strade, eui ex causa in- 
« firmitatis fuit concessum indultum vacandi a choro aliisque 
« officiis divinis, illud etiam suffragari valeat pro laudemiis 
« quindeniis, capitulis, actibusque capitularibus, anniversa- 
« riis, festivitatibus, processionibus, ac pro quibusvis functioe 
« nibus in ecclesia) peragendis, ita ut lucrari debeat omnia 
« emolumenta cujusvis generis et speciei communia nuncu~ 


(4) In Novarien. Jubilationis, 2 oct. 4681; in Lunen. Sarzanen. 
Jubilationis, 30 sept. 1684 ; in Patavina Jubilationis, 9 junii 1714, 
elc. 
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-« pata: » la Saerée Congrégation répondit le 5 mai 1703: 
‘© Affirmative etiam quoad laudemia, exceptis anniversariis, 
«« aliisque obventibus non fixis, et in quibus. diversimode fue- 
« rita testatoribus dispositum (2). » On cite, il est vrai, une 
autre déclaration de la méme Congrégation, par laquelle il 
fut répondu negative au doute: « An capitularibus jubilatis 
“@ quamvis non intersint, vigore indulti emolumenta anniver- 
«@ sariorum debeantur (3). » Mais il faut, ce semble, chercher 
a mettre cette décision en harmonie avec la précédente, plutét 
que de lui attribuer une force propre et spéciale, que ne 
comporte pas la trop grande ambiguité: du doute proposé, 
D’aprés tout cela, Vos Eminences jugeront de quel poids: sont 
les raisons que Je chapitre tire de la coutume, et de la con- 
naissance qu’ont du en avoir les pieux bienfaiteurs. Ce quwil y 
a de certain, c’est que les bienfaiteurs défunts n’ont rien pres- 
crit quant au mode de division des honoraires, et que les cha- 
noines jouissant de la jubilation, n’ont jamais jusqu’ici parti- 
cipé aux émoluments des anniversaires dont il s’agit. 


Observations du secrétaire de la Sacrée Congrégation. 


IV. Comme le Droit ne détermine rien sur la question en 
litige, il faut se remettre sous les yeux les résolutions de cette 
Sacrée Congrégation, relatives 4 ’exemption des chanoines 
dispensés de l’assistance au cheeur pour cause de jubilation ou 
d’infirmité. Plusieurs résolutions de ce genre sont rapportées 
dans la cause Reatina jubilationis, 28 aug. 1770, et Yon y voit 
que la Sacrée Congrégation a tantot accordé 4 ces chanoines 
la participation 4 tous les émoluments, méme extraordinaires 
et provenant des anniversaires, pourvu que la volonté du fon- 
dateur ou du donateur ne s’y opposat pas, et tantot la leur a 


. (2) ln Romana Jurium canonicalium, 5 maiid7103, penes Ferra~ 
rium. 
(3) In Bi/un/ina Anniversariorum, 4 julii 1769 § 
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refusée. Mais cette diversité de décisions, comme on le fait ob- 
server dans cette méme cause, § Hzxc, n’a d’autre crigine que 
les différentes circonstances’ des cas, les diverses conditions 
apposées par les testateurs, et les statuts particuliers ou la 
coutume de chaque église, ainsi que Benoit XIV, lorsqu’il 
était secrétaire de la Sacrée Congrégation, l’avait déja remar- 
qué dans la cause Aguzpendien. indultc, 18 mart. 17195 et c’est 
ce qu’on voit par les résolutions suivantes, rapportées dans 
la méme cause Tranen., 13 januarii 1703: « An archipresbytero 
« oratori tempore infirmitatis debeantur omnes et quecumque 
« distributiones quotidiane, et signanter mortuaria et anni- 
« versaria?» — «Affirmative juxta consuetudinem Ecclesia. » 
Aguilana indulti, 146 junit 1745: I s’agissait d’un chanoine 4 
qui un indult avait permis de s’absenter de l’église, et l’on de- 
mandait : « An et quibus emolumentis perfrui debeat.» La ré- 
ponse fut: « Deberi omnia emolumenta, exceptis lis que sive 
« ex dispositione testatoris, sive ex statuto et consuetudine 
« ecclesiz debentur tantum actu inservientibus, et amplius. » 
Leodien., indulti, 28 augusti 1744 : « An vigore indulti abes- 
« sendi de quo agitur, debeatur canonico Thome Pbilips, li- 
« cet non intervenienti, portio emolumentorum provenien- 
« tium ex anniversariis tam fixis quam incertis et extraordi- 
« nariis in casu. » — « Affirmative juxta solitum. » 

V. La Sacrée Congrégation a toujours fait tant de cas de la 
coutume en vigueur dans les églises, qu’elle a pensé qu’on de- 
vait s’y conformer alors méme qu’elle serait en. opposition 
avec les statuts des mémes églises. On en a un exemple dans 
la cause Tudertina, ot le cas fut exposé en ces termes; « Est 
« antiqua constitutio in dicta Ecclesia, ut canonici.qui infir- 
« mantur, durante eorum infirmitate, percipiant fructus tam 
« prebende, quam quotidianarum distributionum... Sed con- 
« suetudo introducta est, ut ipsi infirmi fructus tantum. pre- 
« bende consequantur, non autem quotidianas distributio- 

REVUE THEOLOG., V° SERIE, 8° GAH., TOM. IL. 11-12. 
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« nes; queritur in hoc casu, ‘an constitutio, vel potius consue- 
a tudo sit servanda? » Il fut répondu: « Consuetudinem, si 
« legitime prescripta sit, tollere constitutionem (1). » 

Dans la cause présente, la Sacrée Congrégation a aussi basé 
ga décision sur la coutume; car le rescrit a été: « Non lucrari, 
« ad formam consuetudinis. » 

(Amerina, distributionum, die 28 aprilts 4860, per summaria 
precum.) 


XXIII. IRREGULARITE POUR GAUSE DE DEFAUT CORPOREL. 


4. Grave infirmité du bras droit: permission de se servir de la 
main gauche pour prendre le calice, mais non pour faire le si- 
gne de la croix. 

2. Faiblesse tres-grave de la vue « dispense refusée. 


I. Antoine Trazoqui, du diocése de Pampelune, Agé de 
trente et un ans, et étudiant en philosophie, désire se consacrer 
au service de Dieu et de I’Eglise. «Orator vero ob ictum, quem 
« forte accepit, tendinem brachii dexteri habet admodum ob- 
« duratum, ut suam frontem manu tangere non possit ad si- 
« gnum crucis, neque calice os pertingere queat; quare orat, 
« ut ab hujusmodi irregularitate dispensetur, permittendo ei 
« signo Crucis se munire sinistra manu, et consumpti onem 
a exequi eadem manu; vel uti posse calice altiori illis quibus 
« communiter utuntur, et ita manu dextera sumere posset, 


(1) Lib. 1. Decretorum, p. 97. On désigne sous le tilre de Livre des 
Décrets de /a Sacrée Congrégation du Concile les volumes inédils qui 
contiennent les décisions antérieures 44718, époque ot commence la 
colleciion imprimée sous le titre de Thesaurus Resolutionum S.C. C- 
Les Livres ou volumes des Décretsconservés au secrélarial de la Con- 
grégalion, suit au nombre de 67, dont le dernier comprend l’année 
47:7. Dans les commencements de la collection, les décrets ne portent 
pas de date, mais seulement un n° d’ordre. Celui de la cause Tuder- 
tina, dont il s’agil ici est 205. La premiére date qu’on trouve dans le 
premier volume est du {6 mai 1573; c’est celle d’une lettre qui fait 
Vobjet du 24¢ cas. 
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« bene et sine difficultate penficiens omnes alias actiones in- 
« heerentes Misse sacrificio. » 

La supplique fut renvoyée 4 l’Ordinaire, qui a répondu ainsi 
aux demandes qui lui étaient faites par la Sacrée Congréga- 
tion ; « Antonius Trazogud nullum alind impedimentum habet 
« ad Sacra peragenda, preterquam quod in precibus refertur : 
« et facto experimento coram sacrarum ceremoniarum ma- 
a gistro constat, omnia expedite agere modo quo in precibus 
« exhibetur, quin ullam admirationem populo preebeat. Adde 


i 


quod ictus omnino fortuitus, et absque ulla oratoris culpa 


a 


fuil, et orator valde vita sua commendatur, ut mitius aga- 


a 


tur cum €0;ex quo etiam Ecclesia non parvam accipiet 
utilitatem, iis presertim temporibus,:dum dicere possum 


R 


te 


de mea dicecesi : Messis quidem multa, operarit autem pauct ; 
et: maxime si attendatur quod orator lingua Vasconia loqui- 
tur, quee valde necessaria est lis regionibus, et multum de- 
sideratur in sacerdotibus parochiis preepositis. » 


a 


& 


R 


Le seerétaire de la. Sacrée Congrégation, en proposant la 
cause, s’est borné aux courtes observations qui suivent. Ce 
nest pas une chose nouvelle, qu’une dispense, comme celle 
dont il s’agit,; soit aceordée 4 un ordinand, surtout lorsqu’a la 
science il joint une conduite réguliére, et qu’il est d’ailleurs 
constaté, que son ordination est nécessaire ou utile a )’E- 
glise (4). [l est.4. remarquer en outre que le suppliant peut 
faire les cérémonies sacrées de maniére qu’il n’en résulte au- 
cun étonnement pour le peuple, ni aucune indécence pour Jes 
fonctions saintes. Toutes ces circonstances sont attestées par 
VEvéque et ’engagent a joindre sa propre recommandation 
aux prieres du suppliant. 

_.La.Saerée Congrégation a été d’avis d’accorden: la dispense,. 
et le Souverain-Pontife a confirmé cette résolution, mais avec 


(1) S..€. in Asculana, 20 febr. 1808, et in Camerinen, 27° febr. 
4821, 2 ja 
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une restriction, ainsi qu’on le voit par le rescrit suivant, que 
nous donnons dans la forme complete usitée dans l’expédition 
de ces sortes de pieces: | 

« Die 34 martii 1860, Sacra Congregatio Eminentissimorum 
« S. R. E. Cardinalium Concilii Tridentini interpretum, re- 
« scribendum censuit: Pro gratia dispensationis et habilita- 
« tionis juxta votum Episcopi, facto verbo cum Sanctissimo: 
« Factaque de premissis per infrascriptum secretarium rela- 
« tione Sanctissimo Domino nostro, die 2 aprilis ejusdem 
« anni, ipsa Sanctitas Sua resolutionem Sacre Congregationis 
« benigne approbavit et respective confirmavit, ita tamen ut 
« orator calicem sumere manu sinistra queat, signum vero 
« crucis manu dextera eo quo poterit modo perficiat; et hu- 
« jusmodi reseriptum suffragari voluit perinde ac si littere 
« apostolice in forma Brevis desuper expedite fuissent. Pro- 
« ptereaque eadem Sacra Congregatio benigne commisit Epi- 
« scopo Pampilonen., ut ad exequutionem superius deseripte 
« resolutionis, ejusdemque forma ac tenore in omnibus ada- 
« mussim servatis, pro suo arbitrio et conscientia (1), ac juxta 
« retroscriptum ipsius votum gratis devenire possit et valeat. » 
Suivent les signatures du Cardinal préfet et du secrétaire de 
ia Congrégation, accompagnées du sceau du Cardinal préfet. 

(Pampilonen., dispensatronis, per summaria precum). 

II. Gilles Ferraris, de V’archidiocése de Verceil, ayant ter- 
miné son cours de Théologie dans le séminaire diocésain, dési- 
rait recevoir les saints Ordres, et comme la faiblesse extréme 


(2) Ces expressions sont ici de pure forme, et ne signifient pas. 
qu'il dépende du bon plaisir de P’Ordinaire d’appliquer ou non la dis-. 
pense. Comment il a déja élé précédemment appelé & faire son rap- 
port el 4 donner son avis, il n’est qu’exéculeur simple, erecu/or me- 
rus, de ce rescrit de grace, et n’a conséquemment plus autre chose & 
faire que de le mettre a exécution. Voir le compte-rendu de la cause 
Auximana, exequutionis litterarum Apostolicarum etc., n. 3, 4,5, 22. 
et suiv., 5° série, p. 298, 299, 306 et suiv, 


po 
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de sa vue y mettait obstacle, il demanda au Souverain-Pon- 
tife la dispense de cette irrégularité, et la faculté d’étre promu 
4 tous les ordres, ainsi que la permision de dire la Messe vo- 
tive de la Sainte-Vierge les jours de fétes doubles, et la Messe 
des défunts dans les. semi-doubles et les féries. La Sacrée Con- 
grégation du Concile, 4 laquelle fut remise la supplique, 
chargea l’Archevéque de faire examiner le suppliant et d’in- 
former ensuite la Congrégation s’il s’agissait d’une simple fai- 
blesse de la vue ou de quelque autre défaut plus grave, qui 
serait un empéchement a l’exercice des fonctions sacrées, ou 
pourrait causer de |’étonnement aux fidéles, et si la promotion 
du ‘suppliant aux saints Ordres était nécessaire ou utile 4 1’E- 
gsc . 

L’Archevéque chargea de l’examen son maitre des cérémo- 
nies, qui attesta que le clerc, 4 raison du vice de sa vue, pro- 
duit par une simple faiblesse, mais une faiblesse grave, n’é- 
tait pas en état de lire dans le Missel, mais qu’il ponvait, ce- 
pendant, faire bien les actions du Saint-Sacrifice, parce qu'il 
voyait le calice, la paténe, hostie et la palle, et qu’il distin- 
guait d’autant mieux ces objets que le local était mieux éclairé 
par la lumiére du jour. L’Archevéque ajouta qu’attendu la pé- 
nurie de prétres, surtout dans les temps présents, il serait né- 
cessaire et utile que le suppliant, nonobstant le défaut de sa 
vue, fat promu aux saints Ordres: qu’en outre, ce clere ayant 
déja achevé le cours des études théologiques, il ne saurait 
plus, 4 cause de son age et du défaut dont il s’agit, quelle 
autre carriére embrasser; que pour ces raisons il croyait de- 
voir appuyer la demande. 

Les observations faites par le secrétaire de la Sacrée Con- 
grégation se réduisent a ce qui suit. La nécessité ou Vutilité 
de l’Eglise, sont les causes qui déterminent d’ordinaire cette 
Sacrée Congrégation 4 dispenser de lirrégularité. Mais ces 
dispenses s’accordent plus facilement lorsqu’il s’agit d’un pré- 


4166 DECISIONS DE LA S. C. DU CONCILE, . 


tre déja ordonné, que lorsqu’il est question d’un clere a pro- 
mouyoir aux ordres; dans ce dernier cas, Ja dispense a été 
plusieurs fois refusée, comme on le voit dans la cause Veapo- 
litana, irregularitatis, 17 septemb. 814, ou Yon demandait la 
faculté de promonyoir aux Ordres sacrés l’acolyte Dominique 
de Paolis, qui par suite de la faiblesse des nerfs, optiques pou- 
vaient 4 peine distinguer la lumiére des ténébres, quoique 
d’ailleurs il put faire tout ce qui est nécessaire pour le saint- 
sacrifice de la Messe, sans causer de scandale ni d’étonnement 
au peuple, qu'il fat recommandable par ses bonnes mceurs et. 
par sa science ecclésiastique, et que son ordination dut étre 
utile 4 PEglise, ainsi qu'il résultait du rapport de lEvéque. Il 
y a du reste plusieurs exemples de dispenses accordées aussi 
a des cleres pour la promotion aux ordres, surtout lorsque les 
bonnes moezurs et la science du suppliant concourent avec l’u- 
tilité ou la nécessité.de l’Eglise (1). Si Vos Eminences pensent 
qu'il y ait lieu de dispenser aussi dans le cas présent, il reste - 
rait a voir si le suppliant devrait au moins se faire assister par 
un autre prétre, en disant méme une Messe votive ou celle 
des défunts, ainsi qu’il en demande la faculté. 

La Sacrée.Congrégation a répondu : /Von expedire, 

(Vercellen., Dispensationis, die 28 juli 1860, per summaria, 
precum). 
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Dans les lieux ou il est d'usage de donner a 1 E'véque en visite 
une certaine somme d'argent pour droit de procuration, il est 
libre a ceux qui sont visités, ou de continuer a suivre cet usage, 
ou de fournir a U K'véque visiteur les aliments en nature. . 


oe Le chapitre de Péglise collégiale de Ceglie, diocése d’Oria 


(royaume de Naples), expose par l’entremise de son procu- 


(4) S.C. in Aseulana et in Camerinen, supra’ cit., et postremo: in 
Pampilonen. Dispensationis, 20 martii 1860. 
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reur que l’Evéque, lorsqu’il fait en ce lieu la sainte visite; 
s’attribue le droit d’exiger, 4 titre de procuration, la somme 
de 92 ducats (1), qui parait d’ailleurs excessive, au lieu des 
aliments que lui offre le chapitre. Il recourt en conséquence a 
la Sacrée Congrégation du Concile, pour faire régler cette af- 
faire aux termes des saints Canons, et surtout du saint Concile 
de Trente, sess. 24, c. 3, de Reform. L’Evéque, interrogé sui- 
vant usage, a fourni des explications dont voici la substance. 
L’exposé fait par le procureur du chapitre n’est pas conforme 
4 la vérité; car, il n’est jamais venu a lesprit du Prélat d’exi- 
ger ni de demander, pour droit de procuration, soit la taxe de 
92 ducats, soit méme les aliments; mais comme il a coutume, 
dans le temps de la visite, de demeurer dans quelque couvent 
de cette lucalité ou chez quelques-uns des habitants, le cha- 
pitre lui-méme, a la fin de la visite, lui remettait spontané- 
ment ladite somme, qui avait été toujours également payée 
aux Evéques ses prédécesseurs, ainsi qu’en font foi les regis- 
tres déposés dans !es archives épiscopales. Or, cette taxe ne 
peut nullement étre considérée comme excessive. En effet, la 
localité dont il s’agit est éloignée de douze milles du lieu ot 
réside ’Evéque ; elle est située dans un pays abrupte, ren- 
ferme une nombreuse population, son clergé de plus de cin- 
quante prétres, des églises, des chapelles urbaines et rurales, 
un établissement de charité publique et d’autres lieux pies; 
_PEvéque doit en conséquence, pour remplir son ministire, y 
prolonger longtemps son séjour, ou bien y revenir plusieurs 
fois comme il a fait pour les visites passées, n’ayant pu de- 
meurer assez longtemps de suite dans un pays montagneux et 
d'un air trés-vif, peu convenable 4 sa santé, il luia fallu ainsi 
exposer méme sa vie par des voyages réitérés, faits dans la 


(1) Le ducat du royaume de Naples vaul 4 fr. 27 ¢. Guthric, Géo- 
graphie univ., 4° édit. Franc., Paris, 1801, t. v, p. 336. ° 
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saison rigoureuse de l’hiver, pour des affaires urgentes et a 
Poccasion de l’érection d’une nouvelle paroisse. I] semblerait 
done qu’on devrait maintenir usage de donner la procuration 
en argent, et de s’en tenir 4 la somme déterminée par une 
coutume trés-ancienne et justifiée par les livres des rentes de 
cette mense épiscopale. Il faut remarquer enfin qu’outre cette 
somme, l’Evéque en visite ne recoit rien des autres églises et 
lieux pies de cette localité ; il ignore, du reste, si ladite somme 
est fournie entiérement aux frais de la mense capitulaire, ou 
si les autres lieux et personnes sujettes 4 la visite y contri- 
buent pour leur quote part. 

II. Voici maintenant les observations faites par Je secrétaire 
de la Sacrée Congrégation. Le saint Concile de Trente, sess. 
24,c. 3 de Reform., a ordonné ce qui suit : « Monentur pre- 
« dicti:omnes et singuli ad quos visitatio spectat, ut paterna 
« charitate, Christianoque zelo omnes amplectantur, ideoque 
« modesto contenti equitatu famulatuque studeant quam ce- 
« lerrime, debita tamen cum diligentia, visitationem ipsam 
« absolvere. Interimque caveant, ne inutilibus sumptibus cui- 
« quam graves onerosive sint ; neveipsi aut quisquam suorum 
« quidquam procurationis causa pro visitatione, etiam testa- 
« mentorum ad pios usus, preter id quod ex relictis piis jure 
« debetur, aut alio quovis nomine, nec pecuniam, nee munus 
« quodcumgue sit, etiam qualitercumque offeratur, accipiant 5 
« non obstante quacumque consuetudine, etiam immemora- 
« bili; exceptis tamen victualibus, que sibi ac suis frugaliter, 
« moderateque pro temporis tantum necessitate, et non ultra, 
« erunt ministranda. Sit tamen in optione eorum qui visitan- 
« tur, si malint solvere id quod erat ab ipsis antea‘solvi, certa 
« pecunia taxata, consuetum, an vero predicta victualia mi- 
« nistrare; salvo item jure conventionum antiquarum cum 
« monasteriis, aliisve piis locis aut ecclesiis non parochialibus 
« inito, quod illasum permaneat. In iis vero locis seu provin- 
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« Ciis, ubi consuetudo est, ut nec victualia, nec pecunia, nec 
« quidquam aliud a visitatoribus accipiatur, sed omnia — 
« fiant, ibi id observetur. » 

De cette disposition du Concile, ilest aisé de conclure ce qui 
est déterminé par le droit relativement 4 l’exécution dela pro- 
curation. Il en résulte évidemment, en effet, pour ce qui re- 
garde principalement Ja question présente, que le visiteur ne 
peut exiger que les aliments lui soient fournis précisément en 
numéraire, encore que précédemment il fut d’usage de lui 
payer une certaine somme d’argent au lieu d’aliments, mais 
qu’il est au choix de ceux qui sont visités, ou bien, s’ils l’ai- 
ment mieux, de payer la somme accoutumée, ou bien de four- 
nir au visiteur les aliments en nature. 

C’est ce qui se trouve aussi réglé dans le chapitre Feliczs, 3° 
du titre de Censibus, exactionibus et procurationibus, dans le 
Sexte, ou V’on accorde aux visiteurs la faculté de recevoir le 
droit de procuration en argent, de ceux qui veulent le payer 
ainsi, nonobstant la disposition contraire des Canons anté- 
rieurs (1). 

Il. fl importe de remarquer en outre que, sous le nom de 
procuration, sont comprises toutes les choses nécessaires pour 
la nourriture et le logement (2), mais non les dépenses autres 
que celles-la, telles que les moyens de transport ou autres de 
ce’ genre (3). On peut voir cette doctrine prouvée par plu- 


(1; C. Relata 9, caus. 10, quest. 4; ¢. Romana, 1, § Procuratio- 
nes 3, el¢. Baxigii 2, de Censibus, elc. in-6. Ce dernier chapilre a 
été renouvelé, quant aux peines, par le Concile de Trenie, sess. 2%, 
cap. 11, de Reform.) et il se trouve rapporté ala suite des décrets de 
ce Concile, parmi les autres constitutions spécialement renouvelées de 
Vancien droit. 

(2) « Tem ba pro al el jumentis necessariis. » Ferraris, 
vy. Procuratio, 0. 2. " 

_ (3) « Si autem visitator sit Selevalae apostolicus, ultra victum, sunt 
etiam ei solvendee expense pro ee seu veclura, et itinere Ge loco 
ad locum necessarie, » Ibid., n. 5 
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sieurs autorités dans Ferraris, V. Procuratio, num. 2 et suiv., 
ot l’on établit aussi, num. 23, que le visiteur a qui des laiques 
donnent l’hospitalité ne peut pas exiger des cleres le droit de 
procuration, 4 moins qu’ils ne lui aient refusé les aliments. 
Tout cela est confirmé par les résolutions de la Sacrée Con- 
grégation, rapportées par le méme auteur, et desquelles il ré- 
sulte encore que, si la procuration est payée en argent, il faut 
quelquefois en augmenter la somme, lorsque l’Evéque est pau- 
vre, ou que le nombre des églises et des lieux pies Voblige a 
eonsacrer un temps plus considérable a la visite, ainsi qu'il fut 
décidé dans.la cause Juvenacen., 3,.septemb. 1740, ou le doute 
suivant ayant été proposé : « An et in qua summa seu quan- 
« titate debeatur Episcopo Juvenacen. procuratio pro visitatio- 
« nibus ecclesiarum et locorum piorum oppidi Terlitii expletis 
« absque solutione per tres vices, scilicet annis elapsis 1734, 
« 1735 et 1737; » la Sacrée Congrégation, donnant tort au 
Chapitre de la collégiale du lieu en question, répondit : « Dee 
« beri pro utraque visitatione in ducatis biscentum, non com- 
« prehensis ducatis septemdecim jam solutis; » et la cause 
ayant été proposée de nouveau le 20 janvier 1742, la premiere 
décision fut confirmée par le reserit, Jn decisis et amplius. 

IV. I] s’agit done dans le eas présent de décider s’il faut per= 
mettre au Chapitre de fournir a l’Evéque en visite les aliments 
en nature, ou, s'il vant mieux conser ver la coutume de payer;, 
au lieu d’aliments, une certaine somme d’argent.Car, quoique 
le droit laisse au chapitre la liberté d’opter entre l'un et Pau- 
tre, on ne peut douter néanmoins qu’il ne soit parfois plus ex» 
pédient de ne pas s’en tenir 4 la rigueur du Droit, ‘mais de 
fixer une certaine somme 4 payer a l’Evéque, comme, par 
exemple, lorsque ce Prélat ne peut, 4 raison de sa santé, ainsi 
qu’il arrive dans l’espéce, prolonger son séjour dans le lieu de 
la visite, mais est obligé d’y revenir plusieurs fois, avec un 
surcroit de dépenses; ou bien afin d’éloigner tout prétexte de, 
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plaintes et de différends, ou péur d’autres causes que la prue 
dence fait aisément concevoir. Quant a la somme précise qu’il 
Conviendrait de fournir dans le cas présent, c'est une question 
adécider d’aprés les circonstancés des temps et des liewx et si 
és circonstancés n’ont subi aucun changement, il ne faudrait 
pas s’éldigner de la coutume établie et confirmée par une prati- 
que constante, 

‘La Saerée Congrégation a décidé que, pour Varriéré, le 
Chapitre devrait payer la somme d’usage, mais que pour l’a- 
venir, il pourrait user du droit d’option que lui donne le Cont 
tile de Trenite. 

Voici le texte de la résolution : « Quoad preeteritum, solvant ; 
« quoad futirum, utantur jure suo pro optione ad normam 

« Concilii Tridentini, ef ad mentem (1). » 
~ (Oritana, Procurationis, die 28 aprilis 1860, per summaria 
precum). 

XXYV. CHAPELAINS DE CCNFRERIES. — REVOCATION. 


Si le chapelain d’une confrérie a été révoqué de ses fonctions par 
les confreres mémes, il n'est pas admis a réclamer sa reinté- 
gration ; surtout si la révocation a eu liew pour des causes rat- 
‘ sonnables. 
_o de Alexandre P,, prétre et chanoine, aprés avoirrempli pen 
dant plusieurs années la charge de chapelain-correcteur,comme 
on l’appelle, dans la confrérie de Ja Mort,ou dela Miséricorde, 
a Spoléte, ena été éloigné par les confréres. Tl_se plaint de 
cette mesure comme d’une injustice, et supplie la Sacrée 


(1) Cette derniére clause indique qu'il sera donné des instructions 
particuliéres sur la maniére dont la Sarrée Congrégation entend que 
lé rescrit soit exéctilé. Quelquefois le sens de ces instructions est ex+ 
primé dans Je rescrit. méme; d’autres fois, comme dans le cas 
présent, elles sont transmises par une letire spéciale, et alors elles 
demeurent secrétes. * 
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Congrégation du Concile de le faire réintégrer dans cet em- 
ploi. 
L’Archevéque, & qui la supplique a été renvoyée pro infors 
matione et voto, et avec commission de prendre, au scrutin se- 
cret, l'avis des membres de la Confrérie, a répondu que sur 
trente-huit confréres présents a la délibération, trente-six ont 
confirmé la décision prise précédemment pour Ja réyocation 
du chapelain. Le Prélat s’abstenant, du reste, d’exposer son 
propre sentiment, se borne a faire les observations suivantes. 
C’est un principe de droit, aujourd’lui incontestable, que lors- 
qu’il s’agit de bénéfices ecclésiastiques, méme amoyibles, ou 
manuels, en vertu de leur institution, les recteurs n’en peuvent 
étre dépouillés sans une cause juste et raisonnable. De méme, 
il parait certain, d’aprés l’opinion des canonistes, que s’il est 
question de chapellenies amoyvibles, qui ne sont pas des béné- 
fices ecclésiastiques, les titulaires peuvent étre révoqués sans 
cause, pourvu que ce ne soit pas par pure malice et animo- 
sité. Or, dans l’espéce, il est 4 noter que Voffice de chapelain- 
correcteur dans les associations pieuses, ne présente pas la na- 
ture d’un bénéfice ecclésiastique. Car, il n’est pas conféré en 
vertu d’une présentation ; celui qui est nommé a cet office par 
les confréres ne regoit ni institution canonique, ni investiture; 
en un mot, onn’y trouve aucune des qualités que les saints 
Canons requiérent pour un bénéfice ecclésiastique et une cha- 
pellenie proprement dite. 
Le correcteur est désigné par les confréres, qui lui assignent 
un salaire correspondant au travail que lui donne cet emploi, 
et qui est tantdt plus, tantét moins considérable, selon que les 
confréres le jugent convenable. Quant a la question de savoir 
si le chapelain P. a été éloigné justement ou injustement de 
V’office qu’il remplissait, ’ Archevéque laisse a la sagesse de la 
Sacrée Congrégation le soin de la décider, aprés avoir connu 
et pesé les raisons alléguées de part et d’autre. % 
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Raisons alléguées par les confreéres, 


“Il. Mest certain que la charge de chapelain-correcteur est 
amovible ad nutum, ainsi que |’atteste l’Archevéque, et que le 
prouvent les statuts de la Confrérie, qui sont les mémes que 
ceux de la confrérie de Ja Mort, 4 Rome, a laquelle celle de 
Spoléte est canoniquement agrégée. On y lit en effet, au chap. 
51: « Lélection et la révocation des chapelains devra appar- 
« tenir 4 la Congrégation secréte, tous devant étre amovibles 
« 4 son gré.» C’est ce que confirment les actes de la Confré- 
rie, desquels il résulte que depuis 1837 jusqu’a 1849, quatre 
chapelvins se sont succédé mutuellement dans cette -fonc- 
tion. 

Enfin, les chapelains sont nommés par la Confrérie sans 
quils aient 4 recevoir une institution canonique, et consé- 
quemment ils peuvent étre sans injustice éloignés, au gré de 
la Confrérie qui les a nommés, d’un office qu’ils remplissent 
d’une manieére précaire, ainsi qu’il se pratique pour les autres 
personnes attachées au service de la Confrérie, et qu’on désigne 
sous le nom de salariés. 

De plus, le chapelain P. luieméme, nommé 4 cet office en 
4825, en fut dépouillé 4 cause des dissensions, qu’il avait ex- 
citées entre les confréres dans le courant de 1836, et ce ne fut 
qu’en 13849 qu'il y fut rappelé, mais d’une maniére provisoire 
et précaire. 

La conséquence de tout cela, c’est que ce chapelain a pu 
~ étre révoqué sans cause, surtout lorsqu’on ne peut prouver que 
les confréres aient agi par haine ou par malice, et que d’ail- 
leurs, aucun déshonneur n’est censé résulter de cette mesure 
pour celui qui, par la nature méme de son office, pouvait tou- 
jours étre révoqué ad ibitum, conformément a l’enseignement 
commua des Docteurs et aux observations faites par l’Arche- 
- yvéque dans son rapport. Tout au moins doit-on convenir que, 
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lorsqu’il s’agit de révoquer un chapelain amovible ad nutum, 
une cause grave n’est pas requise, Thais une cause trés-légére 
suffit pour écarter tout soupgon de malveillanee, d’erivie ou 
d’inimitié, dispositions que les saints Canons ne\permettent 
pas de supposer gratuitement. 

Or, plusieurs causes, et des causes graves, ont déterminé les 
confréres 4 révoquer le ehapelain. 1° J] avait refusé d’acconi 
pagner les Fréres, en surplis et étole; lorsquwils se transpdr 
taient quelque part, en récitant le Rosaire, pour rendre aux 
défunts de condition pauvre les honneurs de la sépulture, 
quoique cet usage fit observé par ses prédécesseurs, comme 
il l’est encore actuellement, a la grande édification de toute la 
ville. 2° Il commettait continuellement des fautes dans les 
fonctions saintes de la Confrérie.'3° Au lieu de procurer la paix 
et la concorde entre les Fréres, il, semait plutot la discorde 
dans Ja Confrérie, ot,, depuis sa révocation, régnent Punion, 
la paix et la charité. Sia ces causes on ajoute la négligence 4 
se préter aux cérémonies en usage dans 1’église de la Confré- 
rie, et 4 tenir en ordre les livres des Messes que la méme Con- 
frérie est chargée de faire acquitter, on conviendra qué tout 
cela suffisait pour rendre juste et légitime la ‘révocation, non- 
seulement d’un chapelain amovible ad nutum, ‘mais méme de 
celui qui aurait été institué canoniquement et d'une maniére 
stable dans cet office. 


Raisons alléguées par le chapelain. 


Il est faux de dire que la nomination du chapelain-corree- 
teur avait coutume de ne se faire que d’une maniére provisoire 
et précaire et non d’une manieére stable, de sorte que la Con- 
frérie puisse 4 son. gré révoquer le chapelain, ou soumettre la 
confirmation de son élection une fois réguliérement faite, aux 
votes secrets des confréres; le contraire est établi par le té- 
moignage des autres chapelains et du curé de da collégiaie de 
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Saint-Pierre, a laquelle appartient Alexandre P. Le méme té- 
moignage sert également de réfutation aux autres: assertions 
des confréres, ou plutdt de ceux qui agissent sous le nomde.la 
Confrérie. 

Ainsi il est, faux que le chapelain ait été révoqué de som 
office en 1836, puisqu’il y renonga spontanément; sion le lui 
a.confié de nouveau, c’est une preuve: évidente du soin et de 
la délicatesse, qu’il y apportait. Les reproches qu’on lui faitne 
sont que de pures calomnies, puisque le curé l’a au contraire 
jugé digne de la plus ample recommandation. Sa révocation ne 
doit donc étre attribuée qu’au mauvais vouloir du prieur et du 
trésorier de la Confrérie, dont ila vivement combattu la pré= 
tention de tout faire 4 leur gré et contre les statuts de la Con 
frérie, et qui, par l’influence que leur donne leur riehesse, ont 
pu aisément circonyenir les autres confreres et leur faire vo- 
ter, en deux assemblées, le renvoi du chapelain. Toutefois la 
nullité de cette. délibération, résulte. de ce qu’il est passé em 
usage a Spoléte, comme l’atteste le ecuré, que si un prétre 
manque a ses deyoirs, méme relatifs 4 la Confrérie, on doit 
lui faire d’abord la, triple monition, et porter: ensuite les torts, 
ils sont certains, 4. la connaissance du supérieur respectif'; 
or, tout cela, a été omis dans.la révocation. du chapelain, quia 
été prononcée subitement et a l’improviste. Enfin , au. cas que; 
les temoignages produits ne fussent pas suffisants, la Sacrée 
Congrégation serait priée de faire prendre par l’Ordinaire des 
informations nouvelles. Mais dans le doute il faudrait se pro- 
noncer en faveur du chapelain. 

Lors méme que Voffice de chapelain-correcteur serait de sa 
nature amovible ad nutum, quoique la pratique constante soit 
de la conférer d’une maniére stable, la révocation duchanoine 
P. n’en serait pas moins nulle et injuste, comme ayant été ré- 
solue sans aucune causeraisonnable, mais par la haine et la 
malignité de quelques membres dela Confrérie, qui en occue 
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pent les premiéres charges. En effet, la faculté de révoquer ad 
nutum, encore qu’elle dispense des solennités que les saints 
Canons exigent pour la révocation des offices perpétuels, n’em- 
porte pas avec elle le pouvoir de procéder sans cause et par 
simple bon plaisir, ce qui serait contraire a l’équité naturelle, 
qui ne permet pas d’enlever 4 quelqu’un son emploi sans mo- 
tif, une semblable mesure entrainant d’ordinaire quelque dés- 
honneur pour celui qui en est l’objet. C’est 1a ce qu’enseignent 
communément les Docteurs, itil lesquels Valenzuels’exprime 
ainsi : 

« Officialis etiam ad libitum creatus sine causa legitima 
« mutari non potest. Nam quelibet verba etiam ad arbitrium 
« et voluntatem posita, arbitrio boni viri sunt regulanda... 
« quia quevis ampla et absoluta potestas intelligitur, dum- 
« modo ne quid turpe, ne quid illicitum, ne quid jure prohi- 
« bitum fiat (4).» Or, lorsqu’on ne peut assigner une cause 
raisonnable 4 une révocation, il faut l’attribuer 4 la haine, a 
la: malice, a Ja calomnie, ou 4 toute autre injuste dispo-' 
sition, et conséquemment la déclarer nulle et de nul effet (2). 

Malgré ces raisonnements la Saerée Congrégation a rejeté 
Vinstance du chapelain par la formule négative : Lectum. 

(Spoletana, Remotisnis, die 28 aprilis 1860, ue summaria 
precum), MLO 


(4) Conei).: 430, n. 22 et seqq. 

_(2) Lara, de Capellan., lib. 2, ¢. 6, n. 44; Scarfanton., ad Lucubr. 
canonical. Ceecoper., tom. 2, lib. 3, til. 3; Animadvers., De 44 et 
tom. 3, addit. 49, n. 44; Corrad., Praxis benefice. , lib. 4, c. 6, ne 179; 
Card. de Luca, de Berienetis! alge: 97, n.41 et 42. 
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SACREE CONGREGATION DES EVEQUES ET REGULIERS. 
UI. MONASTERES. — SEPULTURE DES POSTULANTES 
ET DES PENSIONNAIRES. 


Les postulantes et les pensionnaires qui meurent dans un monastére 
peuvent étre inhumées dans le lieu destiné a la sépulture des re- 
ligieuses, sauf les droits de quarte funéraire en faveur du curé. 


» Le Souverain-Pontife Grégoire XVI, par décret de la Sacrée 
Congrégation des Evéques et Réguliers, du 16 janvier 1846, 
approuva le monastére de sainte Praxéde, a Milan, sous le titre 
de la Présentation de la Sainte-Vierge. « Uti monasterium apo- 
astolica auctoritate erectum cum votis solemnibus et clausura 
« papali sub regula S. Augustini expressa in epistola CCXI 
« ejusdem §. Doctoris juxta editionem Maurianam... ac insu- 
« per ejusdem monasterii parochialitatem confessario ordinario 
« pro tempore ad ‘formam juris communis benigne conces- 
« sit, etc: » Les constitutions, qui furent approuvées par le 
méme décret, disposent que s*il nait quelque doute sur leur 
interprétation, la supérieure consultera le pére spirituel, qui 
lui-méme sollicitera de l’Archevéque le décret interprétatif.’ 
Or, un autre article de ces mémes constitutions prescrivant 
d’observer pour les pensionnaires et les postulantes les prati- 
ques en usage pour les professes, les religieuses ont demandé 
quw’il fit expressément déclaré que le ‘curé, sur le territoire 
duquel est situé le monastére,ne puisse avoir aucune part aux 
funérailles des pensionnaires et des postulantes, de méme qu’il 
n’en a aucune a celles des professes. L’Archevéque, tout en 
croyant que les constitutions étaient assez claires pour qu’il 
put faire cette déclaration, a jugé toutefois plus a propos de 
renvoyer la décision a la Sacrée Congrégation, en. appuyant 
la supplique des religieuses d’une recommandation pressante. 
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Dans cette communauté, comme dans tous les monastéres 
en général, on appelle, postulantes, pedentes,\ les jeunes per-~ 
sonnes qui, désirant se faire religieuses, sont admises dans la 
cléture, avec la permission, de la Sacrée, Congrégatiom, et pas- 
sent quelques mois dans le, local. destiné aux novices pour y 
subir une premiére épreuve, aprés laquelle on leur permet de 
retourner dans le monde, d'y rester deux mois, et de rentrer 
ensuite dans le couvent pour y prendre V’habit et commencer 
Vannée du noviciat. Les pensionnaires, educandz, sont celles 
qu’on recoit dans le monastére seulement, pour les élever et 
les instruire. rf 

Les. novices sont libres d’élire leur sépulture horsdu monasy. 
tére, parce qu’ils n’ont pas encore perdu le. velle et nolle; mais, 
s‘ils meurent sans avoir fait. aucune disposition a cet égard, ib 
est certain qwils doivent étre.ensevelis dans l’église du monas> 
tére, parce que in favorabilibus ils jouissent. des mémes privir 
léges que les vrais, religieux, et qu’on présume, d@’ailleurs que 
telle est aussi leur volonté (1). Cette maxime est, particuliéres 
ment applicable aux novices des monasténes de femmes (2)... 

Mais, les postulantes et les pensionnaires, sont: considérées 
comme étrangeéres, et conséquemment, d’aprés l’enseignement, 
commun. des Docteurs, elles doivent étre inhumées dans Vé-. 
glise paroissiale, si elles sont mortes. dans le monastére sans y? 
avoir élu leur sépulture (3). Si la Saerée-Congrégation des 
Eyéques et Réguliers, et celle du Concile ont décidé en des cas 
particuliers que la sépulture devait; se faire dans. léglise dw 


(1)S. C. EE. et RR. in Pisana Funer. et emol. paroch., die 20 mar- 
tii 1846; S.C. G. in Pennen. Sepultura, 6 julii 1737; Ofe SUCLC. in: 
Feretrana Juris Sepele, 24 apr. et, 4 Seple 17426, 21) ‘Ss 

(2) Pellizars de Monialibus, co. 10, sect, 3, subsect. 4, ne 253; ‘Sar 
muel de Sepult. , cent, 13, ate 1; Passerin. de State hominum, 
tom..2, quzest. 487, ne 896. : ee ae 
, (3) Petra log. tile Me 420 5 Huiloe esb sapilyg 
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monastére,; ¢’a été précisénrvent parce que les défuntes avaient 
exprimé leur volonté en: cé sens (4). Toutefois l’opinion con- 
traire est soutenue par quelques Docteurs (5), et al yenia 
. méme qui étendent le privilége de pouvoir étre enterrés dans 
Péglise du monastére 4 ceux qui sont attachés pour toujours au 
service de la communauté, pourvu qu’ils vivent dans le cou- 
vent sous lobéissatice du supérieur régulier (6). 

A ces observations générales le Cardinal rapporteur (7) en 
ajoute de spéciales dont voici le sens. Si Vos Eminences jugent 
que selon le droit ¢ommun es’ postulantes et les pensionnaires 
doivent étre inhumées dans l’église de leur paroisse, les cons- 
titutions du monastére de Sainte Praxéde ne feraient aucune 
difficulté, attendu qué le décret qui lesa approuvées contient la 
clause « firmis canonicis sanctionibus, Romanorum Pontificum 
-« Constitutionibus, ac: Apostolic Sedis decretis ‘Servandis in 
« monastériis sanctimonialium Virginum, ‘que professionem 
«votorum solemniiim emittunt:» Si au contraire, elles pro- 
noneent dans le sens de Ja supplique des religieuses et de l’avis 
exprimé par l'Evéque, i restera avoir si le euré ne doit pas 
‘du moins percevoir la quarte funéraire. 
ye (4) VentrigliaPraz. fori Eccles., t. 1, annol. 52, § Unic. n, 8; Pe- 
traad Const. 9 Innocent. II[, sect. 4 n. 33; Barbosa in Jus eccles. 
univ., lib. 2, c. 40, n. 30. 

(5) Petra loc. cil. n. 40, cum Murga de Sepulturis, disquis. 4, n. 44. 
-046) Pignatell. tom. 7, Consult. 63; Giraldi, sect. 488, ad C. de Uxore 
de Sepult.., in fine; Marchett. de Sepult. tit. 28, § 2,n. 23. 

(7) Pour les affaires contentieuses qui se traitent pardevant la Sa- 
erée Congrégation des Evéques et Réguliers, un des Cardinaux qui la 
Composent est Ordinairement chargé de rapporter el de proposer la 
caused la pleine Congrégation des Cardinatx 5 e’est ce qu’on appelle 
le cardinal ponent ow rapporteur (ponens ou relator), en italien, po- 
nente. Les affaires moins graves, mais qui sont cependant de nature 
% etre disculées en’ pleine Congrégation, y sont rapporlées par le se- 
erélaire. A la Sacrée Congrégation du Concile, comme nous l’avons 


insinué ci-dessus:page 132, n. 2eb3, c’est le: oeaeenmaey quiest chargé 
du rapport de toutes les causes. 
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La Sacrée Congrégation aen effet sauvegardé sur ce dernier 
chef les droits curiaux, en jugeant sur le reste en faveur du 
“monastére. 
« Se e come alle vestite, petenti, ed educande possano farsi - 
« l’esequie, e darsi lasepultura nella chiesa del monastero nel 
« caso (8)? 
« Affirmative in omnibus, salva quarta funerali favore ‘pa- 
« rochi quoad petentes et educandas juxta loci consuetudi- 
«nem, » 
(Mediolanen., Funerum, die 19 decemb. 1856). 


IV. PROFESSION RELIGIEUSE. — NULLITE. — RATIFICATION. — 
RESTITUTION EN. ENTIER. 


1. La profession religieuse faite invalidement par un novice avant 
Page de seize ans accomplis, nest pas revalidée par le séjour 
qwil auratt fait pendant cing ans dans la religion, s'il n'est pas 
prouvé qu'il ett connaissance du droit qual avait de la faire 
annuler ; surtout s'il a montré par les actes et par les paroles 
qu'il ne se sentart pas appelé ala vie religieuse. 

2. En pareil cas,on peut accorder la restitution en entier, malgré 


le laps de temps, a celut que a fatt profane de cette ma- 
miere. 


Laurent De Silva Muttos, jeune Brésilien, né le 31 juillet 
1828, entra au noviciat des Garmes de Rio-Janeiro, et fit pro- 
fession, hut jours avant d’avoir accompli les seize ans requis 
par le Concile de Trente, pour la validité de la profession reli- 
gieuse. Au bout de quatre ans et huit mois, il sortit du cours 
vent en vertu d’un rescrit de sécularisation perpétuelle loco ex- 
pulstons, qui lui avait été donné par le Nonce apostolique. 
Mais plus tard, désirant contracter mariage, et voulant faire 


(8) An et quomodo -vestilis, Petentibus et Educandis iE a 8 
exequia et (lari sepultura in ecclesia monasterii in casu. 
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déclarer nulle, dés.l’srigine, sa profession religieuse et le voeu 
de chasteté quiy était compris, il recourut en 1853, au/Saint- 
Siége pour obtenir la restitution en entier contre le laps de 
temps. Sa supplique fut renvoyée a la Sacrée-Congrégation des 
Evéques et Réguliers, qui consulta Mgr l’Evéque de Rio-Ja- 
neiro, et donna ordre a la Cour.épiscopale d’informer juridi- 
quement, en observant in substantialibus, et sola facti veritate 
inspecta, les prescriptions de la Constitution Si datam de Be- 
noit XIV. Les actes regus, un rescrit de Sa Sainteté suppléa a 
quelques irrégularités de forme; quelques Réguliers distin- 
gués par leur doctrine et leur dignité furent appelés a donner 
leur avis,et laffaire fut enfin soumise 4 l’examen de la Sacrée 
Congrégation, avec les raisons alléguées pour et contre la de- 
mande du suppliant. Les premiéres avaient été exposées par 
un consulteur, zn sensu veritatis, les secondes, par le défen- 
seur de /’Ordre. Nous donnons l’analyse des unes et des 
autres. ‘ 


Raisons favorables a la demande. 


Les voeux émis par le novice en question le furent avant 
qu'il eit accompli l’age de seize ans, et conséquemment sa 
profession fut nulle en vertu de la disposition du Concile de 
Trente : «Professio non fiat ante decimum sextum annum exe 
« pletum.., Professio autem antea facta sit nulla, nullamque in- 
« ducat obligationem, etc.(1).»De ce que le suppliant demeura 
ensuite dans le couvent pendant plus de cing ans, on ne doit pas 
conclure qu’il ait ratifié la profession religieuse, parce qu'il 
n’est pas prouvé qu’en obtenant du Nonce apostolique le res- 
crit de sécularisation, il conntt la disposition du droit qui ren« 
dait ses veux nuls, et qu’une telle connaissance est, cependant, 
nécessaire pour de semblables ratifications, d’aprés l’enseigne- 


_ A) Sess. 25, c. xv, de Regular. et monial. 
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merit de tous les canonistes, tels que Sanchez, Doiat, ‘Monae 
célli, Pellizzarius, Novaritis, Reiffenstuel (2). Il est prouvé au 
eontraire qu'il disait sans cesse n’avoir pas dé vocation pout 
Pétat religieux, comme lont attesté le supérieur du couvent 
et d’autres tétioins examinés dans le proces, ‘ainsi que le pére 
méme du suppliant, homme vénérable par son Age et par les 
emplois civils qw’il'a remplis honorablement dans sa:patrie. 

Le suppliant ne connut lé droit quilui apparienait que lors- 
que, voulant s’engager dans le mariage, il consulta -quelqu’in 
sur la validité de la profession qu’il avait faite, et se convain- 
quit qu’il pouvait demander au pater sich wi bénéfice de Ia 
restitution en entier. 


Raisons contraires a la demande. 


La profession fut nulle, il est vrai, dans le principe, mais 
elle a été revalidée par le séjour que le religieux fit ensuite 
dans le couvent pendant un temps considérable, sans faire au- 
cune réclamation jusqu’au moment ou il congut le désir de 
s’engager dans le mariage, ce quia été prouvé par les dépo- 
sitions de plusieurs des témoins dans le procés. S’il n’est pas 
denieuré dans le Cloitre pendant cinq ans entiers, laps de temps 
qu’on regarde comme nécessaire pour la ratification et la ré- 
validation @’uné profession faite invalidement, il faut se rap- 
peler le décret suivant de la Sacrée Congrégation du Concile, 
du 29 mars 1898: «S.C. censuit quod professio expressa fue- 
« rit nulla; ex quo tamen post expletum annum probationis 


¢ permansit in habitu regulari per duos vel tres annos, cen- 
« seri tavitam fecisse professionem, et divi professum (3).) Le 


(2) « Ratio est, quia sicut ad emilltendam, ila ad ratificandam pro- 
« fessionem juxia omnes requiritur Consensus et voluntas profitentis: 
« atqui ignorantis nullus est consensus, cum inrogniti nulla voluntas ; 
« nec aliquid magis contrarium sil consensui, quam error. » Reif- 
fenst. Jus canonic. univ. lib. m, decretal. lit. 34, 2 vi, n. 215. 

(3) Cfr. Romana, 28 maii 4621; Romana, 28 aug. ejusd. an.; Ca- 
merinen., 41 dec. 4724, videos 
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suppliant a fait, dit-on, une promesse de mariage ; soit, mais 
« si datam hominibus fidem frangere non licet, multo magis 
« necesse est obligatum Deo mentis propositum immutabili- 
« ter servari (4). » 

Iln’y a done pas de motif pour accorder la restitution en 
entier. Le Concile de Trente ne donne que cing ans 4 dater du 
jour de la profession religieuse, pour pouvoir réclamer contre 
la validité de cette profession (5). Si par suite d’un adoucisse- 
ment apporté a la rigueur de la discipline ecelésiastique, « ins 
« duetum fuit, ut admitterentur instantise pro restitutione in 
« integrum adversus lapsum quinguennii (6), » ces sortes de de~ 
mandes ne sont accueillies qu’aprés avoir été soumises 4.un 
examen aussi exact et aussi sévére que s’il s’agissait de la vali- 
dité ou de Ja nullité de la. profession (7); c’est-a-dire qu’il faut 
non-seulement que la nullité de la profession soit évidemment 
prouvée, mais encore que le profés ait été empéché de re- 
courir, dans Vintervalle des cing ans, a ’Evéque ou a son 
supérieur régulier, et, aprés les cing ans, au Saint-Siége (8). Si 
aprés les cing ans, il s’est écoulé, non quelques jours, mais 
des années entiéres sans réclamation, les canonistes pensent 
que la profession a été de plus en plus confirmée (9). Or, il est 
certain que le suppliant n’a jamais été empéché de recourir au 


(4), Bened. XIV, Const. Si datam, in prim., quarto nonas marlii 
ATA8. 

(5) Sess. 25, c. xix, de Regular et monial. 

(6) Const. Si datam, § At vero. 

(7) llain., § Hujus. 

(8) Reiffenstuel. op. cit., lib. 1, tit, 41, 2 rv, n. 90, et lib. mm, tit. 34, 
§ 7, 0.204 ; Barbosa, * in Concil. Trid. c. xix, de Regular. ef mo- 
nial, n. 9 

(9) Menochius de Prazsumptionibus, lib, v1, c. Lxxxiv, n. 5; Rota 
in Ulyssiponen. professionix, 10 dec. 1624, cor. Merlino; S.C. C, 
in Fesulana, 17 nov. 1708, et in Bituntina, 12 mart. 1718. 


* Ce signe indiquera désormais les auteurs ou les ouvrages com= 
pris dans l’Index des livres prohibés. - 
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Saint-Siégé. En vain objecte-t-on qu’il ignorait la nullité de la 
profession qu’il avait faite; car, c’est une régle du Droit bien 
connue, que, si ignorance de fait peut servir d’excuse, il ’n’en 
est pas ainsi de ignorance de droit, surtout dans ces sortes 
de cas (10). 

La Sacrée Congrégation a décidé tout 4 la fois qu'il y avait 
lieu a la concession de la restitution en entier, et que la pro-. 
fession religieuse était nulle. .C’est ce qu’on voit par le texte 
des doutes et de la réponse, qui est congu en ces termes : 

« 4. Se consti ‘delle cause per concedere la restitutione in in- 
« tiero. 

« 2. Se consti della nullita della professione religiosa (14). 

« Ad primum et secundum dubium, affirmative. » 

(Fluminis januarti, Restitutionis in inteyrum el nullitatis pro- 
fessionis, die 24 septembris 1858). 


=——————————————————————EE_ ESSE 


CONSULTATION. 


MESSIEURS, 


Membre d’un Chapitre contre lequel d’aprés yous, (5¢ série, p. 201, 
n° x1), on ne peut alléguer la prescription, pour ce qui est de la col- 
lation des canonicats, je vous prie d’indiquer un moyen de réclamer 
efficacement 4 ce sujel. En lisant votre dissertation a cet égard, on 
dirail la chose trés-facile ; j’y vois cependant de Vembarras. Et Wabord 
ilest possible qu’un chanoine soil seul & réclamer en faveur de: ce 
droit du Chapitre. Ce serait déja assez désagréable, d’étre obligé d’en 
venir 1a. Mais, le cas échéant, comment s’y prendra-t-il? L’Eyéque ne 


(10) Reiffenst. op. cil., lib. i, tit, 31, § 7, o. 202. Gfr. n, 204, 
ibid. pau ss te 
(11) «4. An constet de causis concedendi restitutionem in intee 
grum. i 
« 2. An constel de nullilale professionis religiose. » 
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se croira pas obligé de l’écouter, formant ainsi sa conscience: «La 
majorilé du Chapilre se lait, done je suis en droit de continuer. » 

Faudrait-il, dans celle hypothése, s’adresser & Rome? Et alors a 
quelle Congrégation et comment formuler sa plainte? Dans cel événe- 
ment, Rome demanderait des informations, et voila que Je Chapitre 
se léverait contre un seul et dirait qu’il est satisfait du régime 
acluel. 

Pour éclairer les juges et conduire & terme l’affaire commencée, il y 
aurait nécessairement des frais, autre embarras assez sérieux. On peut 
supposer le réclamant réduit & son modeste traitement de chanoine 
trés-insuffisant ad honestam sustentationem, surtout dans: la localité 
qu’il habite. Jl est done littéralement court d’argent, et dans une im- 
possibilité morale de poursuivre celle cause si intéressante. Si vous 
pouvez me tracer une marche bien simple et 4 la portée de lous, pour 
maintenir ce droil et tant d’autres menacés de la prescription, vous me 
rendrez un vrai service dont je serai infiniment reconnaissant. 

UN DE VOS ABONNES. 

P, §. L’intérét que je porte 4 mes collégues, el plus encore aux 
vrais principes, m’engage a solliciter l’inseclion de |’observation sui- 
vante, toujours au méme sujet: 

Au n° XXIII, se trouve celle phrase : Qui oserait, sans voir s’élever 
un concert unanime de protestations, révoquer en doute la bonne foi 
des Evéques? Par conséquent, vous les considérez dans un état 
d’ignorance invincible. Néanmoins au no XXXVII, vous: n’admettez 
pas méme comme probable l’ignorance des chanoines sub eodem res- 
pectu. Il y a pour moi contradiction dans ce langage. On serail fondé 
a dire que Vignorance vincible dans un Evéque pourrait par rap- 
port A un chanoine devenir invincible : vice versa. La chose me parait 
insoutenable. 

Done, s’il est permis de douter de l’ignorance des chanoines, dans 
le cas proposé, il faut tenir pour certain qu’elle n’existail pas 
chez les Evéques, et avec elle disparatt la bonne foi’ nécessaire A la 
prescription. 


I. Avant de répondre aux observations de notre honorable 
contradicteur, nous ferons remarquer que ce n’est pas au 
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n. XI, Mais au Nn. XXV, que nous nous sommes prononcé sur le 
temps nécessaire pour la prescription. Au n, XI, nous ne rem- 
plissions que le réle de rapporteur ; nous donnions simplement 
le résumé de la doctrine de M. Bouix. Au nu. Xxv, nous avons 
admis que les droits du Chapitre n’étaient pas périmés par la 
prescription, st toutefois le Chapitre avait réellement des droits. 
Nous avons mis cette restriction, parce que nous ne connais- 
sons pas les termes des lettres données pour l’érection des 
évéchés en 1822. Peut-étre le droit des Evéques y est-il claire- 
ment établi; peut-étre ne contiennent-elles rien qui puisse ser- 
vir de titre aux Evéques; peut-étre contiennent-elles une 
clause semblable a celle du cardinal Caprara. Dans'ce dernier 
cas, Rome aurait 4 résoudre le doute mentionné aux n. xx et 
xx1 (1). Cette remarque faite, répondons aux communications 
qui nous sont faites. 

Il. L’auteur estime qu’il n’est pas facile de revendiquer les 
droits du Chapitre, parce que d’abord il sera seul 4 les faire 
valoir. Pour nous, nous ue comprenons pas que des chanoines 
puissent oublier leurs devoirs au point de s‘élever contre un 
de leurs confréres qui remplirait le sien. Car, remarquons-le 
bien, c’est une véritable obligation de conscience pour les cha- 
noines de maintenir les droits du Chapitre (2). De méme que 
l’Evéque est obligé en conscience de conserver les droits de 
son siége et le curé ceux de son église, de méme les chanoines 
sont tenus de défendre les droits du Chapitre. Ces droits ne 
forment pas un patrimoine qui leur appartienne et dont ils 
puissent disposer a leur gré; ils n’en sont que les usufruitiers. 


(1) Revue Théologique, série ve, |. 1, p. 241. 

(2) Dans certaines cathédrales, les chanoines, lors de leur inslalla- 
tion, s’engagent, sous serment, 4 maintenir les droits du Chapilre. On 
cemprend que, dans ce cas, il y a une double obligation de revendi- 
quer le droil en question : obligation de justice et obligation de reli- 
gion. 
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et doivent rendre ce patrimoine intact 4 leurs suceesseurs. 
Cest: la. um principe qui ne peut étre contesté. Nous. croyons 
que les chanoines ont trop de conscience pour ne pas soutenir 
leur confrére dans une semblable réclamation. 

Ill. Du reste, les frais que nécessiterait la révendication des 
droits du Chapitre, seraient 4 la charge, non du seul réclamant, 
mais du Chapitre entier. C’est une démarehe qui a pour ob- 
jet Vintérét commun du Chapitre; dés lors, c’est la masse 
commune qui doit couvrir les frais, comme dit Searfantoni: 
« Ubi agitur de litibus, respicientibuis commune interesse ca- 
« pituli, sive collegii, expense detrahi debent ex massa 
«communi, cum pro similibus expensis omnes de collegio 
« eontribuere wqualiter debeant (1). » Les opposants n’y sont 
pas moins tenus que les autres, dusmoment que la cause est 
juste ; «Quod adeo verum est, ut quando agitur de interesse 
« Universitatis, veluti pro tuendis ejus juribus, sive privilegiis 
« teneantur contribuere etiam illi qui dissentiunt... dummodo 
« tamen agatur delile necessaria, non autem voluntaria, vel 
« injusta (2). » Quand méme un seul chanoine eit entrepris 
le procés, c’est encore au Chapitre 4en payer les frais, selon 
Venseignement des auteurs, d’accord avec la saine raison. 
« Ad hoc autem, ut capitulum, et ecclesia teneatur ad refe- 
« clionem expensarum factarum in lite ab aliqua particulari 
« persona de ‘eedein capitulo, necesse est, ut commune om- 
« Diwm tangat interesse, vel pertineat ad ecclesiam, et quidem 
« principaliter, non secundario; quia si lis primario tendat in 
« utilitatem alicujus dignitatis, vel alterius persone de capi- 
« tulo, seu collegio, ea: solummodo tenetur ad expensas, nec 
« ecclesia, vel alii de collegio, contribuere tenentur (3). » Si 


(4) Animadversiones ad lucubrationes canonicales Ceccoperii, |. 1v, 
til. xu, n. 4. : 

(2) Ibid., n.,2. 
_ (3) Lbid., n-6, eb 7. 
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le chanoine, défenseur des droits du chapitre, a fait ’avance 
des. frais, il peut les réclamer, quand méme le chapitre n’etit 
pas été favorable au procés : «« Canonicus: propriis: expensis’ 
« appellans, et prosequens litem super re, vel jure, commo- 
« dum, sive honorem capituli respiciente, licet consequi non 
« possit a principio expensas a capitulo pro eadem lite, illas 
« tamen repetit si appareat, in ejusdem capituli. favorem esse 
« factas, quamvis iti instituende non consensisset (1). » 

IV. Quand méme les frais seraient 4 charge du réclamant, 
il y aurait moyen de les diminuer au point qu’ils devinssent 
insignifiants, savoir en demandant & Rome que la cause soit 
traitée d’une maniére économique (2), lesi\dépenses alors s’é- 
lévent a fort peu de chose, de sorte qu’elles ne peuvent consti- 
tuer un embarras trés-sérieux. 

V. Ou devrait-on s’adresser pour faire valoir sa réclama- 
tion? Les chanoines ont le choix, [ls peuvent s’adresser immé- 
diatement 4 Rome, ou a l’Archevéque. On peut toujonrs s’a- 
dresser au Pape immédiatement et de toutes les ‘parties du 
monde, quand il s’agit d’affaires ecclésiastiques; car, le Pape 
a une juridiction ordinaire dans toute l’Eglise, et le monde 
entier est son territoire quant aux causes spirituelles: « Papa 
« enim est judex ordinarius singulorum... et totus mundus 
« est sibi territorium quoad causas spirituales, ut patet ex au- 
« ctoritate per Christum sibi demandata (3). » Les echanoines 
pourraient également déférer l’affaire au tribunal du métropo- 
litain: car il ne s’agit pas ici d’une de ces causes majeures 
dont le Saint-Siége s’est réservé le jugement. 

VI. Voici, nous semble-t-il, la marche qu’il conviendrait de 
suivre dans l’oecurrence. Il faudrait commencer par convain- 
cre la majorité du Chapitre de Vobligation de réclamer son 


(1) Zbid.. n. 27, 
(2) V. Revue Théologique, série ve, t. 11, p. 459, n. 5. 
(3) Ferraris, Bibliotheca canonica, V° Forum, seu Forus, 0. 34, 
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droit. Peut-étre plusieurs membres reculeront-ils dans la 
crainte de donner lieu 4 une division facheuse entre l’Evéque 
et son Chapitre. Cette crainte ne nous parait pas fondée, sur- 
tout si ’on n’oublie pas le respect et les égards dus a l’auto- 
rité épiscopale. Ce sont souvent les mauvais procédés qui en- 
gendrent les divisions. On peut différer d’avis sur un point, et 
défendre’ chacun sa maniére de voir, ce que l’on croit son 
droit, sans cesser pour cela de vivre en bonne harmonie. Cela 
est difficile, nous dirons méme impossible, pour des gens qui 
ne sont pas animés de principes religieux ; mais pour des per- 
sonnes qui vivent de la Foi et qui ne pensent que remplir un 
devoir, que satisfaire 4 une obligation de conscience, en dé- 
fendant leur cause devant leur supérieur, nous ne voyons au- 
cune difficulté, et nous ne comprenons pas comment, par 
suite de cette contestation, le bon accord cesserait d’exister en- 
tre |’Evéque et son Chapitre. 

VII. Sila majorité du Chapitre se décide 4 réclamer son 
droit, qu’on prenne une délibération dans ce sens, et qu’on 
prie l’Evéque d’examiner de son cété sil ne doit pas faire droit 
a la réclamation des chanoines, et leur communiquer les 
motifs qui l’en empéchent. Le Chapitre devrait énoncer, dans 
sa délibération, les raisons sur lesquelles il se fonde. Si 1’Kvé- 
que trouve juste la réclamation des chanoines, nous aimons 4 
croire qu’il se fera un plaisir de les réintégrer dans leur droit, 
et acte en sera dressé; si, au contraire, il ne la trouve pas 
fondée, il y aura lieu de poursuivre la cause devant un tribu- 
nal supérieur. Nous conseillons aux chanoines de demander 4 
VEvéque que! est le tribunal qu’il préfére: celui du Métropo- 
litain, ou Rome. Alors pas de difficulté, ’Evéque transmet a 
Rome les piéces du Chapitre et les motifs que lui-méme fait 
valoir pour conserver son droit exclusif. . 

VIL. Sil'Evéque ne consent pointa déférer la décision de la 
question au supérieur, de commun accord avec les chanoines, 
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ceux-ci peuvent s’adresser immeédiatement 4 l’Archevéque, ou 
ala Saerée Congrégation da Concile. Ils exposeraient dans 
leur suppligue que «le diocese de N, ayant été érigé en. telle 
année, ainsi que le Chapitre, ’Evéque a depuis la premiers 
vacature jusqu’a ce jour, usé du droit exelusif de conférer les 
canonicats. Comme, de droit commun, le Chapitre a le. droil 
de concourir 4 ces nominations, il s’est adressé a l’Eyéque. 
pour savoir si celui-ci a un privilége spécial qui le dispens 
des régles générales en ce qui concerne la collation des;cano: 
nicats. L’Eyéque n’en ayant point exhibé, le Chapitre, pow 
satisfaire 4 Vobligation qui lui incombe de sauvegarder lg 
droits de ses. suecesseurs, s’adresse a Votre Grandeur (ou } 
Votre Sainteté) afin qu'il soit 4 Payenir réintégré dans l’exer. 
cice de ses droits (1).» Si Pon s’adresse 4 ’Archevéque, il doi 
se saisir de la cause et la juger, Supposé qu’il ne le vould 
pas, que les chanoines s’adressent directement a Rome, adres 
sant leur supplique ou au Nonce a Paris, ou au Souverain. 
Pontife lui-méme, ou au préfet de la Saerée Congrégatioi 
du Concile. - 

IX. Jusqwici nous ayons supposé que le Chapitre, ou di 
moins la majorité du Chapitre, était @’accord pour mainteni. 
ses droits. Mais guid, s’il n’y a qu’un membre du Chapitre qu 
veuille réclamer? Ce membre pourra, de méme que le Chapi 
tre en corps, s’adresser ou a l’Archevéque ou au Saint-Siége 
Sa qualité de membre du Chapitre lui assure le droit de récla 
mer et d’empécher ainsi Ja prescription qui va s’accomplir ai 
detriment du corps auquel il appartient. L’abstention du rest 
du Chapitre ne pourrait nuire a sa réclamation. La marche ; 
suivre est la méme que celle que nous venons dindiquer at 
numéro précédent, 


(1) Si Von s’adressait & Rome, nous conseillerions de demander 
dans la supplique, qu’on venille bien, pour le cas ot la réclamatio) 
du Chapilre serait accueillie, régler le mode d’exercice de son droit 
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X. Passons maintenant a la contradiction qu’on nous re- 
proche. Notre honorable contradicteur se trompe lorsqu’il sup- 
pose que, d’aprés nos principes, la bonne foi des Evéques re- 
pose uniquement sur l’ignorance du droit, et par conséquent 
qu'il ne doit exister aucune différence entre leur ignorance et 
celle des chanoines, et par suite que si l’une est invincible, 
Vautre lest également. Il y a une'grande différence entre les 
deux cas. Nous regardons les Evéques comme dans la bonne 
foi, parce qu’ils avaient un titre au moins putatif. Ce n’est pas 
Vignorance du droit qui, d’aprés nous, les met dans la bonne 
foi; car nous n’admettrions pas non plus la probabilité de 
cette ignorance, du moins dans la plupart des Evéques nom- 
més aussit6t aprés le Concordat. Plusieurs d’entre eux avaient 
été témoins de !’ancien ordre des choses; on ne peut dire qu’ils 
Vignoraient. Mais ce qui peut les avoir mis dans la bonne foi, 
c’est le passage du décret d’érection de chaque siége, qui leur 
attribuait la libre collation de tous les bénéfices, quelque nom 
ou titre qu’ils portassent (1). Quoique ce texte ne soit pas 
clair, ne soit pas décisif, il est cependant suffisant pour cons- 
tituer les Evéques dans la bonne foi. Voila pour ce qui regarde 
les Evéques. Quant aux chanoines, que disons-nous? Nous nions 
la probabilité de ’hypothése de M. Bouix, qui présume que, 
depuis le Concordat, les chanoines étaient dans l’ignorance du 
droit commun: « Unde presumi potest hane juris communis 
« dispositionem eapitulis Gallize a tempore Concordati anni 1804 
« non fuisse cognitam (2). » Cette ignorance nous ne la trou 
vons guéres probable, attendu que la plupart des chanoines 
avaient été choisis parmi les débris des anciens chapitres. 


(1) V. ce passage dans la Revue Théologique, série Ve, tom. 1, 
pag. 210. 

(2) Tractatus de-Capitutis, p, 244; et Revue Théologique, loc. cil., 
p- 204. 
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Quelle contradiction y a-t-il 14? Nous espérons que ces expli- 
cations suffiront pour apaiser les doutes de notre respectable 
abonné. 


Pour tous les articles contenus dens ce cahier, 
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XIX. Dom Martin (1) combat toutes les opinions que nous 
avons exposées jusqu’ici, pour leur substituer une interpréta- 
tion dont il est ’auteur. Nous allons reproduire ce qu’il y a de 
plus important dans sa dissertation. 

Le savant bénédictin fait observer avant tout que le mot de 
cuisse est trés-équivoque dans l’Ecriture; qu’il y est souvent 
employé au sens propre, et souvent aussi dans un sens impro- 
pre, figuré ou métaphorique. C’est dans les passages ow il est 
pris dans le sens impropre qu‘il veut trouver le moyen de dé- 
terminer la signification du serment des Patriarches, 

« Moise dit, en parlant de ceux qui entrérent en Egypte 
avec Jacob, qu’ils étaient tous sortis de sa cwrsse (2). Il est clair 
quici et en plusieurs autres endroits de l’Ecriture semblables 
ou paralleles, le mot de cuzssé désigne une tout autre partie du 
corps de Jacob, d’ott étaient sortis ceux dont il est parlé. Cette 
partic du corps se présente d’abord a l’esprit, sans que per- 


(1) Explication des textes difficiles de FAncien Testament, 
(2) Genése, xLy1, 26. 


REVUE THEOLOG., Ve SERIE, 9° GAH., TOM. I. 43-14. 
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sonne puisse s’y tromper. Cependant, pour prévenir la sime 
plicité de ceux qui s’attachent partout aveuglément 4 la lettre, 
lEcriture a eu la précaution en quelques endroits de nom- 
mer cette partie par son propre et véritable nom. Par exemple, 
au chapitre xLix, 10, de la Genése rapportant la célébre proe 
phétie de Jacob, qui fixe la race et le temps de la venue du 
Messie, elle dit en termes exprés: « Le sceptre ne s’éloignera 
« point de Juda, et le législateur ne sortira point d’entre ses 
« pteds, jusqu’a ce que, etc. » Ce qui est ici appelé pieds, est 
ce que la Vulgate appelle cuzsse, et les Septante cwisses. Or, 
tous ceux qui sont versés dans l’hébreu, savent qu’en cette 
langue, lorsqu’on était obligé de nommer le sexe de homme, 
et qu’on voulait en écarter toute idée d’obscénité, on se servait 
du mot de pieds, comme d@’un terme honnéte qui ne pouvait 
alurmer personne. Les Grecs et les Latins ont adopté cette ma- 
niére de s’exprimer, comme on peut le voir dans Euripide (4), 
Plutarque, Cicéron (2) et Martial (3); c’est ce qui a obligé 
Aquila 4 ’employer dans sa version (4). . 

Dans une infinité d’endroits, ’Ecriture emploie encore le 
mot de cuisse pour signifier a l’égard des femmes, ce qu’elle 
lui fait signifier a l’égard des hommes (5). 


(1) Euripide in Medza, v. 679. Plularque in Theseo et Tretres in 
Lycophr., p. 86, rapportent l’oracle suivant ow le terme pied est pris 
dans ce sens : 

‘Acy.od tov tp’ ovxovta Mddk, pcya péptate Andiv, 
My Atoat, melv youvoy ‘Adjvatoy depimécOa. 

(2) Cic. ad Altic., |. m1, ep. 1, noli inguam, de uno pede sororis 
queri : licet enim etiam alterum tollas. 

(3) Martial, |. x, ep. 81. 

.. . - Llle pedem sustulit, hic tunicam. 
Idem, |. x1, ep. 72: 
Tollunturque pedes, 6 medicina gravis. 
(4) Voyez les Hewaples d’Origéne, donnés par D. Montfaucon ; 
"And petatd tay modhy adtod. 

(5) Voyez n. v, 20 et seq.— Judith, x1, 2,— Ezech., xv1, 25. — Isai., 

vil, 20, xxxv1, 42, ele. 
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XX. Aprés avoir fixé le sens spécial dans lequel les mots 
Je cwisse et de pieds sont souvent employés par les écrivains 
sacrés, Dom Martin constate que les paiens donnaient autres 
fois au mot genoux la signification donnée par l’Ecriture au 
mot cuisse, et il cherche 4 prouver que toucher les genoux 
de quelqu’un était chez eux, ce que mettre la main sous la 
enisse d’un autre était pour les Patriarches. Voici comment 
il procéde. 

« Achille conjure la déesse ‘Thétis sa mére, de demander & 
Jupiter une chose qu’il souhaitait avec passion, et lui recom- 
mande fortement de ne pas manquer de toucher ses ge- 
nowx (1), afin de s’assurer de tout obtenir. Thétis se chargé 
volontiers de la commission, et Homeére remarque qu’elle porta 
sa main gauche aux genoux de Jupiter, et sa droite 4 son men- 
ton (2). Cette pratique décrite par ce poéte en plusieurs autres 
endroits (3), est mentionnée par beaucoup d’autres auteurs, 
et notamment par Euripide dans toutes ses tragédies. » 

XXI. Mais quelle est cette partie du corps que les Anciens 
appelaient du nom de genowx ? Notre critique pense que c’é- 
tait celle qui est désignée dans l’Ecriture, tant6t sous le nom 
de cuisse, et tantdt sous le nom de pieds. Voici sa preuve : 

«Dans Vespérance d’épouser Achille, Iphigénie arrive en 
Aulide (4): ce mariage qui faisait tant dhonneur 4 cette prin- 
cesse, n’était qu’un prétexte, dont Agamemnon, son pére, se 
sérvait, pour la tirer d’entre les bras de sa mére Clitem- 
nestre, et pouvoir l’immoler sans obstacle a Diane, selon 1’o- 
raclé prononcé par Calchas: mais son dessein avorta, Cli- 


(1) Hom. Miad. A, v./407 : Adbe youvoy. 
(2) Hom. Illiad. A, v. 500: 
vevevee OL AGE yobvery 
Dxaty + ScEvreph Cdp'br'dvOepstivos shove. 
(3) Ibid., v. 312, 513, el Iliad. @v. 371,.etc. os « 
(4) Euripid., in Audid. 4 
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temnestre \accompagne partout Iphigénie: cette précaution 
lui fournit le moyen de découvrir le dessein d’Agamemnon. 
A peine en est-elle informée, qu’elle met tout en usage pour 
le faire changer. Enfin, ne pouvant rien gagner, elle a recours 
a Achille: entre autres discours qu’elle lui tient pour le met- 


x 


tre dans ses inteéréts, et l’obliger & prendre les armes pour 
sauver son amante, elle lui dit: « Voulez-vous qu’Iphigénie 
« elleeméme vienne toucher vos genowxz, quoique cette action 
« ne convienne nullement a une fille (1)? Si, cependant, vous 
« le voulez, elle le fera avec toute la retenue et la modestie 
« possible. Ou bien, voulez-vous que je le fasse pour elle? » 
« —Non,répond Achille; qu’elle reste chez elle, ot sa pudeur 
«et sa vertu ne peuvent recevoir aucun échec. » — « Le 
« danger qu’elle court, répond Clitemnestre, la met pourtant 
« dans la nécessité d’essuyer bien de la confusion.»— « Nim- 
« porte! réplique Achille: gardez-vous bien de faire venir ici 
« votre fille, et d’exposer si légérement sa réputation et la 
« mienne (2), » —- Ces traits paraissent trop forts a notre 
auteur pour qu’il soit possible de ne pas prendre le mot genour 
dans le sens quel’Ecriture donne aux mots cuisse et pieds. 
XXII. Pour mettre cette vérité dans un plus grand jour, il cite 
un passage d’une autre tragédie d’Euripide. « Héléne, selon 
Hérodote (3) et Euripide (4), ne fut jamais infidéle; elle n’alla 
point a Troie, mais 4 Memphys, ow elle fut enlevée contre son 
gré: en effet, c'est en Egypte que Ménélas, aprés le sac d’I- 
lion, se transporta pour la chercher et la ramener. Euripide 
était si persuadé de toutes ces circonstances, qu’il en a fait le 
sujet d’une de ses tragédies. Dans toute sa piéce, il représente 
dun coté Théoclyméne, roi d’Egypte, amoureux d’Hélene sa 


(1) Ibid., v. 993 : praplenee sv THO”. 

(2) Ibid., v. 999 : Ma vetc dverdog duabds EhOwpev, yuvete 
(3) Herodot., |. Ir : 
(4) aod Helen 
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captive, et del’autre Héléne obstinée 4 lui refuser sa main, 
pour ne pas violer la foi qu’elle devait 4 Ménélas. Ménélas ar- 
rive enfin en Egypte; il ne s’y fait connaitre qu’a Héléne, 
avec laquelle il concerte les moyens de s’échapper ensemble 
secrétement: pour exécuter ce dessein avec plus de facilité, 
ils coneluent qu'il faut tromper Théoclyméne, et qu’Héléne 
sur la nouvelle de la mort de Ménélas, feindrait de se rendre. 
Sur ce plan, Héléne parle a Théoclyméne, et dit qu’elle veut 
l’épouser, puisque les obstacles sont levés; mais qu’elle a une 
grace 4 lui demander auparavant; ce qu’elle fait en ces ters 
"mes: « Ne me refusez pas, je vous prie, par vos genoux (1) 
« que j’ose toucher, a présent que je vous prends pour mon 
« mari (2). » Que veulent dire ces paroles, a présent que je 
vous prends pour mon mari? sinon qu’en cet endroit et dans 
tous les autres semblables, les genoux ne sont point des ge- 
noux proprement dits: car, 4 cet égard, rien n’empéchait les 
hommes et les femmes de se toucher indifféremment et réci- 
proquement les genoux les uns des autres: mais que c’était 
ces sortes de genouxr dont l’Ecriture a si souvent déterminé la 
signification, en nous développant ses divins oracles. 

XXIII. De ce qu’il vient de dire, Dom Martin ne veut pas 
conclure qu’on touchait réellement cette partie du corps, que 
les Anciens enveloppaient sous le nom de genoux. Il observe 
qu’on pouvait la toucher seule, ou conjointement avec les ge- 
noux, comme on pouvait toucher les genoux seulement; il 
ne décide rien, parce qu'il y a des raisons pour et contre. Il 
dit seulement que dans toutes ces occasions le terme genouz 


~ (4) Eurip., in Helen., v, 4283 : Wodc viv ce yoverwy thy 6’, eretmep 
el pthos. 

(2) Diog ne signifie point ici ami, mais mari, ou celui qui doit cer- 
tainement l’éire bientot. Il en est de méme de @i)y, dont les auteurs 
se servent pour signifier épouse ou fu/ure épouse. Yoyez Homére, 
Tliad., 1. 9, v. 149 el 288, 
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est relatif, et qu’il est employe pour faire porter ailleurs la 
pensée avec bienséance. 

XXIV. Les autorités qu’il vient de citer et les rsaeueas ca 
il les a accompagnées, lui paraissent suffisantes pour établir 
d’une manicére indubitable que la coutume de mettre la main 
sous la cursse, était la méme que celle de toucher les genouz. 
Les différentes lecons du texte de l’Ecriture lui fournissent 
un nouveau motif de croire 4 Videntité de ces deux cérémo- 
nies. Car, comme il l’observe, on peut lire mettez votre main 
sur ma,cuisse, aussi bien que mettez votre main sous ma cuisse ; 
et en effet, il y a une édition des Septante (1), qui suppose 
que ces interprétes ont lu ainsi. Il ajoute qu’au lieu de toucher 
les genouz, expression propre et familiére 4 Euripide,-Homeére 
dit tautot prendre, tantot embrasser, tantot baiser les genoux. 
Sur ce pied, dés qu’on est une fois d’accord sur le sens de 
cuisse et de genoux, on sent fort bien qu’on ne saurait toucher 
une chose sans mettre la main dessus; de méme qu’on ne 
peut la prendre et l’embrasser sans mettre la main dessous. 

XXYV. Mais quelle pouvait étre la signification de cette cou- 
tume? Dom Martin avoue que la question est embarrassante, 
et que, les Anciens s’étant si peu expliqués la-dessus, il est dif- 
ficile de répondre avec toute la précision qu’on pourrait, sou- 
haiter. Cependant, il fait d’abord observer que la coutume de 
mettre la main sous la cuisse, a introduit celle d’embrasser 
les genoux des personnes qu’on veut attendrir, toucher et se 
rendre favorables. 

Or, les Anciens, dit-il, tenaient que les genoux étaient le 
principe de notre vie, ou du moins que ce principe y rési- 
dait (2). Le fondement de cette créance est que, dans l’emboi~ 
ture des genoux, il y a vers le haut, a droite et 4 gauche, une 


(1) C’est Pédition d’Alde : Gen., xivi1, 29. “Ext rov noovuod, 
(2) Plin., 1. x1, c. 45, Quia inest iis vitalitas, , 
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petite cavité, qu’on ne saurait percer sans faire mourir la per-' 
sonne, comme sielle avait la gorge coupée (1). C’est ce quia 
donné lieu & ces expressions si fréquentes dans Homére, per- 
cer les genonx (2), pour dire tuer. 

D’autre part, les Anciens ne mettaient la main sous la cuisse, 
ou ne touchaient les genoux, que lorsquils agissaient en qua- 
lité de suppliants ; c’est-a-dire, qu’étant daus la derniére dé- 
solation, ils se jetaient entre les bras de quelqu’un, se livraient 
a-lui pour en dépendre en tout ou en partie, et le forcaient 
par cet engagement et par tout ce qu'il y avait de plus sacré, 
ou ce qui lui était le plus cher, a leur accorder la vie, ou telle 
autre chose quwils avaient fort a)cceur. 

Cette action marquait done dans le langage des Anciens, 
que celui quila pratiquait, se regardait comme s'il était sans 
vie et sans mouvement, et qu'il attendait l’un et l’autre de 
celui dont il touchait la cuzsse ou les genoux. 

XXV. Ce sentiment, dit Dom Martin, est fondé sur laraison, 
puisque la cuisse) ow les genoux, naturels ou métaphoriques, 
que l’on touchait, sont les principes de la vie et de la généra~ 
tion; et c’est en conséquence de cette vérité, que les Anciens’ 
se hataient de porter les enfants nouveau-nés sur les genoux 
de leurs péres, en témoignage de leur tige et de leur origine. 

De plus, il est fondé sur l’autorité; c’est Euripide qui la 
fournit. Ce poéte représente Hécube reprochant a Ulysse la 
vie dont il lui était redevable, et les bassesses qu'il avait faites 
dans une occasion pressante pour l’engager a le sauver. 
« Vous souvient-il, lui dit-elle, avec quelle humble soumis- 
« sion vous touchiez alors mes genoux? » — «Je me souviens 
« de tout, réplique Ulysse; j’avoue méme que je le fis d’une 


(4) Ibid. Namque in ipsa genu ulriusque commissura, dextra leva- 
que a priore parle, gemina quesdam buccarum inanilas inest, qua per- 
fossa ceu Jugulo, spiritus fugit. 

(2) Avery, aut Adour yovare. 
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« maniére 4 vous persuader que ma main était morte dans vos 
« vétements (1). » Ces paroles si courtes nous découvrent le 
véritable sentiment des Anciens. La main était pour eux le 
symbole de la vie et du mouvement (2): ainsi, en 1’étendant 
et la portant sur la cuisse ou les genoux de ceux dont on se 
déclarait suppliant, on faisait profession d’étre sans vie (3), de 
vouloir la tenir deux, et de dépendre aussi d’eux, au moins 
a l’égard de la chose qu’on sollicitait. Mais aussi les mémes 
Anciens avaient pour maxime, quon ne pouvait rejeter sans 
impiété la priére de ceux qui se déclaraient suppliants, parce 
que dés-lors ils étaient personnes sacrées (4), et il fallaitles re- 
garder avec des yeux de frére (5). 

Bien plus, engagement était réciproque; il liait autant 
celui dont on se déclarait le suppliant, que le suppliant méme. 
La prévention était si forte et si générale a cet égard, que les 
Anciens qui n’étaient pas disposés a écouter un suppliant, 
avaient inventé une cérémonie exprés pour rompre l’engage- 
ment de leur cété. Ils ’appelaient résécration (5): a la faveur 
de cette cérémonie,ils prétendaient non-seulement étre libres, 
déliés, et 4 couvert de la colére des dieux, mais encore faire 
retomber sur le suppliant seul les maux qu’ils croyaient de- 
voir arriver en consequence. 


(A) Eurip., in Hecu., v. 246 : 

"Qor’evOavetv Ye solic mémdororyero éuny. 

(2) Eustathe le dit en terines exprés {en expliquanl celle méme 
coutume. Iliad. A, p. 129. Asbvec & d1& to mpaxtixov... Ara o8 tig 
Sebt&c, cic TO mOGbar. 

(3) Il était de l’essence de la cérémonie de mettre bas les armes. 
Hom., Jliad. X, v. 423 et seq. 

(4) Eustat., Iliad. ® p. 1343, Kadt didoior navraxot @onnp of dt)ddc 
Edvor, odtw xat of ixérat. Voyez Homére en cet endroil, et ailleurs avec 
les scoliastles. 

(5) Hom, Odiss. © y. B46: 

‘Avth xactyvitou Eeivos O’ixérns we TéTUXTOL, 


LE SERMENT D’ELIEZER. 204 


~XXVI. Si Pon veut savoir la signification particuliére du 
serment preté par Eliézer 4 son maitre, voici comment Dom 
Martin V’explique d’aprés les principes qu’1l a posés. 

« Abraham, dit-il, ayant fort 4 coeur de donner a Isaac son 
fils une femme du pays méme d’ot il était sorti, conjure 1’in- 
tendant de'sa maison de ne rien épargner pour faire réussir 
cette affaire selon ses désirs. L’intendant pouvait tromper 
Abraham; ce patriarche avait plein droit de le punir, méme 
du dernier supplice ; mais il pouvait arriver que la fraude ne 
vint jamais 4 sa connaissance. Tout cela se présente a4 son es- 
prit, et le détermine 4 prendre un parti qui le mette 4 cou- 
vert de tous ces inconvénients: ce parti consiste d’abord 4 se 
déclarer son suppliant; ensuite a lui faire faire serment par 
le Seigneur Dieu du ciel et de la terre. La qualité de suppliant 
engageait Abraham envers son intendant, et le serment liait 

-Tintendant d’une maniére 4 ne pouvoir s*empécher de rem- 
»plir toute l’étendue de l’engagement auquel son maitre l’avait 
soumis. Car pour le dire en passant, les Anciens étaient trés= 
‘jaloux d’observer leurs serments, non-seulement quant a la 
substance, mais encore quant a la force des moindres paroles 
qui ’exprimaient, quoiqu’elles ne fissent point partie de V’in- 
tention. 

XXVII. Quand je dis, ajonte Dom Martin, qu’Abraham agit 
en suppliant a Pégard de l’intendant de sa maison, je suppose 
qu’il toucha ses genoux, comme |’intendant toucha les siens. 
Ma supposition est fondée sur le texte de Joséphe, dont les 
termes sont assez formels. Il est vrai que |’Kcriture ne dit rien 
de semblable de ce patriarche: mais quand on prendrait ce 
silence pour régle certaine qu’Abraham ne le fit point en effet, 
Vintendant n’était pas moins obligé de le faire a la réquisition 
ou au commandement de son maitre, parce qu’Abraham avait 
droit de le forcer 4 lui jurer tout ce qu’il voulait, et: de la ma- 
niére qu’il lui convenait (1). Car celui qui exigeait le serment, 

(4) Hom., Odyss. B, y. 573, etc. 
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le dictait lui-méme; et il n’oubliait rien pour le rendre trés- 
précis, trés-exprés et sans aucune équivoque (1). 

J’avouerai méme, poursuit-il, que le sentiment qui liendrait 
qu’Abraham ne mit point la main sous Ja cuisse de l’intendant 
de sa maison, est plus conforme a l’usage requ généralement 
dans tous les pays et chez toutes les nations, aux Israélites 
prés. Cet usage est justifié par les autorités fort anciennes, en 
grand nombre, et par conséquent trés-fortes, que j’ai mises en 
ceuvre. 

XXVIII. Dom Martin s’appuie ensuite sur l’autorite plus ré- 
cente de cing médailles. La premiére est du tyran Maxence; 
le revers représente l’univers sous la figure d’une femme qui 
embrasse la cilisse de son vainqueur, La seconde est du grand. 
Constantin ; les deux suivantes de ses fils Constance et Cons- 
tantin, et enfin la derniére de l’empereur Valens. Dans toutes 
ces médailles, le revers représente les peuples subjugués, em= 
brassant, les uns les genoux, les autres les cuisses, et d'autres 
encore les pieds de ces princes. 

«Cela posé, il ne parait ni mystére, ni ombre de mystére 
dans la conduite d’Abraham, ni dans celle de Jacob; ils n’ont 
rien fait un et autre, qui n’ait été pratiqué communément 
ailleurs. » 

Nous ne pouvions exposer plus fidélement le sentiment du 
savant bénédictin, puisque nous l’avons laissé parler lui- 
méme. IJ nous faut maintenant examiner Pune aprés Vautre 


(A) C’est le premier.exemple que nous ayons des serments qu’on a 
depuis appelés serments sur les paroles, ou d’aprés les paroles de 
quelgu’un. L’une des parties prononcait telle formule de serment 
qu'elle jugeail & propos, et. l’autre suivait & mesure que la premiére 
parlait. Celle-ci, on l’appelail Rogator, et |’autre Promissor. La pre- 
miére était dite Preire ver bis, el la seconde, Conceptis verbis Jurare, 
ou Jurare in verbis alicujus. Quelquefois pourtant elle se contentait 
de dire: Je me charge de toutes ces malédictions. Voyez un bel 
exemple de celle coulume dans Plaute, Rudens, act. v, sc. 2, 
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les opinions que nous venons de placer sous les yeux dé nos 
lecteurs. 

XXIX. Voyons d’abord si l’on peut donner raison a céux 
qui veulent que cette forme de serments ait été en usage 
parmi les contemporains des Patriarches et méme plus tard, 
et qui lui assignent pour origine le respect religieux qui s’at- 
tachait dans ces temps primitifs 4 la propagation du genre hu- 
main. 

Si la coutume dont on parle avait réellement existé, on 
pourrait en fournir quelque preuve; on alléguerait le témioi- 
gnage positif de quelque écrivain, soit sacré, soit profane. Or, 
Cest ce qui n’a pas été fait jusqu’ici. Nous he pouvons pas 
regarder comme ayant une autorité sérieuse V’assertion d’A+ 
ben-Ezra, qui nous dit que cet usage autrefois général parmi 
les Hébreux, s’est encore conservé dans l’Inde et dans d’aue 
tres contrées orientales. D’autres l’ont dit aprés lui et comme 
Ini; mais peut-étre en cela ont-ils été trop fidéles a la ma- 
niére d’agir de certains commentateurs, qui reproduisent 
avec une exactitude scrupuleuse tout ce quia été dit sur une 
question, sans se donner toujours la peine d’examiner si on 
Va dit avee quelque fondement. Il nous semble qu’on ne peut 
pas non plus se prévaloir des passages de Joséphe et de saint 
Jean Chrysostéme que nous avons cités plus haut. Le premier 
de ces denx écrivains parlant de cette cérémonie, dit bien : 
Voici la maniére dont se fait ce serment ; ylvovta. Sabrar cotrov 
tov tporov. Mais le temps présent qu’il emploie, ne nous parait 
pas impliquer absolument la généralité antérieure de cette 
coutume, ni sa persistance parmi ses contemporains. 
~ Quant 4 Chrysostéme, la maniére dont il s’exprime ne per 
met pas d’en douter, il croyait qu’il s’agissait 14 d’un usage 
reéu parmi les Patriarches ; mos dle veterum fuit. Mais sur 
quoi basait-il cette opinion? c’est ce qu’il ne dit pas, et rien 
ne nous empéche de penser que ceci n’était pour lillustre 
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oratenr qu’une supposition, qui portait avec elle un cachet de 
vraisemblance. 

XXX. Dom Martin n’admet pas qu’on puisse tirer quelque 
avantage de ce que |’Ecriture ne fait mention que deux fois 
de cette pratique: nous reconnaissons avec lui que, bien qu’il 
n’en soil cité que deux exemples, il ne s’ensuit nullement 
quelle n’ait pas été observée en d’autres circonstances. Mais 
ces circonstances, nous les ignorons. Les auteurs profanes 
ne nous donnent aucun renseignement sur ce point, et: les 
auteurs sacrés pas davantage. En dehors du livre de la Ge- 
nése, il n’est question de rien de semblable. Le savant béné- 
dictin dit bien qu’il.ne serait pas difficile de trouver dans 1’E- 
eriture plusieurs traits ott Yon peut raisonnablement recon- 
naitre des vestiges certains de cette pratique; mais quels sont 
ces traits si nombreux et si faciles 4 trouver? Il ne le dit pas; 
et cependant, puisqu’il lui était si aisé de les découvrir, il 
aurait di ne pas nous faire regretter des indications qui au- 
raient été pour nous d’un trés-grand prix. 

XXXI. L’existence de cette coutume antique invoquée par 
les défenseurs du sentiment que nous étudions n’est done pas 
prouvée; ce n’est qu’une hypothése, et rien de plus. 

Nous reconnaissons, du reste, que le sens attribué 4 ce ser- 
ment n’a rien qui ne soit en parfaite harmonie avec les idées 
recues dans ces temps primitifs. Mais en supposant, comme 
on le veut, qu’il s‘agisse uniquement d’une pratique générale 
dans les pays ou se trouvaient Abraham et Jacob, peut-on dire 
que ces deux Patriarches n’ont suivi, en Padoptant, que les 
inspirations d’une prudence vulgaire? Nous ne le pensons pas; 
et il nous semble qu’il suffit d’un peu de réflexion pour. com~ 
prendre qu’il n’a pu en étre ainsi. Leur conduite, nous le sa- 
vons, fut toujours sagement caleulée; Abraham surtout n’ai- 
mait pas 4 se compromettre; nous en avons pour preuve ce 
qu'il fit 4 Gérare et en Egypte, ou il recourut 4 uae espéce de 
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mensonge pour se débarrasser, au sujet de sa femme Sara, 
dune curiosité indiseréte qu’il regardait comme pouvant en- 
trainer pour lui un danger sérieux.Qui, sans doute, ils étaient 
capables de quelque souplesse, quand ils pouvaient s’accom- 
moder aux usages locaux sans engager leur conscience. Mais 
ce n’est pas la une considération dont on puisse tirer parti 
en faveur de l’opinion qui nous occupe. On pourrait s’en ser- 
vir avec quelque avantage, si, au lieu de recourir 4 d’autres 
formes de serment, quand ils trailaient avec les étrangers, les 
Patriarches avaient, dans ces circonstances, juré ou fait jurer 
en mettant Ja main sous la cuisse. Mais ce n’est point ce qu’ils 
font; les deux fois que nous les voyons jurer de la sorte, la 
chose se passe en famille. Au lieu d’en conclure qu’ils adop- 
tent par prudence un usage établi autour d’eux, ne faudrait-il 
pas dire qu'il s’agit d’une cérémonie ignorée des étrangers qui 
les entourent, et dont peut-étre il leur parait sage de ne pas 
livrer le secret? 

XXXII. L’opinion de ceux qui vont chercher dans 1’Inde 
Vorigine de cette pratique est de tout point éviiemment in- 
soutenable. Comment fera-t-on jamais croire qu’Abraham et 
Jacob, si souvent loués dans nos saints Livres pour leur foi et 
leur piété, aient pu se résoudre 4 introduire dans leurs fa- 
milles un usage qui n’aurait été qu’un mémorial des plus 
profanes? On a beau dire qu’ils n’avaient pris que le rite exe 
térieur, sans adopter les traditions mythologiques qui s’y rat- 
tachaient. Ce serait les calomnier que de leur préter de sem- 
blables réserves./ Les fictions de la fable qui pouvaient exister 
de leur temps, étaient assurément l’objet de leur réprobation 
la plus compléte; et les usages qui dérivaient de ces réveries 
insensées devaient étre absolument repoussés par eux, sans 
autre motif que celui de leur détestable origine. 

“Puis, enfin, qu’est-ce que Bacchus? est-ce un personnage 
historique? 4 quelle époyue peut-on faire remonter son expé- 
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dition dans l’Inde? Ce sont 14 des questions fort déhattuess 
que nous n’avons pas la prétention de décider. Mais pour que 
le serment fait en mettant la main sous la cuisse puisse étre 
regardé comme ayant été institué en son honneur, il faut dire 
que ce célébre conquérant a vécu avant Abraham. 

Or, on n’a aucun moyen de le prouver. Certains auteurs, 
se fondant sur une inscription trouvée sur d’anciens monu- 
ments (1), disent que le Bacchus, conquérant des Indes, n’est 
point autre qu’Osiris. Mais quoi qu/il en soit de cette assertion, 
peuvent-ils nous dire 4 quelle époque vécut ce personnage ? 
D’autres (2) veulent que Bacchus soit le méme que Ramah, le 
grand et véritable fondateur de l’empire des Indes, le héros des 
poémes, le prince de Maghdda, nommé Deonéhusha par les 
Orientaux, et Dyonusos par les Grecs. Dans ce cas, il serait le 
contemporain des petit-fils de Jacob (3). ll y en a aussi qui 
prétendent qu’on ne peut pas faire remonter la conquéte de 
l’Inde au-dela des temps de Josué. D’aprés ce caleul adopté 
par de savants. chronologistes, Bacchus n’aurait paru que 
plusieurs siécles aprés la mort d’Abraliam (4). Tout cela prouye 
surabondamment que la cérémonie employée par les Patriar- 
ches, n’a rien de commun avec le mémorial mythologique des 
habitants de l’Inde, dont l’origine plus récente parait suffisam- 
ment établie. Ou bien, si l’on veut rattacher Pune a autre ces 


(4) Voici cette inscription: « Saturne, le plus jeune des dieux, est 
« mon pére. Je suis Osiris. J’ai conduit une armée nombreuse jusque 
a dans les déseris de Inde; j’ai. parcouru. la plus grande partiesda 
« monde, visilé |’Ister et les bords de Océan, el répandu des bienfails 
« sur tous les habitants de la terre » (J. Lempritre, Classical Dic- 
tionnary), 

(2) H. et Ch. de Riancey, Histoire du Monde, t. 1. 

(3) Jacob s’établit dans la terre de Gessen 2096 ans ayant Jésus- 
Christ. Rama régnait dans I'Inde 2025 ans avant Jésus- Christ (Voyez 
Lefranc, Tableau chronologique de I’ Hist. univers). 

(4) Vocation d’Abraham, 2296 ay. J.-C. — Mort de Moise, 1605 ay. 
J.C. (V. Lefranc, ibid.). ; 
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deux pratiques, la plus ancienne étant évidemment celle qui a 
produit l'autre, il serait assez rationnel de penser qur le ser- 
ment fait en ’honneur de Bacchus n’était que Je serment des 
Patriarches, mais transformé et détourné de sa signification 
primitive. 

L’explication donnée par Aben-Ezra n’est donc pas admissi- 
ble, et si le savant rabbin n’avait pas été plus heureux dans 
la généralité de ses commentaires, les surnoms de grand, de 
sage et dadmirable, qu’il recut de ses coreligionnaires, parai- 
traient peu mérités. 

XXXIM. L’interprétation @’Oleaster est trés-simple ; le sens 
qu’elle donne au serment, en nous représentant cette cérémo- 
nie comme uniquement destinée 4 figurer la fermeté de l’en- 
gagement pris par celui qui jurait, n’offre rien de déraisonna- 
ble. Mais si elle a sur les précédentes l’avantage de ne donner 
lien 4 aucune objection sérieuse, elle a l’inconvénient de 
se réduire 4 une conjecture que rien ne nous oblige d’ad- 
mettre. E 

XXXIV. Que dirons+nous de l’opinion de ceux qui regardent 
cette cérémonie comme une espéce d’hommage, un témoignage 
de soumission et de dependance ? Comme l’observe Pererius, 
Vautorité du supérieur et la dépendance de lV’inférieur n’y sont 
pas représentées d’une maniére bien sensible. L’une et l'autre 
auraient été plus clairement figurées, si le maitre se tenant as- 
sis etit posé sa main sur la téte de son serviteur iléchissant le 
genou devant lui. 

« D’ailleurs, ce sentiment, dit dom Martin (1), est combattu 
« et détruit par le serment que le patriarche Joseph fit’a son 
« pére Jacob, en mettant la main sous sa cuissé, Quoique Jo- 
« seph fut fils de Jacob, et qu’a cet égard il lui dit le respect 
« qu'un fils doita son pére, il était pourtant vice-roi d’Egypte. 


(1) Explic. des textes diffic, de l’Anc; Test. 
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« Aussi Jacob, en lui proposant ce serment, recennait-il son 
indépendance et son autorité, et témoigne par le choix de 
« ses expresions, que c’est une faveur et une grace qu'il lui 
demande: Si j’ai trouvé grace devant vous, lui dit-il, mettez 


Rr R 


votre main sous ma cuisse, et promettez-moi avec vérité la 


faveur que je vous demande. » 
« Je ne crois pas, dit le méme auteur, qu’on passe aM. Le 
Clere Vorigine qu’il assigne 4 cet usage ; ce que dit Joséphe 
dans cette occasion suffit pour renverser toutes ces conjectu- 
res chimériques; puisqu’il assure qu’Abraham observant la 
coutume établie en ces temps-la, mit également sa main 
sous la cuisse de l’intendant de sa maison, comme linien- 
dant fit couler réciproquement la sienne sous la cuisse d’A- 
braham, et quils prirent l'un et autre Dieu 4 témoin de 
leur engagement mutuel. Sil’on avait fait une sérieuse at- 
tention a ce passage, et qu’on en eut pris le véritable sens, 
jose dire qu’on n’aurait point hasardé tant de propositions 
« qui ne sont fondées, ni autorisées, ni souvent raisonnables.» 
Nous n’avyons pas a rechercher si cette maniére de jurer 
aeul’origine que Le Clere lui assigne. Gomme on le verra 
plus loin, rien ne nous oblige a dire qu’Abraham mit la main 
sous la cuisse d’Eli¢zer; et, quoiqu’en pense dom Martin, le 
texte de Jos¢phe ne nous parait pas rigoureux sur ce point. 
L’argument qu’il base sur ce passage est done sans valeur 
réelle. Nous aimons mieux celui qu’il tire de la supériorité que 
Joseph en sa qualité de vice-roi d’Egypte, avait sur Jacob son 
pére; et nous n’avons pas besoin d’autre considération, pour 
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conveuir qu’on ne peut regarder cetteforme de serment comme 
un témoignage de dépendance. 

XXXV. Grotius,, d’aprés Jequel mettre la main sous la 
cuisse de celui auquel on jurait, n’était autre chose que se 
soumettre a périr par son épée, est combattu par Dom 
Maitin. 
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« Ce sentiment est si subtil qu’il s’évanouit, dit le savant bé- 
« nédictin. lin effet, quelle apparence qu’Abraham ait voulu 
« mettre un de ses esclaves de niveau avec lui, comme on est 
« foreé de le reconnaitre, si l’on ne veut démentir Joséphe ; 
« et, ce qui est plus fort, que la nature de l’engagement qu’il 
« contractait, consistat a le soumetttre 4 périr de la main de 
« de son propre esclave, s’il n’était fidéle 4 le remplir? Abra- 
« ham avait-il besoin d’obliger Vintendant de sa maison a se 
a soumetire par serment a la mort, au cas qu’il n’exécutat pas 
« ses promesses ? Cet intendant n’était-il pas l’esclave d’Abra- 
« ham? Les maitres n’avaient-ils pas de toute antiquité, droit 
« de vie et de mort sur tous leurs esclaves? Ne pouvaient-ils 
« pas méme dévouer leurs enfants, leurs femmes, en un 
« mot toute la famille (1)? » 

XXXVI. Nous n’ignorons pas les. droits que l’antiquité re- 
connaissait aux maitres sur les esclaves; nous savons aussi 
comment ces droits furent exercés chez les Grecs et les Ro- 
mains, qui se glorifiaient de marcher a Ja téte de la civilisa- 
tion, et qui vendaient un homme cing fois moins yu’un che- 
val. Pour Aristote, qui représente pour nous l’opinion de ce 
qu'il y avait de plus éclairé dans la société greeque, les escla- 
ves n’étaient qu'une propriété animée, des instruments plus 
parfaits que les autres, différant d’ailleurs du citoyen autant 
que le corps différe de |’ame, et la brute de l'homme (2). Les 
Hébreux en avaient une toute autre idée, ils reconnaissaient et 
respectaient en eux la dignité humaine; ils les admettaient a 
leur table; la loi leur permettait de prendre pour épouse leur 
prisonniére, aprés lui avoir donné unan pour pleurer son mari 
et ses parents morts. Les institutions mosaiques en cette ma- 
tiére respirent une charité qui fait pressentir |’Evangile. Or, 


(A) V. la Religion des Gaulois, t. 1, p. 98 et suiv. 
(2) Politique, |. 1, ch. u, 3 4 et 43.—Morale, |. vim, ch, ut, 2 14. 
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~bien loin de regarder ceci comme un sentiment nouveau intro- 
duit par le grand législateur, nous croyons qwil n’a fait que 
s’inspirer des traditions antiques, ef que ses dispositions légis- 
latives ont eu pour unique objet de rendre, autant que possi- 
ble, aux rapports du maitre avec ses esclaves le caractére 
qu’ils avaient autrefois chez les Patriarches, quise regardaient 
comme les péres de ceux qui les servaient. Ces considérations, 
que nous croyons justes, sont de nature 4 infirmer l’argumen- 
tation de Dom Martin contre Grotius, laquelle a pour base des 
idées que nous n’admettons pas sans quelque réserve. 

XXXVII. Eliézer sans doute était le serviteur d’Abraham ’: 
mais n’était-il donc pour lui qu’un de ces esclaves qui, d’apres 
Dom Martin, auraicnt été immolés si facilement? N’était-ce pas 
son homme de confiance, comme le prouve, 4 elle seule, la 
mission délicate dont il le charge en cette circonstance? N’y 
avait-il pas eu un moment ot le saint Patriarche, privé d’en= 
fants, avait jeté les yeux sur lui pour en faire son héritier (1) ? 
C’était d’ailleurs un homme qui n’était pas sans importance ; 
nous en avons pour garant la ville de Damas encore subsis= 
tante, et dont la tradition veut qu’il ait été le fondateur. Si 
Abraham n’était qu’un grand propriétaire, possesseur de nom- 
breux troupeaux, nous pourrions voir dans Eliézer un esclave 
comme tant d’autres; mais nos saints Livres nous le représen+ 
tent comme l’égal des rois et nous autorisent par 14 méme a 
regarder comme son ministre celni qui a l’intendance de sa 
maison. 

En nous placant 4 ce point de vue, on le: comprend, nous 
n’éprouvons pas pour le sentiment de Grotius un éloignement 
aussi absolu que Dom Martin. Il n’y ‘avait peut-étre entre Abra- 
ham et Eliézer que la distance qui sépare unroi d’un miuistre, 
qui ne lui céde en rien par l’intelligence etle caractére, et qui 


(1) Genes., xv, 3, 
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’ posséde au méme degré que lui, le respect et l’affection de ses 
sujets. Pourquoi, dans ce cas, le Patriarche aurait-il di renon- 
cer 4 une pratique qui, selon l’appréciation de Dom. Martin, 
mettart un de ses esclaves de niveau avec lui? Ne sait-on pas 
qn’un homme peut inspirer 4son maitre assez d’affection, pour 
que, sous l’inflnence de ses bons. sentiments, et au souvenir 
d’un noble dévouement qui ne s’est jamais démenti, celui-ci 
oublie quelquefois dans la pratique, la distance qui le sépare 
de ses, serviteurs ? 

XXXVIIL. En admettant qu’Abraham ait tenwa mainteniren 
tout sa supériorité, nous ne voyons nullement qu il ait dd, 
pour cela, s’abstenir d’exiger un serment qui aurait eu la por- 
tée qui lui est altribuée par Grotius ; et nous trouvons que ce 
célébre critique a pu soutenir son opinion sans étre dans la né- 
cessité de démentir Joséphe, ainsi que Dom Martin le prétend. 
Il est évyident qu’un maitre ne met pas son esclave de niveau 
avec lui, parce qu’il lui fait préter un serment dont il lui pres- 
crit la forme. Il est encore évident qu’il pourrait y avoir, dans 
certains cas, une sorte de dérogation, sil prenait lui-méme 
envers son serviteur un engagement semblable a celui qu’il en 
exigerait; et nous pensons qu’Abraham aurait manqué 4 sa 
dignité, s’il avait consenti, pour quelque. motif que ce fut, a 
périr dela main d’Eliézer. Mais Grotius ne dit point que les 
choses se soient passées ainsi. Il interpréte cette forme de ser- 
ment ; mais il suppose qu'il n’y a eu d’engagement que du cété 
d’Eliézer, et en cela il est d’accord avec le récit de Moise. Nous 
y voyons en effet, que ce fidele serviteur prometa son maitre de 
he point laisser épouser a Isaac une chananéenne; mais le texte 
sacré ne dit pas qu’en retour de cette promesse, le Patriarche 
en ait lui-méme fait quelqu’une.. Et quant au passage de Jo- 
séphe que nous avons cité plus haut, Dom Martin l’a lu sous 
empire de quelque préoccupation qui lui a fait voir autre 
chose que ce qu’il renferme, L’historien juif dit qu’Abraham, 
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avant de confier 4 son serviteur importante mission de ¢her= — 
cher une épouse a son fils, voulut le lier par un engagement so- 
lennel, évncd&usvos weyedats wioteot; mais il ne dit pas qu’il se 
soit engagé lui-méme. Il ajoute, il est vrai, que ce serment se 
fait, en mettant la main sous la cuisse Pun de Vautre, ind tob< 
enpods GAAjAots tas Yetpas emayayovtes. Dom Martin en conelut 
d’abord, que chacun des deux contractants mettait toujours la 
main sous la cuisse de l’autre, et ensuite que lengagement 
était toujours réciproque. Or, ces deux conclusions sont en 
contradiction flagrante avec la Genése qui n’indique aucune 
réciprocité de ce genre dans les deux exemples qu’elle rap- 
porte, et qui sont, comme on le sait, les seulsconnus. La com- 
paraison du récit de Moise avec celui de Joséphe nous montre 
qu’il en était de ce serment comme de tous les autres, et que, 
si dans certains cas il a pu servir a lier l’un envers l’autre les 
deux contractants, il y avait aussi des cas ot il n’engageait 
que l’un. Au lieu de chercher 4 compléter la Bible par Jo- 
séphe, il est plus simple d’expliquer Vhistorien profane par 
Pécrivain sacré. C’est ce que nous avons fait, et il n’en faut pas 
davantage pour détruire l’objection de Dom Martin, en lui en- 
levant la base sur laquelle elle repose. 

XXXIX. Si nous avons défendu Grotius contre des attaques, 
a notre avis, peu fondées, ce n’est pas a dire que nous regar- 
dions son opinion comme véritable. Nous lui trouvons un cété 
faible si facile 4 découvrir, qu’il est étonnant qu’on ne lait 
point signalé jusqu’ici. 

Abraham n’avait besoin de personne, tant qu’il vivrait, pour 
empécher Isaac d’épouser une chananéenne, et c’est unique-= 
ment en vue de |’éventualité possible d’une mort qui précéde= 
rait le mariage de son fils, qu’il chargea Eliézer du soin de 
veiller 4 ?exécution de sa volonté sur ce point. Quant 4 Jacob, 
ee qu'il demandait 4 Joseph, c’était de ne point ’enterrer dans 
la terre d’Egypte et de le transporter au sépulere de ses ancé- 
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tres. Comme on le voit, il s’ugit dans les deux cas d’engage- 
ments qui ne pouvaient étre violés ou observés qu’aprés la 
mort de ceux en faveur desquels ils étaient pris; et voila pour- 
quoi l’interprétation donnée par Grotius ne saurait étre admise. 
En effet, toutes les fois que celui qui jure se soumet a une 
peine en cas Winfidélité de sa part, il faut que cette peine 
puisse réellement lui étre infligée. Or, le serment pris dans le 
sens de Grotius reviendrait 4 dire : Sz, apres votre mort, je ne 
fais pas ce que je viens de vous promettre, vous me percerez de 
votre épée, j y consens, Ceci ne serait point assez sérieux, pour 
qu’on puisse penser que les Patriarches l’entendaient de la 
sorte. 

On n’a méme pas ici la ressource de dire qu’a défaut d’Abra- 
ham et de Jacob, les héritiers de leur autorité pouvaient punir 
les parjures. Ce nest point Isaac, devenu l’époux d‘une chana- 
néenne, qui aurait songé a faire expier a Eliézer une conni- 
vence qui lui aurait permis dese marier selon les vceux de son 
coeur. Quant a Joseph, nous voudrions bien savoir s’il aurait 
eu rien a craindre dans un pays ot il occupait une si haute 
position. 

XL. Passons al’examen du sentiment de ceux qui veulent 
quwil y ait dans la cérémonie du serment fait sous la cuisse une 
allusion 4 la circoncision, Les citations que nous avons em- 
pruntées 4 Théodoret et surtout au savant ouvrage d’Ugolinus 
sur les Antiquités sacrées, nous ont permis de l’exposer assez 
elairement; il nous semble méme qu’il suffit de lire avec un 
peu d’attention, ce que nous disent a ce sujet ces deux écri- 
Vains, pour se convaincre que l’opinion dont il s’agit est une 
des plus rationnelles qui se soient produites jusqu’ici. Cepen- 
dant, elle a été attaquée par de savants commentateurs parmi 
lesquels nous citerons Oleaster, Thomas Anglicus, Pérérius et 
Dom Martin (4). 


(4) Voy. Percrius, in c. 24, Genes. 
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XLI. « Quel rapport y a-t-il, dit Dom Martin (1), entre ‘Ia 
« cuisse des Patriarches et cette cérémonie ?L’un peut+il étre le 
« symbole de l’autre, et conduit-il 4 en donner la moindre 
« idée? D’ailleurs, pourquoi Moise, qui parle si souvent de la’ 
« circoncision, et qui ne lui donne jamais d’autre nom que 
« celui qui lui est propre, viendrait-il la désigner ici par un 
« mot si éloigné, si étranger, si obscur, si problématique ? 
« Dit-il quelque part qu’on peut appeler la circoncision d’un 
« autre nom que de celui qui lui est consacré? » 

Quoiqu’en dise le savant bénédictin, il y aentre la cérémo- 
nie de la circoncision et la cuisse des Patriarches un rapport 
qui n’est point difficile 4 saisir. Nommer la cuisse pour appé- 
ler la pensée sur le membre ow se faisait la circoncision, ‘ést 
encore de nos jours une espéce d’euphémisme, qui n’est point 
si rare que chacun n’ait eu quelquefois occasion de s’aperce- 
voir de l’usage que l’on en fait. Nous croyons qu’on peut sup- 
poser avec quelque vraisemblance qu’il a été d’un emploi bien 
plus fréquent chez les Hébreux pour qui cette empreinte char- 
nelle était le caractére de la vraie Religion. Si nous savons dé- 
signer certains objets en évitant leur véritable dénomination 
quand elle serait de nature 4 blesser la pudeur, les Hébreux 
ont di recourir comme nous 4 des détours de langage, pour 
parler avec la plus grande converiance des choses qui, pour 
eux, se ratlachaient aux mystéres les plus vénérés et aux espé= 
rances les plus saintes. Dom Martin lui-méme nous en fournit 
des exem:ples, comme on 1’a vu dans l’exposé que nous avons 
donné de son sentiment sur la question qui nous occupe. Que 
si Moise, qui parle si souvent de la circoncision, ne lui donne 
jamais d’autre nom que celui qui lui est propre il ne faut pas 
s’en étonner, puisque ce mot n’a rien qui puisse blesser Voreille 
la plus délicate. Mais pourrait-on dire qu’il a toujours désigné 


(4) Explic. des textes diffic. de Ane. Test. 
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par son vrai nom lemembre ot la circoncision se faisait? Evi- 
“demment non, et ce que nous disons est assez certain pour 
qu’on nous dispense de citer des exemples. 

- XLII. ‘C’est d’ailleurs assez mal entendre la question que de 
‘demander pourquoi Moise wiendrait ici désigner la circonciston 
parun mot si éloigné, si étranger, si obscur, si problématique. 
Les auteurs que nous défendons ne disent pas que le mot de 
cuisse soit employé pour le mot de circoncision ; mais ils disent 
que le serment des Patriarches renfermait une allusion 4 la 
circoncision qui se faisait non loin de l’endroit, ot on mettait 
la main pour jurer. Or, ceci est bien différent. C’est done a 
tort qu’on les accuse de prendre le mot de cuisse dans un sens 
détourné, et Dom Martin est convaincu d’avoir traduit leur 
pensée d’une maniére peu exacte. 

XLUI. Oleaster prétend que si cette forme de serment avait 
eu pour but de rappeler la circoncision, il eit été plus conve- 
nable de mettre la main sur le membre circoncis que sous la 
cuisse. Il est certain que, dans ce cas, le sens de la cérémonie 
aurait été exprimé plus clairement, et que son rapport avec la 
circoncision aurait été plus facile a saisir. Mais qui ne voit 
combien il efit été peu décent de livrer sa nudité aux regards 
et Ala main d’autrui?: En mettant la main sous la cuisse, la 
- -pensée se portait sans peine vers le membre circoncis, et l’ac- 
tion ne sortait point des bornes de la décence. 

XLIV. D’aprés Thomas Anglicus, la circoncision n’avait par 
elle-méme rien de saint ni de sacré. Crrcumcisio, dit-il, nzhil ex 
se sanctum et sacrum habuit, sed tantum ex fide Christi, et sa- 
cramentali quadam ejus significatione. Elle n’avait qu’une sain- 
teté d’emprunt, qu'elle tirait de la foi au Christ attendu et de 
la vertu qu’elle avait-de le représenter d’une maniére sacra- 
mentelle. Donec, ajoute-t-il, il ne convenait, ni de jurer, ni de 
faire jurer soit par la circoncision, soit sur l’empreinte de la 
circoncision. Von igitur conveniens fuit per ipsam circumctsio- 
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nem, sive in ipsa jurare, sive adjurare, Nous le reconnaissons, te 
rite de la circoncision n’avait par lui-méme rien de saint ni.de 
sacré; mais il avait un caractére symbolique, en vertu duquel 
le respect religieux d’Abraham et de tous les vrais croyants lui 
était nécessairement acquis. C’élait le s¢gne de Ualliance, « signe 
« qui, comme l’observe Schegg (1), devait rendre efficace et 
« réelle pour chacun en particulier: l’alliance contractée par 
« Dieu avee le peuple entier. La vertu de cette alliance con- 
« siste dans ’innombrable postérité promise 4 Abraham, dans 
« la possession du pays de Chanaan promise au peuple dIsraél, 
« dans l’attente du Messie et dans la justification par la 
« foi (2)... L’Israélite devait étre saint; il devait éloigner. de 
« lui tout ce qui est contraire 4 la sainteté; dans la circonci- 


sion il avait un mémorial perpétuel, un signe indélébile que 
« Dieu est le Trés-Saint, et que tout ce qui n’est pas saint lui 
« est odieux. Indirectement ce Rite renfermait l’aveu de Vim- 
« pureté et de la déplaisance dans laquelle est vis-a-vis de 
« Dieu tout homme venanten ce monde, quine peut étre guéri 
« et rentrer en grace que par la volonté libre et miséricor- 
« dieuse de Dieu. » On comprend sans peine qu’un Rite qni 
rappelait et représentait tant de mystéres et des choses si sain- 
tes, devait étre en grande vénération parmi les serviteurs de 
Dieu, puisque ¢’était le sacrement le plus auguste de la Reli- 
gion de ces temps-la. Cela ne suffit-il point pour qu’en ait pu 
convenablement adopter une forme de serment qui y faisait 
allusion?’ Quand les chrétiens jurent sur les reliques d’an 
Saint, ils font lear serment au nom de. Dieu qui a. sanctifié 
Yhomme dont ils touchent les restes. Ve méme Jes Patriarches 
mettant la main sous la cuisse qui leur rappelait la Circon- 
cisicn, juraient au nom de Dieu qui avait établi ce mémorial 


(1) Voyez art. Circoncision dans |’ Encyclopédie théologique, tra- 
duite de l’allemand par M. Goschler. 
(2) Rom., 1v,-44. 
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sacré de Valliance contractée avec son peuple. En quoi cette 
maniére de jurer peut-elle paraitre irréguliére? 

XLV. Pérérius pense que, si cette forme de serment avait eu 
quelque rapport avec la circoncision, elle aurait dd étre d’un 
usage vulgaire chez les Juifs, quine manquaient pas dese faire 
circoncire, et qui attachaient la plus grande importance 4 ims 
primer sur leur corps le sceau de leur foi religieuse. Comment 
done les Livres saints qui racontent tant de faits ou intervient 
le serment, ne nous offrent-ils que deux exemples de cette ma= 
niére de jurer en mettant la main sous la cuisse? Voila, d’a- 
prés ce savant commentateur, ce quel’on peut objecter de plus 
fort contre le sentiment que nous étudions; et ce qui prouve 
que cette objection exprimait sa pensée, c’est qu'il n’a point 
cherché a Ja résoudre. Nous croyons cependant que les parti- 
sans de la tradition hébraique ne sauraient étre réduits a la 
laisser sans réponse. 

Il est une circonstance qui n’a pas été remarquée, et qui, se- 
lon nous, méritait de l’étre : c’est que le serment fait en met- 
tant la main sous la cuisse, ne se montre qu’aprés 1’établisse- 
ment de la circoncision, et n’est plus mentionné 4 partir de la 
mort de Jacob qui, en sa qualité de petit-fils d’Abraham, était 
vraiment peu éloigné de lorigine de ce Rite sacré. N’en pour- 
rait-on pas conclure que ce serment a été inspiré par le sou 
venir encore récent de lalliance contractée avec Dieu, et 
qu’ensuite, ce souvenir s’étant peu 4 peu affaibli, la forme de 
serment qui lui devait sa naissance perdit insensiblement son 
actualité, et finit par tomber en désuétude? Ceci ne paraitra 
nullement invraisemblable, si lon se rappelle que la pratique 
de la Circoncision fut complétement négligée par les Hébreux 
durant leur séjour dans le désert. Moise lui-méme ne s’oublia- 
t-il pas au sujet de son fils, et ne fut-il pas sur le point d’étre 
mis 4 mort par l’ange du Seigneur a cause de cette coupable 
omission (1)? I] nous semble que les faits que nous venons 

(A) Exode, Iv, 24, 23. 
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dindiquer fournissent de quoi répondre a l’objection de’ Pé- 
rérius. 
(Sucte et fin au prochain numéro). 


~  TRAITE DE L’ADMINISTRATION TEMPORELLE 
DES FABRIQUES D’EGLISES. 


DIVISION. 


Comme nous l’avons déja dit (1), on peut envisager les Fa- 
briques sous deux rapports différents: quant aux biens, et 
quant aux personnes chargées d’administrer ces biens. D’ot 
notre Traité sera divisé en deux parties. Dans la premiere, 
nous nous occuperons du personnel des Fabriques; dans la 
seconde, nous traiterons de leurs biens. 


PREMIERE PARTIE: 
DES ADMINISTRATEURS DES BIENS DE FABRIQUES. 


I. L’article 2 du réglement organique des Fabriques porte 
que « chaque Fabrique sera composée d’un conseil et dun 
« bureau de marguilliers. » On a cru que e’était une innova- 
tion ; que le bureau des marguilliers n’existait pas dans les 
anciennes Fabriques, et qu’il a été créé a l’instar des colléges 
échevinaux des communes (2). « L’ancienne législation, dit 
« M. Lauwers, ne counaissait pas la nature de la distinction 
« établie par la loi nouvelle entre le Conseil et le bureau de la 
« Fabrique. Il y avait bien jadis des marguilliers bourgeois, 
« des marguilliers comptables, des premiers marguilliers, des 
« marguilliers commissaires des pauvres.—Mais tous ces mar- 
« yuilliers constituaient ensemble le corps administratif de 


(i) Cf. introduction, chap. mu, n. 4, 49, Revue, série ive, p. 498. 
(2) Revue théologique, série m°, p. 139. 
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« PEglise, et, en dehors d’eux, on ne connaissait pas, comme 
« aujourd’hui, des conseillers de Fabrique ou fabriciens. En 
« ces temps, les marguilliers se réunissaient aussi en bureau, 
« mais le Conseil n’était autre que l’assemblée annuelle (tf) 
« de tous les notables. C’est-a-dire, comme s’expriment les ans 
« ciens réglements, les officiers de judicature et avocats en 
« profession qui fesaient leurs représentations (2). » Nous ne 
pensons pas que ce soit 4 l’organisation municipale ou aux 
constitutions modernes, que l’on doive attribuer l’origine de 
eette distinction. Elle dérive des anciens réglements sur l’ad- 
Iinistration des biens d’Eglise (3).La plupart des anciens régle- 
ments de Fabriques reconnaissaient deux sortes d’assemblées : 
les assemblées générales, et les assemblées du bureau, ou as- 
semblées particuliéres (4). Les assemblées générales représen- 


(1) De tous les anciens réglements que nous avons vus, i] n’y en a 
qu’un seul qui se contente d’une assemblée générale par an: c'est 
celui de la Fabrique de Saint-Jean-Bapliste de !a ville de Nemours. 
Presque tous les autres veulent gu’il y ail deux assemblées générales 
paran. Celui de la paroisse de Saint-Jean-en-Gréve en prescrit méme 
trois. Tous, du reste, aulorisent&en tenir autant qu'il sera nécessaire. 

(2) Le réglement, pour les Fabriques de la Normandie, fixait le 
‘nombre en-dessous duquel ces assemblées ne pouvaient élre considé— 
rées comme générales : « Elles seront composées, dit-i/, dans les 
« villes, de six marguilliers et de douze propriélaires au moins, ef, 
« dans les campagnes, elles seront composées de quatre marguilliers 
« et de quatre propriétaires au moins.» Art. 8, Boyer, t. 1, p. 73. 

(3) Code de Droit civil-ecclésiastique, p. 16. 

(4) V. le réglement de la Fabrique de Saint-Jean-en-Gréve, a la fin 
du Traité du gouvernement tenvporel et spirituel des paroisses, de 
Jousse, p. 3sq.; réglement pour la Fabrique de Saint Louis en litle 
de Paris, ibid., p. 34 et 35; pour la Fabrique de Saint-Pierre-le- 
Marché, de Bourges, ibid., p. 62 et 63; pour les paroisses de Saumur, 
ibid., p. 96 et 97; pour Ja Fabrique de Nogent-sur- Marne, ibid., 
p- 141 et 412; pour Saint-Jean-Bapliste, de Nemours, ibid., p. 145; 
pour Saint-Vincent, & Lude, ibid., p: 171. Cf. également le réglement 
pour les Fabriques de Normandie, a la fin de l’ouvrage de Boyer, 
Principes sur U’adminisiration temporelle des paroisses, 1. 1, p.-74 
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taient le Conseil, dont le nom seul, est nouveau, et jouissaient 
des principales attributions dont le Consei est aujourd’hui in- 
vesti. A la vérité les assemblées générales étaient ordinaire- 
ment composées de toutes les personnes notables de la pa- 
roisse, ou 4 peu prés, tandis qu’aujourd’hui le nombre des 
membres est fort restreint. Les circonstances des temps expli= 
quent cette différence. Lorsque tous faisaient profession de ca- 
tholicisme, il n’y avait pas tant de danger a appeler tous les 
paroissiens, du moins les notables, 4 prendre part a ladmi- 
nistration des biens de |’Eglise. Le bureau était généralement 
composé, a peu de chose prés, comme aujourd hui. «Le bureau 
« ordinaire, porte le reglement de saint Jean en Greve, sera com- 
« posé du curé, des quatre marguilliers en charge, du plus 
« ancien marguillier comptable, et des deux marguilliers qui 
« seront les derniers sortis de charge (1).» L’auteur du régle- 
ment organique des Fabriques, n’a donc pas eu besoin de re- 
courir a l’organisation municipale pour trouver V’institution 
du bureau des marguilliers. 

II. Vuillefroy voit dans cette division la continuation des 
deux Fabriques qui existaient immédiatement avant le décret 
de 1809 (2). « La division de la Fabrique en un conseil et un 
« bureau maintient, sous quelque rapport, a part la commu- 
« nauté de leur origine et de leur régime, la distinction entre 


et 75 ; pour l’église de Saint-Donalien, a Orléans, ébid., p. 148 et 149; 
pour la paroisse de Chateauneuf-en-Thimerais, ibid., p. 183 et 184; 
pour la paroisse de Verberie, ébid., p. 198 el 499; pour le diocese de 
Reims, ibid., p. 233 el 234; pour la paroisse de Mesni!-Saint-Denis, 
ibid., p. 290 el 291; pour le diocese de Tours, ibéd., p. 340 et 341; 
pour le diocése d’Angers, dbid., p. 386; pour l’église de Saint-Barthe- 
lemy en-Beaulieu, ilid., p. 388; pour Ja paroisse diIgny, 7bid., 
p- 405; de Treigny, tbid., p. 422; du Mesnil-le-Roy, ébid. p. 438. 

(4) Art. 6, Jousse, loc. cit., p. 5. 

(2) V. sur ces deux Fabriques, introduction, chap, u, n. x, série 
Ive, p. 529. 
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« les deux Fabriques existant avant le décret de 1809, notam- 
« ment quant a leurs fonctions spéciales (1). » Ainsi, d@aprés 
Vuiliefroy, le Conseil de Fabrique aurait hérité des attribu- 
tions de la Fabrique extérieure, et le bureau aurait suceédé a 
la Fabrique intérieure. C’est une erreur. Les Fabriques exté- 
rieures n’ayaient d’autre mission que celle d’administrer les 
biens restitués aux Fabriques par l’arrété du 7 thermidor 
an x1; elles ne pouvaient s’immiscer dans la gestion de la Fa- 
brique intérieure, ou la surveiller. D’autre part, la Fabri- 
que intérieure restait complétement étrangére 4 |’administra- 
tion des biens rendus aux Fabriques. Leur mission se bornait 
a administrer le produit des quétes, des oblations et des aus 
mdones autorisées (2). Or, quelles sont aujourd’hui les fonctions 
cu conseil et du bureau? Le bureau administre tous les biens 
sans aucune exception; le conseil n’intervient, en général, 
dans cette administration que pour les objets excédant les 
bornes de l’administration ordinaire des biens des mineurs (3). 
D’un autre cdté la surveillance du Conseil s’étend a tous les ob- 
jets de Padministration fabricienne: il n’est plus, sous ce rap- 
port, dans la méme position que la Fabrique extérieure vis-a- 
vis de la Fabrique intérieure. C’est le Conseil qui fixe le bud- 
get, qui arréte les comptes, qui décide de l'emploi des fonds 
disponibles, qui régle les dépenses un peu importantes etc. (4). 
Il est done bien évident que, quant a leurs fonctions spéciales, 
il n’y a aucune similitude entre le Conseil et la Fabrique exté- 
rieure, pas plus qu’entre le bureau et la Fabrique intérieure, 

Ill. Le personnel de la Fabrique est donc divisé en un con- 
seil et un bureau. Nous avous des exemples d’une semblable 
organisation dans administration communale et provinciale. 


(1) Traite de Vadministration du culte catholique, p. 332, n. b. 
(2) V. introduction, chap. 11, n. XLT, série tv°, p. 529, 

(3) Déecret du 30 décembre 1809, art. 12. 

(4) Lbid. 
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Le Conseil de Fabrique est, relativement 4 la Fabrique, ce qué 
le Conseil communal est pour la commune, ce que le Conseil 
provineial est pour la province; et le bureau des marguilliers 
ce que le collége des bourgmestres et échevins est pour la 
commune, ce que la députation permanente est pour Ia pro- 
vince. « Le bureau d’aujourd’hui, dit Lauwers, c'est Pidée d'un 
« pouvoir exécutif réalisée pour les Fabriques ; c’est le collége 
« de la commune, c’est la députation de la province, c’est le 
a cabinet des ministres du pays. — Le Conseil, c’est le corps 
« délibérant et législatif (1). » 

Ces deux corps ayant des attributions différentes, nous di- 
viserons cette partie de notre Traité en deux sections. Dans Ja 
premiére, nous traiterons du Conseil de Fabrique, et dans la 
seconde, du bureau des marguilliers. 


SECTION I. 
DU CONSEIL DE FABRIQUE. 


Nous examinerons suceessivement dans cette section ce qui 
concerne la composition, la formation, le renouvellement et 
Vorganisation du Conseil, la durée des fonctions fabriciennes, 
les séances et les attributions du Conseil. D’ot la section sera 
divisée en six chapitres. Le premier sera consaeré a la compo- 
sition du Conseil; le second, 4 la nomination des conseillers; 
le troisiéme, 4 l’organisation du Conseil; le quatriéme, 4 la 
durée des fonctions des conseillers 5; le cinquiéme, aux séances 
du Conseil ; et le sixiéme, a ses attributions. 


CHAPITRE I. 


COMPOSITION DU CONSEIL. 


X. De combien de membres se compose le Conseil de Fa- 
brique? 


(1) Code de Droit civil-eccléstastique, p. 16. 
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4° Le Gonseil de Fabrique est composé de onze membres 
dans les paroisses ot: la population s’éléve a cing mille Ames 
ou au-dessus; il est de sept dans les autres paroisses (1). 
12° Le chiffre dela population est légalement constaté par 
les états de population dressés et publiés par ordre du gou- 
vernement, conformément aux lois et réglements existants (2). 
- 3° Pour les cathédrales, le nombre des: conseillers est’ fixé 
par les réglements épiscopaux approuvés par le gouverne- 
ment (3). 
4° Cependant, s'ily a dans la cathédrale une paroisse avec 
une Fabrique séparée, celle-ci est régie par l’article 3 du dé- 
cret. 
5° Parmi les sept ou onze membres des Conseils de Fabri 
ques, il y a toujours deux membres de droit; il n’y a que cing 
ou neuf membres électifs. Voyons d’abord ce qui concerne les 
membres électifs; nous verrons ensuite ce qui regarde les 
membres de droit. 


§ I. 
Des Membres électifs. 


~ I. Quelles qualités sont requises pour pouvoir étre élu mem- 
bre de la Fabrique? 

L’article 3 du réglement organique les détermine en ces ter- 
mes: « Ils seront pris parmi les notables; ils devront étre ca- 
« tholiques et domiciliés dans la parcisse. 

M, Gaudry fait remarquer la différence de rédaction entre 
les deux membres de cet article, et en déduit que la premiére 
qualité n’est pas indispensable : « Cette expression (notable) 


(1) Décret du 30.décembre 1809, art. 3. 

(2) Cf. Deleour, lit. 1, chap. 1, n. 3; Affre,.til.1, chap. 1, art.4,n.4. 
p- 30, édit. belge, et n. a de |’éditeur belge ; Prompsaull, V. Conseil 
— de Fabrique, §1, t. 1, col. 1081 sq. 

(3) Décret du 30 décembre 1807, art. 104. 
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« est vague: c’est plutét un conseil qu’une prescription abso- 
« lue. L’article méme du décret Vindique par les mots: 11s 
« SERONT pris parmi les notables. Lorsqu’il s’agit des conditions 
« plus impérieuses de catholicité on, de domicile, il dit: 11s 
« DEVRONT éfre, ete (1). » Expliquons ces trois conditions. 
II. D’abord qu’entend-on par notables ? 

4° Comme le remarque trés-bien M. Lauwers (2), il est im- 
possible de donner une régle fixe et absolue; car la qualité de 
notable est relative. Tel est notable dans une paroisse de cam- 
pagne, qui, dans une paroisse de grande ville, ne sera qu’au 
rang des plus modestes citoyens. I] faut done prendre ce terme 
dans un sens relatif. L’appréciation en est entiérement laissée 
d-ceux qui sont chargés de 1’élection. 

2° Autrefois on comprenait sous cette dénomination les no- 
bles, les personnes exergant des fonctions publiques, et les 
personnes les plus imposées. « Ne pourront étre réputés no- 
« tables, lit-on dans le Réeglement pour la Fabrique de Saint= 
« Pierre-le-Marché de Bourges, que ceux qui seront imposés 
« sur le réle de la capitation 4 la somme de douze livres et 
« au-dessus (3).»—« Ne seront réputés tels, dit le Reglement de 
« Fabrique de Nogent-sur-Marne, que ceux qui seront impo- 
« sés an role des tailles, 4 douze livres au moins de taille per- 
« sonnelle et au-dessus (4). » 

3° Aujourd’hui ce mot a plus d’extension. On considére 


(1) Traité de la législation des cultes, n. 974, t. m1, p. 185. . 

(2) Op. cit., p. 49. Cf. Journal des Conseils de Fabriques, t. v, 
p. 182; Gaudry, loc. cit.; Delcour, loc. cit., n. 5; André, V. Notable, 
Lelie 2a. Z 

(3) Art. 2, Jousse, loc. ci/., p. 62. 

(4) Art. 3, Jousse, loc. cit., p.1}2. Cf les réglements cilés par Boyer, 
{. 1, p. 149, art. 2; p.498, art. 3; p. 234, art. 3; p. 291, art. 4; p. 
544, art. 3. Le réglement pour les Fabriques de Normandie considé- 
rait comme notables tous les propriétaires. Art. 8, Boyer, tom. 11, 
p. 73. 
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comme notables toutes les personnes pourvues d’un titre de 
noblesse, tous les citoyens investis de fonctions publiques ou 
exereant une profession libérale, et en général tous ceux’ qui 
_se distinguent soit par leur fortune, soit, par leur. talent, soit 
par la considération dont ils jouissent (1). 
4° Les auteurs regardent comme tels les électeurs commu- 
naux : ils sont, aux yeux de la loi, les hommes les plus capa- 
bles, et en méme temps les plus intéressés 4 !a bonne gestion 
des intéréts communaux, offrant toutes les garanties néces- 
saires pour participer 4 l’administration locale: ils formen, 
done l’élite légale de la commune, et ont ainsi en leur faveur 
une présomption légale de notabilité (2). Cela pouvait étre 
vrai autrefois, mais aujourd’hui cela ne |’est plus. Dira-t-on 
que tous les Frangais agés de vingt et un ans accomplis, jouis- 
sant de leurs droits civils et politiques, sont. des notables ? Cer- 
tainement non; et cependant tous sont électeurs commu- 
naux (3). Comptera-t-on parmi les notables, en Belgique, une 
foule de petits cabaretiers qui paient le cens requis pour étre 
électeurs? Ce serait abuser du mot notable. Nous ne pouvons 
donc admetire cette interprétation. 
50 « Du reste, ajoute M. Lauwers, il est une autre notabilité 
« que les anciens membres des Fabriques doivent avoir en vue 
« quand ils renouvellent ou complétent leur college. La vertu, 
«la piété, le vrai dévonement religieux sont des qualités que 
« le légis!ateur a supposées lui-méme chez les marguilliers, et 


(A) Delcour, loc, ctt.; Lauwers, p. 19; Gaudry, loc, cit.; De Cham- 
peaux, Bulietin des nae civiles-ecciéstastiques, t. v, p. 27, n, 4 el 5; 
Corbiére, le Droit privé, administratif et public, etc., V. Conseils de 
Fabrique, part. 1,chap. 1, tom.1, pag. 413 ; Prompsault, Dictionnaire 
raisonné, elc., V. Notables de la paroisse, |. 1, col. 990, 

(2) Journal des Conseils de Fabriques, ik V, pag. 482; André, 
V. Notable, om. u, pag. 298 ; Delcour, pag. 4, n. 5. 

(3) Déeret du 2 février 1852, art. 12, et loi an 7 juillet 1852, art. 3 
Journal des Conseils de Fasridice fit Xylll, pag. 97 et 266. 


REVUE THEOLOG., V° SERIE, 9° CAH., TOM. II. 15-16, 
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« dont la réunion, jointe au talent, peut suppléer a Vimper-- 
« fection de quelques autres conditions d’éligibilité (1). » 

4° M. Delcour ajoute cette réflexion, 4 la suite du Journal 
des Fabriques (2):.« Le nombre des personnes, qui peuvent 
« siéger au sein des Conseils de Fabrique étant déja trés-res- 
« treint, il faut se garder d’augmenter, par une interprétation 
« trop rigoureuse de la loi, la difficulté qu’on éprouve a faire 
« de bons choix (3). » 

III. Du chef de cette condition, ne peuvent étre élus: 

1° Ceux qui vivent dans un état de domesticité, alors méme 
qu’ils auraient une fortune assez considérable, relativement a 
leur état (4). Il en est de méme des journaliers, dit Vabbé An- 
dré (5), et, de fait, les anciens réglements les excluaient de 
Vadministration fabricienne (6) ; 

2° Ceux qui exercent une profession flétrie par opinion pu- 
blique ou par l’Eglise, quoiqu’elle soit tolérée par les lois ou 
l’administration publique ; tels sont les directeurs de théatre, 
les acteurs, etc. (7) ; | 

3° Les individus qui ont subi des condamnations correction- 
nelles ou méuie civiles, portant atteinte 4 l’honneur, ou sim- 
plement a la considération (8). 

(1) Pag. 20. Cf. Gaudry fait la méme remarque, loc. cit. 

(2) Ibid., p. 183. 

(3) Loc. cit., iiein, André, Cours de la Législation civile-ecclesias- 
tique, V. Notable, t. 1, p. 297. 

(4) Affre, p. 31, note 6, édil. bel.; André, V. Notable, t. nm, p. 298 
et 299; Larade et Caugé, Guide et Formulaire des Fabriques des 
Eglises, ¥. Conseils de Fabrique, n. 2. 

(B)7brds, p- 299. 

(6) « Ne pourront, les marguilliers, étre pris et élus que parmi les 
« nolables h :biiants, lels que marchanids, fermiers et autres de celte 
« nalure, sans qu’on puisse en choisir parmi les journaliers. » Régle- 
ment du 40 avril 178i, Boyer, t. m, p. 127. Cf. t.1, p. 32. 

(7) Gaudry, n. 974, t. mt, p. 486; Corbiére, Joc. cit., t. 1, p. 445; 


Lauwers, p. 20. 
(8) Gaudry, cbtd.; Lauwers, p. 20. 
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IV. On a demandé si les huissiers pouvaient étre compris 
parmi les notables. Mgr Affre ne le pense pas: « Nous ne 
« pensons pas qu’on -doive y comprendre Jes huissiers, dont 
@ les fonctions, trés-honnétes sans doute, sont généralement 
« odieuses (1). » Le Journal des Conseils de-Fabriques (2), sui- 
vi par l’abbé André (3), se prononce pour J’affirmative ; car 
les huissiers sont des officiers ministériels, comme les avoués, 
les notaires et les greffiers; ils exercent des fonctions publi- 
ques comme eux, et doivent, par conséquent, leur. étre assi- 
milés. Au surplus, la présence des huissiers dans Jes Conseils 
des Fabriques est de nature a offrir de précieux avantages, a 
raison de la connaissance qu’ils ont des affaires. 

/V. Sans examiner si les huissiers doivent étre ou non com- 
pris dais la liste des notables, M. Prompsault eroit que la Fa- 
brique doit éviter de lesi appeler dans'son’ sein : @abord parce 
qwelle peut avoir besoin,de leur ministére; ensuite, parce 
qu'ils peuvent étre appelés a instrumenter contre des meme 
bres dela Fabrique qui seraient leurs collegues, ce qui pro- 
duirait wa mauvais effet; enfin, parce que les huissiers sont en 
géiiéral mal vus (4). Ces inconvénients ne nous’ paraissent 
pas’assez graves pour contrebalancer les avantages rappelés 
par le Journal des Conseils de Fabriques. Nous y ajouterons 
Vavantage incontestable. de faciliter la rentrée des’ fonds de la 
Fabrique, chose souvent trés-difficile dans Jes' campagnes, et 
Yexpérience nous a prouvé que la présence d’un huissier dans 
le Conseil, surtout s’il est chargé de la recette, fait disparaitre 
toute ou presque toute difficulté. 

VI. On a aussi contesté aux instituteurs la qualité de nota- 
ble. Mais c’est A tort. Comme le fait a juste titre observer le 


(1) Pag. 31, n. 6, édit. belge. 

(2) Tom. v, p- 182, 

(3) Loc, cit, t. 1, p. 298. 

(4) Dictionnaire, etc., V. Huissier, t. 11, col. 575: 
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Journal des Conseils de Fabriques (1), Vinstituteur est le plus 
souvent l’un des hommes les plus instruits de la commune; il 
exerce, d’ailleurs, une profession libérale; a ce titre, les an 
ciens réglements le rangeaient parmi les notables. Pourquoi 
n’en serait-il plus de méme aujourd’hui? Du reste, l’opinion 
commune se prononce en leur faveur (2). 

VII. Le droit des fermiers a été également révoqué en doute, 
sous prétexte qu’ils ne sont pas notables. La loi municipale 
frangaise (3) et notre loi communale (4) autorisent le fermier & 
compter, pour se faire inscrire sur la liste des électeurs com- 
munaux, le tiers de la contribution fonciére du domaine ex- 
ploité par lui, sans diminution des droits du propriétaire. Ils 
peuvent donc étre électeurs. Comment dés-lors, dit-on, leur 
contester la qualité de notables? Pour nous, nous préférons 
Vargument tiré des anciens réglements, qui les mettaient au 
nombre des notables (5). Aussi V’opinion commune leur est- 
elle favorable (6). 

VIII. La seconde condition requise est d’étre catholique. Les 
Fabriques ont pour objet Vexercice du culte catholique ; les 
membres devaient dés-lors appartenir eux-mémes 4 ce culte. 
Ne serait-il pas absurde de confier 4 un juif ou a un protes- 
tant, c’est-a-dire 4 un ennemi du culte catholique, les intéréts 
de ce méme culte? «Il était naturel, dit Dieulin, qu’on exi- 
« geat des garanties de religion de la part de ceux qui sont 
« appelés 4 devenir fabriciens. On comprend suffisamment 


(1) Tom. vy, pag. He 

(2) André, doc. cit., , Pp. 298; Carré, Traité du gouvernement 
des paroisses, n. 206; tees le Guide des Curés, t. 1, p. 45, édi- 
tion, Lyon, 1849. 

(3) Art. 14, loidu 24 mars 1831. 

(4) Art. 8, loi du 50 mars 1836. 

(5) V. ci-dessus, p. 226, n. 3. 

(6) Journal des Fabriques, t. v, p. 183; André, V. Notable, p. 298; 


Brixhe, V. Fabrique, n. 39. 
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‘« qu’on ne saurait confier a des sectaires presque toujours 
« hostiles au Catholicisme, le soin de pourvoir 4 son entretien 
« et a la pompe de ses cérémonies (4). » 

~ IX. Il faut done étre catholique. Mais qu’entend-on par-la? 
@ La qualité de catholique ne peut donner lieu 4 aucune diffi- 
« culté, dit M. Delcour (2), aprés M. Berryer (3). » Il semble 
qu’il devrait en étre ainsi. Cependant tous n’attachent pas le 
méme sens a cette expression. 

Vuillefroy,se basant sur quelques décisions ministérielles (4), 
enseigné qu’une catholicité purement nominale suffit. «Il n’est 
« pas, du reste, indispensable, pour qu’un individu soit ré- 
« puté catholique et puisse étre conseiller, qu’il remplisse 
« exactement les devoirs extérieurs de catholicité. Tout ci- 
« toyen né dans le catholicisme, tant qu’il n’a pas commencé 
Cay professer une autre religion, est réputé catholique; il suf- 
« fit, aux yeux de l’Eglise méme, qu’il puisse racheter ses 
« torts par des peines canoniques et qwil n’ait point renoncé 
« a sa religion par un acte public, pour qu’on ne puisse révo- 
« quer en doute, qu’il entend vivre et mourir dans celle ot il 
« est né (5). » Larade et Gaugé s’expriment 4 peu prés dans 


(1) Le Guide des Curés, tom. 1, pag. 14. Cf. Brixhe, tbid., n. 44; 
Prompsault, V. Conseillers de Fabrique, tom. 1, col. 4130; Corbiére, 
V. Conseil de Fabrique, t.1, p. 414. 

(2) Num. 6, pag. 5. 

(3) Journal des Conseils de Fabriques, t. 1, p. 172. 

(4) Décis. min, 1844, 21 aodt 4812 et 19 octobre 1813. 

(5) Traité de Vadminisiration du Culte catholique, p. 334, nole a. 
Nous sommes tentés de croire ou que M. de Vuillefroy ignore com- 
plétement la doctrine de l’Eglise, ou qu'il ne comprend pas la porlée 
des expressions dont il se sert dans sa derniére phrase, qui est entié- 
rement fausse. En effet, tant que homme est sur la terre, il peut ra- 
cheler ses torts par des peines canoniques, fdt-il méme hors du sein 
de V’Eglise, Or, n’y a-t-il hors de 'Eglise que veux qui onl renoncé & 
leur religion par un acte public? L’Kglise présume-t-elle que tous 
ceux qui n’ont pas fail celte abjuration entendent vivre el mourir dans 
son sein? Non. Les excommuniés, par exemple, quoiqwils n’aient 
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les mémes termes: « Par catholique on entend toute personne 
« née dans le catholicisme et qui n’a pas commencé a prati- 
« quer une autre religion (1). » M. de Champeaux, adopte 
cette maniére de voir et ajoute : « Lorsqu’il accepte les fonctions 
« de membre du conseil, c’est déja, une présomption, ou du 
« moins une occasion de retour (2). » 

X. M. Gaudry, tout en reconnaissant qu'une semblable no- 
mination serait un scandale, croit cependant quelle, devrait 
étre maintenue. « Mais. pourrait-on choisir un individu, ca- 
« tholique-.de droit, et qui, de fait, serait. connu comme antir 
« catholique, déiste, panthéiste, etc.? Il est presque impossible 
« de supposer une telle nomination; elle serait wn scandale. 
« Cependant, si elle avait eu lieu, de méme gue si une élec- 
« tion avait porté sur une personne que des considérations 
« morales auraient.di.exclure de cet honneur, nous ne voyons 
« pas comment elle serait. réformée. L’autorité supérieure 
«, peut invalider un choix fait contre des dispositions légales ; 
« mais la Fabrique ayant recu de la loi le droit dese recruter, 
« est omnipotente dans l’exercice de. ce droit, toutes les fois 
« qu’elle s’est bornée & apprécier l’aptitude morale du nouvel 
« élu (3). 

XI. Ces interprétations ne peuvent étre acceptées. On peut 
cesser d’étre catholique sans avoir commencé 4 professer une 
autre religion, On cesse d’étre catholique, dés qu’on' rejette 


poiol renoncé & leur religion, ne sont, pas présumés\ vouloir mourir 
dans le sein de |’glise, & moins qu’ils n’aient donné des preuves po+ 
silives de repentir. Au contraire, s’ils restent un an sams se faire rele- 
ver de l’excommunication,, |’Eglise les tient comme suspects .d’hérésie: 
Cone, Trid., sess. xxv, cap. 3, de Reformatione. Elle est done pion 
loin de la ee ion que lui atiribue Vuillefroy, 

(1) Guide et Formulaire, etc., V: Conseils de aime n. FA 
p. 213. 

(2) Bulletin des Lois civiles-ecclésiastiques, ts ¥, p. 23, nD 40. 

(3) Traité de la légistation des Cultes, n.. 975, t, 1, p. 487,- 
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une seule des vérités que |’Eglise nous propose ‘de croire. Ce 
n'est pas la profession d’une autre religion, mais Je refus de 
se soumettre a l’enseignement de |’Eglise qui fait perdre la 
qualité de catholique. On ne peut donc reconnaitre cette qua- 
lité aux individus qui repoussent l’enseignement de l’Eglise : 
tels sont, 4 coup sur, les impies notoires, les déistes, les pan- 
théistes, en un mot, tous ceux qui refusent de croire tout ce 
que l’Eglise nous enseigne. Du moment done que quelqu’un 
sera connu comme rejetant l’enseignement de l’Eglise, ne fiit- 
ce que sur un seul point, il sera inhabile a devenir conseiller 
de Fabrique. I] lui manque une qualité essentielle d’aprés le 
décret organique : celle de catholique. Son élection serait donc 
nulle. Et, dés-lors, comment peut-on prétendre qu’elle ne 
pourrait étre réformée? La Fabrique n’est pas omnipotente 
dans Vexercice de son droit d’élection; elle doit se conformer 
4 la loi qui limite son choix, qui lui défend de choisir d’au- 
tres personnes que des catholiques. Or, est-ce 4 la Fabrique 4 
décider quelles personnes sont considérées comme catholi- 
ques? Certainement non; |’Eglise seule a qualité pour décider 
ce point. Or, aux yeux de |’Eglise, quiconque refuse d’ad- 
mettre son enseignement eesse d’étre catholique, et la Fabri- 
que qui élit un individu que ’Eglise ne regarde pas comme 
catholique; va a l’encontre d’une disposition légale, et s’ex- 
pose ainsi 4 voir légitimement invalider son choix. Telle est 
aussi ’opinion de Lauwers (4) et de Prompsault (2), et c’est la 
seule raisonnable. En effet, pourquoi le législateur exige-t-il 
que les conseillers soient catholiques? C’est afin de mieux as- 
surer V’exercice du culte, de pourvoir plus stirement au main- 
tien de sa dignité. Comment obtenir ce but, si l’on confie les 
ntéréts de la Fabrique aux ennemis déclarés de |’Eglise et de 


(1) Pag. 22. 
(2) Dictionnaire, etc., V. Conseillers de Fabrique, 0. 4, tom. 1, 
col. 4430. 
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son culte? « Il n’a pu entrer dans la pensée de l’Empereur, 
« dit Brixhe avec raison, qu'un impie notoirement connu, ou 
« professant hautement des opinions contraires 4 la religion 
« catholique, puisse devenir fabricien:.la raison se révolte- 
« rait contre une telle nomination (4). » 

XII. Le méme motif nous porte 4 dire avee Prompsault, que 
« la catholicité exigée par les articles 3 et 4 du décret impé- 
« rial du 30 décembre 1809 n’est pas une catholicité purement 
« nominale, mais effective (2). » Il faut done que le conseiller 
fasse profession de catholicisme, et, par conséquent, qu’il en 
remplisse, au moins habituellement, les devoirs extérieurs. 
Quel intérét peut, en effet, porter 4 l’Eglise et a la dignité du 
culte, un\homme qui ne met pas les pieds 4 l’église, un homme 
dont la conduite n’est que l’expression de la plus complete in- 
différence? En outre, convient-il d’admettre au nombre des } 
conseillers de Fabrique, et par conséquent au nombre des dé- 
fenseurs de l’Eglise,des hommes auxquels on devra refuser les 
prieres de ]’Eglise, s’ils persévérent dans leur. conduite jus- 
qu’au moment de la mort? « Eh, séerce M. Lauwers, voyez 
« quel scandale ne donnerait pas la mort dun marguillier, 
« d’un président de Fabrique peut-étre, auquel l’Eglise refuse 
« ses priéres et ses solennités (3)! » Aussi Mgr Affre n’hésite- 
t-il point a déclarer inéligible celui qui ne se présente jamais 
a Péglise, ou qui y manque habituellement le dimanche (4), 

XIII. La troisiéme condition exigée par Ja loi est d’étre domz- 
cilié dans la paroisse. Le domicile dans la commune ne suffit 
pas; il faut étre domicilié dans la paroisse. « Le législateur a 
« pensé, dit le Journal des Conseils de Fabriques, que des ca- 
« tholiques domiciliés dans la paroisse seraient plus 4 méme 


(1) Manuel raisonné, etc., V. Fabrique, n. 41, p. 366. 
(2) Ibid., V. Catholicité, t.1, col. 732. 

(3) Pag, 23. 

(4) Pag, 40, édit. Liége, 1844. 
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« que tous les autres de donner la gestion des biens temporels 
« de leur Eglise les soins convenables ; qu’ils seraient plus 4 
« portée de juger des mesures a prendre; qu’ils se rendraient 
« avec plus d’exactitude aux séances du conseil et aux séan- 
« ces plus fréquentes du bureau des marguilliers ; il a pensé, 
« surtout, que les paroissiens seuls étaient véritablement in- . 
« téressés a la prospérité de la paroisse (1). » Le législateur 
veut done que les conseillers aient leur domicile dans la pa- 
roisse. 
XIV. Mais quel domicile exige-t-il? 
~ Avant d’exposer les diverses opinions, remarquons qu’il y a 
deux sortes de domicile: le domicile de droit et le domicile 
de fait, ou la résidence. La résidence n’est que le simple fait 
de habitation dans un endroit; cette résidence constitue le 
domicile de fait, qui se perd au moment ot l’on quitte le lieu 
qu’on habitait momentanément. Le domicile, outre la simple 
résidence, exige l’intention d’avoir, dans ce lieu, son principal 
établissement. On ne perd son domicile antérieur que par l’ac- 
ceptation de fonctions conférées 4 vie et que l’on doit exercer 
dans un autre lieu (2), ou par la translation de son domicile. 
Cette translation s’opére par le fait d’une habitation réelle dans 
un autre lieu, joint 4 l’intention d’y fixer son principal éta- 
blissement (3). L’acceptation de fonctions temporaires n’eme 
porte translation de domicile que quand le fonctionnaire en 
manifeste l’intention (4). Passons maintenant 4 la solution de 
la question. 
XV. Trois opinions sont en présence. La premiére, qui 
compte parmi ses défenseurs Corbiére (5), André (6), Promp- 
“(4) Tom. 1, p. 256. 
» (2) Cod. civ., art. 107. 
(3) God, civ., art. 103. 
(4) Cor’, civ., art. 166. 
(5) V. Fabrique d’Eglise, t.1, p. 412. 
. (6) V. Domicile, t. u, p. 39. 
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sault (1), exige le domicile de droit joint a la résidence. En 
effet, article 3 du décret organique exige que les membres du 
Conseil soient domiciliés dans la paroisse ; or, dans le sens lé- 
gal, le domicile est le lieu ot l’onason principal établissement, 
le centre de ses affaires(2). Le domicile réel est done nécessaire. 
La résidence:’est. également ; car, Jes prétentions 4 une charge 
doivent se concilier avec la possibilité d’en remplir les obliga- 
tions. Or, il est. impossible de veiller aux intérétsde la Fabrique 
d'un endroit ot l’on n’a pas sa résidence. 

XVI. M. Gaudry estime que le domicile de droit est requis. 
Le décret dit domicilié. Dans le langage légal, jamais le domi- 
cile n’est confondu ayec la demeure. En outre, le domicile seul 
donne aux administrés les garanties qu’ils doivent avoir dans 
le zéle et la coopération de leurs administrateurs. « La condi- 
« tion d’élection, conclut M. Gaudry,.est done le domicile légal 
« tel qu’il est réglé par les articles 102 et suivants du code 
« Napoléon, c’est-a-dire le lieu du principal établissement dé- 
« terminé, ou parla naissance, ou par une déclaration expresse 
« a la municipalité, ou par le fait matériel d’une résidence 
« jointe 4 l’intention du principal établissement (3), » M. de 
Champeaux enseigne la méme doctrine (4). MM. Berryer (5) et 


(1) V. Domicile, t. 11, col. 140; V. Conseillers de Fabrique, tom. 1, 
col. 4430. 

(2) Prompsault se fonde sur un autre motif: « Il ne suffit pas qu’un 
« homme ait son domicile de fait sur la paroisse, pour qu’on puisse 
« Padmettre dans le Conseil de Fabrique; il faut encore qu’il y ait ou 
« gu’il soit sur le point d’y avoir son domicile de droil, carsans cela 
« il ne serait pas paroissien,.et il nous parail qu’il faut l’étre avant de 
« pouvoir entrer dans un conseil qui est appelé 4 surveiller les inté- 
« réts de la paroisse au nom des paroissiens eux-mémes.» Tom. 1, 
col. 1130. Prompsault oublie les principes. On acquiert la qualité de 
paroissien non-seulement par le domicile réel, mais aussi par le 
quasi-domicile ou la simple habitation pendant un temps notable, 

(3) N. 976, lom. ml, pag. 188. id 

(4) Bulletin des Lois civiles-ecclésiastiques, t..1V, p+ 261, } 

(5) Journal des Conseils de Fabriques,t.1, p. 472. Cf. ibid., ps 356. 
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Delcour (?) paraissent du méme avis, pwisqu’ils exigent le do~ 
micile réel ou ordinaire, sans parler de la résidence. 

~ XVILEnfin une troisiéme opinion, qui est embrassée par Mér 
Affre (2), Brixhe (3) et Latiwers (4), tient que Je domicile de 
fait est suffisant. Par lale but de la Ini est atteint. « La loi veut 
« surtout, dit Mgr Affre, que les fabriciens portent a l’Eglise 
« Vintérét ef les affections que suppose le titre de paroissiens, 
@ et que leur présence leur permetie de remplir les fonctions 
« d’administrateurs de V’église ; or, ils peuvent toutes ces cho- 
« ses sans avoir un domicile de droit ; donc, il suffit du domi- 
@ cile de fait.» Ajoutons que Vancien droit ne requérait pas le 
domicile, mais bien plutdét la résidence: Presque tous les anciens 
réglements étaient concus en ces termes: «Ne seront élus pour 
« marguilliers que des habitants de bonne vie et meeurs, d’une 
« probilé reconnue, qui sachent lire et écrire, et qui par leur 
« état ét profession puissent en remplir les fonctions avec assi- 
« duité (5). » Il suffisait done d’habiter la paroisse. 

* XVIII Que penser de ces opinions? Laquelle mérite la préié- 
rence? La seconde nous parait la moins probable, comme la 
moins propre a atteindre le but du législateur. En effet, Vaprés 
tétte opinion, on pourrait faire partie dela Fabrique d’une pa= 
roisse dans laquelle on ne résidera jamais, pourvu que Von y 
conserve son domicile de droit. Or, quelle affection, qtiel if 
térét peut-on porter a cette église ? Quelle possibilité de veiller 


(4) Num. 7, pag. 3. 
att) Pag. 31, not. 4; édit. cil. 

2 (3) We Keir igtel ni, 435 pags 367, 
_- (4) Pag. 23, n. 5. Jiem Larade et Cauge, V. Conseils de Fabrique, 
2. 4, p. 214. 

~0 (BY NV. Boyer, tom. 11, p. 73, art. 1; p. 484, art. 40; p. 185, art. 8, 
-p» 200; art.10.; p. 238, art: 41; p..292, art. 9; p.345, arl. 41; p.390, 
art. G; p. 407, arl. 10; p. 424, art.8; p. 440, art. 8 ; Jousse, eae 
etc., p. 6, art. 8; p. 36, art. 8; p. 78, art. 4; p. 4, art. 41; p. 4475 
art. 1]. 
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au maintien et a la dignité du culte dans cette église? On ne 
peut concevoir que le législateur ett exigé le domicile de droit, 
sans exiger en méme temps le domicile de fait, qui était bien 
plus nécessaire pour atteindre son but. 

La premiére opinion nous semble rigoureuse et aurait pour 
inconvénient de fermer l’entrée de la Fabrique aux fonction- 
naires ou a d’autres personnes capables qui habitent la pa- 
roisse sans y avoir leur domicile légal, et de priver les Eglises 
du secours de leurs lumiéres et de leur expérience. Ce résultat 
facheux nous porte 4 donner la préférence a la troisiéme opi- 
nion qui, de plus, a pour elle la pratique générale. Nous con- 
naissons un certain nombre de paroisses qui comptent parmi 
leurs fabriciens des personnes qui n’y ont point leur domicile 
légal. 

XIX. Remarquons, avec Brixhe (1), que quand nous disons 
que le domicile de fait suffit, cela ne doit pas s’entendre d’une 
habitation accidentelle, passagére ou de peu de durée; mais 
d’une résidence habituelle. Beaucoup de citadins possedent a 
Ja campagne des propriétés ou ils vont passer deux, trois, ou 
quatre mois de la belle saison; ailleurs est le siége de leurs 
affaires et leur domicile réel. Cette résidence ne suffit pas pour 
leur attribuer la qualité de paroissiens, et les rendre aptes 4 
faire partie du Conseil de Fabrique. 

XX. Du principe que le domicile est requis, il suit que per- 
sonne ne peut étre a la fois membre de deux Conseils de Fa- 
briques. Cela est évident, si l’on adopte lune des. deux pre- 
miéres opinions; car personne ne peut avoir en méme temps 
deux domiciles de droit. « La loi ne reconnait pas, dit M. Gau- 
« dry, la possibilité de deux domiciles, et l’article 102 du code 
« Napoléon repousse méme cette pensée en disant que le do- 
« micile est le lieu du Principat établissement. Ces mots n’au- 


(1) Ibid., n. 44,"p. 366. 
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« raient plus de sens, si l’on admettait qu’entre deux ou trois 
« demeures il peut ne pas exister un principal établisse- 
a ment (1).»Du reste, cette conséquence est aussi admise par 
les partisans de la troisiéme opinion (2), parce qu’il est égale- 
ment impossible d’avoir en méme temps son domicile de fait, 
sa résidence habitnelle dans deux paroisses. Ajontez que les 

, réunions du Conseil de Fabrique ont lieu dans tout le royaume 
le méme jour et souvent 4 la mémeheure. Un conseiller, mem- 
bre de deux Fabriques,serait done exposé 4 manquer nécessai- 
rement aux séances de l’une des deux. 

XXL Telles sontles trois qualités requises dans les conseillers 
de Fabriques. Est-il nécessaire de les conserver tout le temps 
que dure le mandat de conseiller? Ou la perte d’une de ces 
qualités emporte-t-elle ipso facto la cessation des fonctions de 
conseiller? 

Distinguons entre les diverses qualités. Quant 4 la premiére 
qualité, nons pensons avec Prompsault (3), qu’il suffit de la 
posséder au moment de l’élection. J/s seront pris parmi les no- 
tables, dit le décret. Du moment que le conseiller était notable, 
lorsqu’il fut élu, on était dans les conditions voulues, on a sa- 
tisfait aux prescriptions de la loi; rien dans la loi n’exige qu’il 
conserve cette qualité jusqu’a l’expiration de ses fonctions. Ce- 
lui, par conséquent, qui, durant l’exercice de ses fonctions, 
passe, par un revers de fortune ou de toute autre maniére, de 
la catégorie des notables a celle des gens du commun, ne perd 
pas pour cela le droit d’étre conseiller. « Qu’un conseiller de 


(1) Num. 976, p. 489. Cf. Delcour, n. 8, p. 6; Journal des Conseils 
de Fabriques, l. I, p. 056 ; Journal belge des Conseils de Fabriques, 
t.1, p- 9; Prompsault, V. Consetllers de Fabrique, t. 1, col. 1134 ; 
André, V. Domicile, |. 11, p. 38; Dieulin, le Guide des Curés,t: 1, p. 16. 

(2) Brixhe, V. Fabriques, n. 43, pag. 367; V. Conseil de Fabri- 

_ que, n. 22, pag. 233; Lauwers, pag. 26, n. 5; deChampeaux, Bullee 
tin, elc , t. v, pag: 28, n. 45. 
(3) V. Conseillers de Fabriques, 1°, t. 1, cole 4434. 
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@ Fabrique}, dit: Brixhe, cesse d’étre; notable, cette dncapacité 
« suryenue, n’importe par quelle cause, doit ’engager asere- 
» tirer; mais, s’iln’en fait rien, le Roi peut examiner js’il_y .a 
.« lieu, de ce chef, de le révoquer (1). » 
XXII. Pour la seconde qualité, nous laregardons avec Promp- 
sault (2), le Journal des Conseils de Fabriques (3), Vabbé An- 
dré (4) et Brixhe (5), comme nécessaire pendant itontela durée 
des fonctions fabriciennes. En effet, le décret porte: L/s;de- 
vront étre catholiques. Celui qui abjure la Foi, qui se s*pare de 
lEglise, quirenonce a sa qualité de catholique, manque d’une 
des qualités requises pour exercer les fonctions de conseiller de 
Fabrique. Il cesse dés-lors de faire partie ‘du ‘Conseil. Le but 
de la loi appuie cette solutions Du moment que le conseiller 
nest plus catholique,on ne-trouve plus en lui Pintérét pour le 
maintien et la dignité du culte,que le législateur exigede ceux 
qui sont appelés a gérer les intéréts dé la Fabrique, Dés ce 
moment donc, il doit cesser de faire partie du Conseil.Ce chan- 
« gement étant avéré, dit. Brizhe, équivant véritablement a 
« une démission volontaire; devenu juif, protestant, etc., le 
« conseiller cesse, ipso facto, d’étre membre.de la Fabrique : 
'« Vincompatibilité est tranchante entre sa religion actuelle iet 
« Vancienne ; Vincapacité est done de droit; la place est; de 
« fait, vacante, comme au cas;de décés. Mais, s'il y a doute, 
« sux le,changement de religion, la Fabrique doit Je lever et 
« devant qui? C’est encore naturellement devant le Roi qui 
o« ordonne, s'il y a lieu, quil soit procédé au remplacement 
« du conseiller qui s’est retiré de la communion de l’Eglise. » 
Nous doutons que le roi ait qualité pour prononcer en eas de 
doute. 


oi (l) Y. Fabrique, n.\46, p. 368. 

-\ (2) Lbid. ; fice tian 

»\ (3) Consullation XXXII, t..2, pag. 286, 
(4) V. Fabricien, § 1, t. 1, pag. 97. PS oed ¥ 
(5) Ibid., n. 47; : 5 
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XXIII. Ilenest de méme de celui qui transporte son domicile 
hors de la paroisse ; car, lui aussi est privé d’une des qualités 
exigées par le législateur pour remplir ces fonctions. Cette 
qualité c’est d’étre domiciliés dans la paroisse: //s devront étre 
domiciliés dans la paroisse.Du restesen changeant leur domicile 
ils se mettent dans ’impossibilité de remplir le but du législa- 
lateur. Il ne serait plus vrai de dire qu’ils sont plus 4 méme 
que tous les autres de donner a Ja gestion des biens temporels 
de VEglise les soins convenables, qu’ils sont plus 4 portée de 
juger des mesures a prendre : ils ne seraient plus dans le cas 
de se rendre avee plus d’exactitude aux séances dt Conseil ou 
du burean, et surtout ils n’auraient plus d’intérét, ou du moins 
un anssi grand intérét ala prospérité de la paroisse. « Si le 
« conseiller de Fabrique, conclut trés-bien le Jowrnal des Con- 
« seis de Fabriques, qui a cessé d’étre paroissien, continuait de 
« siéger dans le Conseil, V’intention du législateur serait mé- 
« connue et son veeu serait trompé. I) faut done décider que le 
« fabricien qui quitte la paroisse, perd son titre de fabricien 
@ aussi bien que eelui qui cesserait de professer la Religion 
« eatholique (4). » Telle est, eroyons-nous, l’opinion unanime 
des auteurs (2), et elle était consacrée par l’ancienne jurispru- 
dence. Nous lisons en effet dans les anciens réglements : « Si’ 
« quelqu’un des marguilliers en charge quitte la paroisse, ou 
« vient a décéder, il sera procédé immédiatement 4 la nomi- 
« nation d’un autre marguillier pour le remplacer (3). » 


(4) Zid. : 

(2). Prompsault, /bzd..y André, ibid. Brixhe, V. Conseil de Fabrique, 
n. 2), pag. 232; V.Fubrique, n. 42, pag. 366; Lauwers, p. 26; Affre, 
pag. 31, not. 4; Delcour, n. 7, pag.-5; Dieulin, €. 1, p. 46; Corbiére, 
tom. 1, pag. 442, Larade et Caugé, V. Conseils de Fabriques, n. 4, 
pag.214; de Champeaux, Bulletin, etc, t. v, pags 28, nm. 42. 

{3)'G: Boyer, t. 11, pag. 238, art. 42, pag. 346, art. 12, pag. 386, © 
ef 420; Cf. Jousse, Traité du gouvernement spirituel et temporel des 
paroisses, chap. 1, art. v, § Vv, pag. 106, édi'. 1769. 
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Une décision ministérielle du 18 mars 1844, confirme ce sen- 
timent (1). 

XXIV. On objectera peut-étre, dit le Journal des Conseils de 
Fabriques, que, dans une législation 4 peu prés pareille 4 celle 
des Conseils de Fabriques, la méme question a été décidée dif- 
féremment. D’aprés les circulaires ministérieiles, lorsqu’un ci- 
toyen a été élu conseiller municipal comme domicilié dans la 
commune, s’il transfére ailleurs son domicile, il ne doit pas 
étre exclu pour ce motif du conseil municipal ; il doit y rester 
jusqu’a lexpiration de ses pouvoirs. 

Notons d’abord que cette objection ne concerne aucunement 
la Belgique ; car, notre loi communale pose un principe qui la 
renverse complétement, c’est que « le membre du corps com- 
« munal qui perd l’une ou l’autre des conditions d’éligibilité 
« cesse de faire partie du Conseil (2).» Or, parmi ces conditions 
se trouve celle « d’avoir son domicile réel dans la com- 
« mune (3). » Il est done bien clair que lobjection ne nous 
regarde pas. 

Voici la réponse donnée, pour la' France, par le Journal des 
Conseils de Fabriques : «Il faut observer que la loi sur l’orga- 
« nisation municipale ne s’exprime point en termes précis 
« comme ceux de l’article 3 du décret du 30 décembre 1809 ; 
« elle ne parle que du choir des conseillers municipaux (4). 
« D’ailleurs elle admet dans le. conseil municipal un certain 
« nombre de membres non domiciliés; et l’on doit supposer 
« en outre que l’habitant qui transporte son domicile hors de 


(A) Vuillefroy, Traité de UVadministration. di _culte catholique, 
pag. 333, nole d, 

(2) Art. 57, loi du 30 mars 1836, 

(3) Art. 47, 40, méme loi. G 

(4) Loi du 24 mars 1831, article 145. «Les membres du Gonseil mus 
« nicipal seront tous choisis sur la liste des élecleurs communaux, et 
« les trois quarts, au moins, parmi les électeurs domiciliés dans la 
« commune. » 
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« la commune, y conserve néanmoins, la plupart du temps, 
« des intéréts qui se confondent avec les intéréts commu- 
« naux (1). » 

-Ainsi, lorsqu’un fabricien transporte son domicile hors de 
la paroisse, il doit étre, a raison de ce seul fait, considéré 
comme démissionnaire, et il y a lieu pour le Conseil de Fabri- 
que, dans la séance suivante, de pourvoir a son remplace- 
ment. 

XXV. Quoique le législateur n’ait pas exigé d’autres quali- 
tés que celles dont nous nous sommes occupés jusqu’a présent, 
on a toutefois soulevé un doute sérieux, si une autre qualité 
n’était pas requise. On s’est demandé s'il ne fallait pas étre 
Gitoyen. Nous ne connaissons que quatre auteurs qui aient 
traité la question : Le Nouveau journal des Conseils de Fabri- 
ques (2),M. Gaudry (3), M. Lauwers (4) et le Mémorial belge des 
Conseils de Fabriques (5). 

Les trois premiers se prononcent pour l’affirmative, mais 
entrainés par des motifs différents. Le Journal des Fabriques, 
parce qu'il les regarde comme des fonctionnaires publics. 
« Les membres des Conseils de Fabriques sont des fonction- 
« naires publics, dans le sens le plus étendu de cette expres- 
« sion. En effet, la qualification de fonctionnaires publics 
« comprend, dans son acception la plus large, tous ceux qui 
« concourent, dans une sphére plus ou moins élevée, a l’action 
« du pouvoir central, ouméme tous ceux a qui des lois géné- 
« rales de ’Etat donnent des attributions et une certaine somme. 
« de pouvoir, méme collectif, 4 exercer. A ce point de vue gé- 
« néral, il n’est/pas douteux qu’un fabricien ne soit un fonc- 


(1) bid, pag. 157. L’abbé André adopte cette réponse, Joc. cit. 
. (2) Consultation 593e, t. m1, pag. 244. 

(3) Traisé de la oo des culles, n. 974, t. m1, pag. 186. 

' (4) Page 47, n. 4. 

(5) Tom. 1y, ‘col. 541, sq. 
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« tionnaire public. Or, ilest de principe que l’exercice de toute 
« fonction publique est incompatible avee la qualité d’étran- 
« ger. Ainsi, pour ne citer que quelques exemples, les Francais 
« seuls sont admis 4 exercer les fonctions de conseillers géné- 
« raux de département, de conseillers d’arrondissement, de 
« conseillers municipaux. Pour étre méme seulement témom 
« dans un acte notarié, il est indispensable d’étre citoyen 
« francais. On ne saurait exiger moins de celui qui aspire 4 
« devenir membre d’un Conseil de Fabrique. Il convient @ail- 
« leurs d’ajonter que,le plus souvent, un étranger non naturas 
« lisé francais ne pourrait pas étre compris parmi les habitants 
« notables de la paroisse dans le Conseil de laquelle on vou- 
« drait V’introduire (4). ban a) 
XXVI. M. Gaudry requiert la qualité decitoyen comme con- 
séquence de-celle de notable : pour étre notable, il faut étre 
citoyen. « Ainsi, ils doivent étre citoyens ; la loi ne le dit pas, 
« mais le mot notable le suppose. D’ailleurs, la tutelle des biens 
« d’un corps de main-morte exige en eux toute ’étendue de 
« capacité que peuvent avoir des citoyens. D’aprés la constitu- 
« tion du 22 frimaire an VIII, article 4, la naturalisation en 
« pays étranger, l’acceptation de fonetions ou positions offertes 
« par un gouvernement étranger, l’affiliation 4 une cory oration’ 
« étrangére, la condamnation a des peines afflictives ou infa~ 
« mantes, font perdre la qualité de citoyen ; et suivant Varticle 
« 5, ’exercice des droits de citoyen est suspendu par l’état de 
« débiteur failli on d’héritier immédiat, détenteur 4 titre eras 
« tuit de la succession d’un failli (2), par l’état de domiestique 


(1) Cette considération n’est d’aucune valeur; car la question est 
posée que pour les cas ot |’étranger réunit Jes trois quae pila 
blement requises par le législateur. 

(2) Lors de la discussion de la loi étectorale (frane,) des’ 8 el 28 f6- 
vrier el 19 mars 4849, on présenta un amendement’ qui avail pour 
objet de comprendre parmi les incapables, les héritiers dont i est ici 
question. Cet amendement fut rejeté, Cf. Journal. des Conseils de 
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- a gage (1), par l'état dinterdiction judiciaire, .d’accusation 
‘« ou de contumace. Les individus placés dans ces catégories, 
« he jonissant pas de la qualitéde citoyen, ne pourraient pas 
« étre nommés membres d’une Fabrique. » 

XXVIL M. Lauwers se base sur ce que la_loi exige la qualité 
de citoyen pour des fonctions moins importantes. « Les fonc- 
« tions de fabricien ne‘le cédent pas.en importance a beaucoup 
« d’autres pour lesquelles la loi exige la qualité de citoyen. I 
« faut justifier de la qualité de belge pour devenir garde-cham- 
« pétre, pour étre témoin aux actes d’un motaire ;. concevrait- 
« on que la loi admette des étrangers dla gestion d’une partie 
« de la fortune publique? Nous ne le croyons pas. Il est vrai 
« quelle n’impose pas. aux administrateurs des biens:du ,culte 
¢ Vobligation de préter serment avant leur entrée en fonetions; 
@ Mnais Cette dispense s’explique assez par le caractére dela 
« mission, toute de charité et de religion,dont les marguilliers 
«sont investis. Du reste, il est 4 remarquer que J’ancienne 1é- 
« gislation sur les Fabriques exigeait leserment préalable; de 
« sorte que le silence du décret peut étre plus facilement at- 
« tribué 4 l’oubli. » 

XXVIII. Le Mémorial belge des Conseils de Fabrique critique 
cette solution, et avee raison, nous semble-t-il. En effet, e’est 
an principe généralement admis que les exclusions sont de 
idroif étroit et doivent étre ou écrites formeilement dans: la 
Joi, ou en résulter par une’ conséquence nécessaire (2). Or, 
“Fabriques, t. xv, pag. 199, nole 82. Ainsi on ne régarde plus comme 
obligatoire cette disposition dela:Constitution de V’anvvit. 

(1) Cetle disposition n’est-elle pas abolie par la Charte, qui (art. 1) 
déclare tous les francais égaux devant la loi, « quels que sojent d’ail- 
leurs leurs tilres et leurs rangs, » et plus encore par Ja,Constitution 
du 4 novembre 1848, art. 40. 

(2) Cf. Journal.des Conseils de Fabriques, toi, pag. 473; Promp- 
saull, t. 1, col. 4132; Corbiére, t..1, pag, 444; Gaudry, n. 977, t- 1, 
pag. 489 ; Lauwers, pag.\27; André V. Notable, t. u, pag. 297; 
Delcour, n. 44 pag. 8. 
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comme l’avouent ces auteurs eux-mémes, elle n’est for- 
mellement résolue, ni par le décret du 30 décembre 1809, ni 
par aucune autre disposition législative ou réglementaire. Ré- 
sulte-t-elle des principes qu’ils invoquent? Nous ne le pensons 
pas, et nous le prouvons. Le Journal des Conseils de. Fabriques 
veut ranger les fabriciens au nombre des fonctionnaires pu- 
blics, mais c’est 4 tort. Nous avons déja vu que cette qualifi- 
cation ne leur appartient pas (1). Le Journal des Conseils de Fa- 
briques (2) et M. Gaudry (3) eux-mémes le reconnaissent. Et 
quand méme on pourrait leur attribuer cette qualification dans 
le sens le plus étendu de |’expression, serait-ce le cas de le faire 
ici? Non. On leur refuse la qualité de fonctionnaires publics 
quand il s’agit de droits électoraux (4), et par conséquent dans 
les matiéres ot l’on doit donner aux lois V'interprétation la plus 
large, en vertu de quel principe la leur accordera-t-on dans 
une matiérée on la loi doit étre, au témoignage de nos adver- 
saires eux-mémes, interprétée strictement (5) ? C’est aller con- 
tre toutes les régles d’interprétation. Si les fonctions de fabri- 
ciens ne sont pas des fonctions publiques dans le sens légal, 
nous n’avons, dans toute la législation, aucun texte qui exige 
qu’elle soit conférée a des citoyens. 

XXIX. Si la qualité de citoyen est requise pour des fonc- 
tions moins importantes, c’est. ou que ces fonctions sont des 
fonctions publiques, et que,d’aprés la constitution belge (6) ou 
le droit commun de la France, les citoyens sont seuls aptes a 
les remplir, ou qu’un texte formel de la loi exclut les étran- 
gers. On concoit que le législateur n’ait voulu pour témoins aux 


(1) Introduction, chap. v, n. 3, v® série, pag. 483. 

{2) Tom. v, pag. 143, note 4. 

(3) N. 970, t. m, pag. 481. 

(4) Journal des Conseils de Fabriques, t. xvi, pag. 298, note. 

(5) Cf. Gaudry, n. 977, t. m1, pag. 189; Journal des Conseils de 
Fabriques, t. 1, pag. 173, Lauwers, pag. 27, 

(6) Art. 6: « seuls, ilssont admissibles aux emplois civils et Tn 
taires.» 
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actes notariés que descitoyens. Comme le remarque Toullier, 
« les témoins appelés par la loi sur le notariat, pour ass¢ster le 
« notaire, sont ses coopérateurs; c’est lui qui les appelle : ils 
« exercent concurremmentavec lui une portion de la puissance 
« publique, puisqu’ils coopérent a conférer aux actes l’exé- 
« cution parée, c’est-d-dire, le droit d’employer la force publi- 
« gue pour les faire exécuter. Or, toutes les fonctions qui ont 
« du rapport avec l’exercice de la puissance publique, sont des 
« droits politiques que ne peuvent exercer ceux qui ne sont pas 
« citoyens (1).» Ou nous conduirait, du reste, le raisonnement 
de M. Lauwers? C’est que tout ce qui est exigé pour des fonc- 
tions moins importantes le serait également pour les fonctions 
fabriciennes. Ainsi, pour nous en tenir a l’exemple qu'il a 
choisi, le garde-champétre est obligé de préter serment avant 
son entrée en fonctions; concevrait-on que la loi dispense de cette 
formalité ceux qui exercent des fonctions bien plus importan- 
tes? Certainement non, si, dans les choses positives, l’argumen- 
tation a pari, ou méme a fortiori avait toujours de la valeur. 
Enfin, le législateur n’avait-il pas un motif spécial de ne pas 
exiger la qualité de citoyen pour remplir ces fonctions? 11 n’en 
est pas des fonctions fabriciennes comme des fonctions civiles 
et militaires. Ces derniéres, qui ont pour objet le bien civil et 
politique du pays, demandent naturellement l’attachement au 
pays, attachement qu’on ne trouve ordinairement pas dans un 
étranger. Il était done tout naturel d’exiger la qualité de ci- 
toyens dans ceux qui prétendent exercer ces emplois. Il n’en 
est plus de méme, lorsqu’il s’agit des fonctions fabriciennes. 
Elles n’ont pour but que les intéréts religieux de la société; il 
suffisait dés-lors de s’assurer des sentiments religieux des con- 
-seillers : c’est ce qu’a fait le législateur en exigeant qu’ils fus- 
sent catholiques. Voila, nous semble-t-il, une raison qui 


(1) Commentaire sur Je code civil, liv. 11, til. u, n. 396. 
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nous explique suffisamment la différence admise, sous ce-rap- 
port, par le législateur, entre les deux sortes de fonctions. 
XXX. Prétendra-t-on, avec M. Gaudry, qu’on ne peut étre 
notable sans étre citoyen? Mais c’est une opinion singuliére et 
qui renverse le sens que tous les auteurs ont toujours attaché 
a cette expression. Ona toujours entendu par 1a les personnes 
les plus considérables, ow les plus sremarquables d’un en- 
droit (1). Une personne recommandable par son rang, par ses 
talents, par sa science, par sa fortune, cesse-t-elle d’étre nota- 
ble, ou digne de considération,parce qu'elle n’a pas la qualité 
de citoyen? Personne ne le prétendra sérieusement. Aussi re- 
gardons-nous Vargumentation de M. Gandry ero Pes de 
toute valeur. 
XXXL A quel age peut-on étre nommé sages de Fabri- 
que? 
ll n’existe aucune loi, ni aucun réglement qni fixe l’age 
nécessaire pour pouvoir devenir membre d’une’ Fabrique ; il 
n’est done pas étonnant que, surce pointcomme sur bien d’au- 
tres, il existe quelque divergence entre les ei) ‘nk aie 
teurs. & 
Le Journal des Conseils de Fabriques (2), suivi par Dieulin (3), 
M. de Champeaux (4) et Dalloz (5), pense qu'il fautavoir vingt- 
cing ans accomplis, comme pour l’exercice de toutes les autres 
fonctions publiques. C’est 1a un principe général de notre droit 


(1) V. ci-dessus, n. 2, pag. 224, 

(2) Tom. vy, pag. 483.) 1 ab ¥ 

(3) Pag. 16, Dans cette édition (de 1849), on nit: A® avoir vingtows 
«ans accomplis, comme pour V’exercice de toutes les autres fonctions 
« publiques.» C’est évidemment une erreur typographique de la nou- 
velle édition, puisque les autres fonctions ‘publiques i sal de 
25 ans, du reste Jes anciennes édilions portent/25 ans. |) |, ..., 

(4) Le Droit civil ecclésiastique, elc., |. U, pe. 398, note 2; Bulletin 
des lois civiles ecclésiastiques, |. v, pag. 28, n. 16. 

(5) Législation et traite des culties, chap. 1v,n. 315, ‘pag. 222. 
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administratif, applicable par analogie aux fabriciens comme 
aux autres administrateurs civils. « Nos lois exigent l’dge de 
« vingt-cing ans’4u moins pour étre admis al’exercice de pres- 
« que toutes les fouctions publiques. C’est ainsi qu’il fautavoir 
« yingt-cing ans accomplis pour pouvoir étre électeur (1), 
« maire, adjoint au maire, conseiller municipal (2), juge ou 
« juge suppléant, procureur du roi (3), juge de paix (4), no- 
« taire (5), ete. Le Conseil estime que cette régle, qui est de- 
« venue un principe général de notre droit administratif, doit, 
« par analogie, étre appliquée aux conseillers de Fabriques, 
« et qu’on ne peut étre élu a ces fonctions qu’a l’age de vingt- 
« cing ans révolus. Si d’ailleurs cet Age n’était pas exigé, on 
« ne trouverait plus aucune limite que lage de la simple 
« majorité, ¢’est-a-dire vingt ct un ans. Or, 4 vingt et un ans, 
« on nest méme pas complétement majeur sous le rapport 
« des droits civils; on ne l’est pas pour le mariage, l’adop- 
« tion (6); ef il n’est aucune fonction publique a laquelle on 
« soit admissible. » 
XXXIi. L’opinion commune, qui est embrassée par Cor- 
biére (7), André (8), Prompsault (9), Gaudry (10), Delcour (41), 
(+) Charte constitutionnelle, art. 34. Nous ferons remarquer que la 
constitution du 4 novembre 1848, art. 25 el les lois électorales posté- 
rieures déclarent « électeurs tous les frangais agés de vingt et un ans 
« etjouissant de leurs droits civils et politiques.» Cf. Journal des 
Conseils de Fabriques, t. xv, pag. 30 et 197; t. xvi, pag. 277. 
(2)-Loi du 24 mars 1831, art. 4 et 47. (Pour la Belgique, loi du 
30 mars 1836, art. 47), 
(3) Loi du 20 avril 4€10, art. 64 et 65. 
(4) Lois des 16-24 avril 1790, lit. m1, art. 3; des 25 aot, 16 sept. 
et 49 oct. 1792, el 27 ventdse:an vut, art. 2. 
-(5) Loi de ventése an xi, art. 25. 
(6) Code civil, art. 148, 346, ele. 
(7?) Tom. 1 pag. 443, 4°. 
(8) V. Fabricien, 21,1. um, pag. 96. 
(9) V. Conseil de Fubrique, t. 1, col. 1082; V. Conseillers.de Fs - 
briques,t. 1, Col. 1435... : .¥ 
(10) Ne 978, t. 1, pag. 4190. 
(14) N°9, page 6. 
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Brixhe (1) et Lauwers (2), tient que l’Age de vingt et un ans 
suffit. A vingt et un ans, comme dit M. Gaudry, un homme 
est citoyen, et il devient apte 4 remplir toutes les fonctions 
pour lesquelles le législateur n’a pas fixé un age plus avaneé. 
Il ne nous semble done pas possible de restreindre, en l’absence 
d’une loi, la capacité générale donnée par la majorité. Les 
exemples cités ne prouvent rien: ce sont des exceptions éta- 
blies formellement par des lois, et toutes les fois qu'il s’agit 
de restreindre un droit général, il faut une loi positive. A 
vingt et un ans, on peut étre tuteur, on a la faculté la plus 
illimitée d’administrer ses biens; pourquoi ne pourrait-on étre 
admis dans le Conseil qni est chargé de l’administration des 
biens de l’Eglise ? 

Ajoutons que les fonctions de conseiller de Fabrique ont 
beaucoup d’analogie avec celle de tuteur : les fabriciens sont, 
en effet, les tuteurs de l’église ; or, d’aprés le code civil, on 
peut devenir tuteur a l’age de vingt et un ans (3). Pourquoi 
pas conseiller de Fabrique ? L’analogie, invoquée par nos ad- 
versaires, ne prouve rien; car les fonctions de fabricien ne 
sont pas des fonctions publiques (4) ; en tout cas, ’analogie ne 
doit pas faire loi, quand il s’agit de PREnOHERE des exclu- 
sions. 

XXXII. Terminons cette discussion par un argument qui pas 
rait trancher la question pour la Belgique. Sil ya des fonetions, 
qui ont des rapports d’analogie avec celles de fabricien, c’est 4 
coup stir les fonctions de membre des bureaux de bienfaisance 


(4) V. Conseil de Fabrique, n. 28, pag. 233. 

(2) Pag. 48, n. 2. M. Lauwers dit que, sauf MM. Delcour et Ca 
dré, il n’a rencontré aucun auleur qui trailal la question. La liste que 
nous avons donnée montre cependant qu’elle a été examinée par un 
assez grand nombre. 

43) Art. 442, 10. 

(4) VY. ci-dessus, n. 28, pag. 243; et introduction, ehlps % 0. Illy a6 
rie vy, pag. 495. 
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et des hospices. Nos lois les soumettent aux mémes régles 
dans un grand nombre de cas. Or, d’aprés notre législation, 
VPage de vingt et un ans suffit pour pouvoir étre. nommé 
membre du bureau de bienfaisance ou de 1’administration d’un 
hospice. L’article 84 de la loi communale (1) combiné avec 
Varticle 7 de la méme loi (2), ne laisse’ aucun doute sur 
ee point, qui est du reste admis par les auteurs (3). Or, si 
Je législateur a trouvé cet Age suffisant pour les fonctions 
de membres des établissements de bienfaisance, pourquoi se 
montrerait-il plus sévére, quand il s’agit des conseillers de Fa- 
brique? (La suite au n° prochain). 


DES CENSURES. 


DE L’ EXCOMMUNICATION. 
. (4e ARTICLE.) 
§ VI. 
Des effets de 1 Excommunication. 


50. L’effet propre de PExcommunication est de priver celui 
qu’elle frappe de l’usage des biens dela communion del’Eglise. 
Mais ayant de parler des différents effets de ’ Excommunication, 
et des différents biens dont elle prive, nous devons dire préala- 
blement comment ou de quelle maniére une excommunication 


(1) « Le conseil nomme.. les membres des administrations des 
« hospices et des bureaux de bienfaisance... Les incompatibilités.., et 
«la qualilé exigée par le premier numéro de !’article 7, sont appli~ 
« cables aux membres des hospices el des bureaux de bienfaisance. » 

(2) « Pour étre électeur, il faut: 1° étre belge par la naissance ou 
« la naturalisation, et élre majeur aux termes du code civil.» 

(3) Cf. Bruno, Code adininistratif de Belgique,n, 2036, t.1, pag. 
438; Brixhe, Manuel raisonné de Vadministration des bureaux de 
bienfaisance, V. Age, pag. 75; Van Overloop, Nolice his/orique sur 
les Institutions de bienfaisance en Belgique, n. 277, p.id7. 
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produit son effet, et produit cette privation réelle et actuelle 
des biens dont jouissent ceux qui sont dans la communion de 
VEglise. ay 

Toute sentence d’excommunication porte avec elle son exécu- 
tion réelle et effective ; ce quirevient a dire que le prononcé 
de la sentence et sa mise 4 exécution sont intimement liés en- 
semble sans aucun intervalle de temps, et sams qu’il soit be- 
soin d’une nouvelle intervention du juge ou de ses ministres. 
Ainsi quoiqu’il existe une distinction réelle entre la sentence 
et sa mise a exécution, puisque cette sentence doit préalable- 
ment exister avant de produire son effet, il n’est pas moins 
vrai de dire que malgré cette priorité de raison, Veffet de |’Ex- 
communication est produit par le fait méme de la sentence qui 
acquiert instantanément force de chose jugée, etregoit son exé- 
cution réelle, ou plutdt porte avec elle son exécution, suivant 
ce qui est dit au chapitre Pastoralis (53.de Appellationibus). Cum 
excommunicatio executionem secum trahit. Il résulte de la quela 
mise a exécution d’une sentence d’excommunication se confond 
avec le prononcé de cette sentence. 

Il n’en est pas ainsi de toutes les sentences; ear il en est 
dont effet n’est pas immédiatement produit par le prononcé 
de la sentence. Ainsi un accusé est jugé coupable et condamné 
comme tel a la prison. La sentence quile condamnen’acquiert 
la force de chose jugée qu’apres Vexpiration du délai légal ; 
puis, pour obtenir son effet, il est nécessaire que le condamné 
subisse réellement la peine de la prison, car la sentence seule 
ne suffit pas 4 l’y interner. Un délinquant est condamné a une 
amende, ici encore la sentence qui le condamne n’emporte pas 
avec elle son exécution, mais elle n’a son effet que lorsque le 
condamné a réellement payé cette amende. Contrairement 4 
ces exemples une sentence d’excommunication, par le fait 
méme qu’elle a été prononcée, retranche immédiatement de 
lFglise, rejette hors de sa communion, et prive effectivement 
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dé la jowissance des biens de cette communion, les sujets qu'elle 
frappe, sans qu'il soit besoin d’un acte ultérieur de mise & 
éxécution. Il résulte' encore de.la qu’il n’y a pas d’appel sus- 
perisif d’une' sentence d’excommunication, comme nous le di- 
yons'en son lieu. 

« BL. L’effet de VExcommunication n’est pas restreint au for 
extérieur; il se produit en réalité devant Dieu. Ce n’est pas 
une privation fictive, ou qui tombe sur des choses purement 
éxtérieures comme’ l’ont prétendu certains’ hérétiques, mais 
tine privation réelle qui enléve a celui qui en est l’objet, la pos- 
session et l’usage des droits et des biens spirituels et intérieurs 
dont il’ jouissait. La’ proposition contraire a été’ condamnée 
par Pie’ VI comme fausse, pernicieuse, renouvelée de Luther} 
déja condamnée avec lui, et erifin pour le moins erronée (1). 

52) En’ quoi consiste précisément |’effet de V’'excommunica+ 
tion, et quels sont les biens dont elle prive? Suivant la doctrine 
commune des canonistes, les biens dela communion chrétienne 
sont de trois sortes. La premiére comprend les biens purement 
imtérieurs et strnaturels comme la Foi, |’Espérance, la Charité, 
la grace, par lesquels tous les fidéles communiquent mystérieu- 
sement entr’eux etavec leur Chef commun, Notre-Seigneur Jé- 
gtis:Christ. La seconde sorte comprend tous les biens a la fois 
intérieurs et extérieurs qui sont appelés mutes, c’est-a-dire 
ceux’ des biens spirituels qui sont attachés a des signes exté- 
rieurs et visilles, et qui sont soumis 4 1’Eglise, en tant qu’ils 
dépendent dela juridiction ecclésiastique. Tels sont les Sacre- 
ments, le saint Sacrifice de ia Messe, les suffrages de l’Eglise; 
les offices divins, les indulgences, la sépulture ecclésiastique: 
Lia troisiéme sorte comprend les biens simplement extérieurs 
et qui sont les divers actes et les relations'de la vie, comme la 
cohabitation; l’association, les visites, les repas, les témoigna- 
ges d’amitié, de respect, etc. 


(1) Bulle 4uctorem Fidei, de Pie VI. 
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53. L’Excommunication ne prive pas des\biens: purement. 
spirituels et intérieurs. La raison en est qwils ne sont pas sou= 
mis a son pouvoir. Ces biens dépendent. directement de Dieu 
qui peut seul les enlever ou les rendre. L’Eglise n’a done sur 
eux aucune juridiction directe et immédiate (2). Mais il n’en 
est pas de méme des biens mites et, par voie de conséquence, 
de ceux de la troisiéme sorte et qui sont purement extérieurs. 
L’Excommunication prive directement des premiers et indi- 
rectement des seconds, comme nous allons le yoir. Ainsi les. 
effets de l’excommunication majeure peuvent se réduire a dix 
principaux. 

1° La privationde Vusage actif et passif des Sacrements. L’ex- 
communié perd le droit de recevoir licitement les Sacrements, 
comme celui de les conférer, s’il est prétre. Nous devons obser- 
ver quil y a entre ’excommunié toléré et l’excommunié dé- 
noncé cette différence, quant ala collation desSacrements, que 
_le premier peut les administrer, s’il en est requis ou prié par 
un fidéle, tandis que le second ne peut ni licitement, ni méme 
validement, administrer un Sacrement, excepté le cas de néces- 
sité extréme et 4 défaut d’un autre prétre (3). 

2° La privation de l’usage actif et passif des Offices divins. — 
Sous la dénomination d’Offices divins, divina officia, on entend 
le saint Sacrifice de la Messe, les priéres publiques de l’Eglise, 
les processions, les heures canoniales, les bénédictions du 
Saint-Sacrement, et les autres bénédictions en usage dans 
VEglise catholique (4). Un excommunié, s’il est clere, ne sau- 
rait prendre une part active a la célébration des Offices divins, 
ni méme y assister 4 la maniére des simples fidéles. Ceux-ci ne 
sauraient non plus y assister. Si un excommunié non toléré 


(2) Suarez, de Censuris, disp. 4, sect. 1, n. 5. f 

(3) Navarrus, in Manual., c. 27, n. 272.— Suarez, de Censuris. 
disput. 26, secl. 4.—-S. Alph. de Lig., Zheol. moral., lib. yi, c. 2, 
dub. 3, n. 560. 

(4) Suarez, de Censurts, disput. 42, seci. 3, D. 5. 
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entre dans l’Eglise pendant la célébration des Offices, on doit 
le sommer de se retirer, et, s’il refuse de sortir, on doit l’ex- 
pulser de vive force (5) et il encourt ipso facto une nouvelle 
excommunication majeure réservée au Pape (6). Si ’excom- 
munié résiste et qu’on ne puisse l’expulser de I’Eglise, on doit 
interrompre Voffice et les fidéles doivent se retirer et lelaisser 
seul. Si Voffice commencé est le saint Sacrifice de la Messe, et 
que le Canon soit déja commencé, le prétre doit continuer le 
Sacrifice jusqu’a la communion, puis se retirer 4 la sacristie 
pour réciter les priéres qui restent 4 dire. Si le Canon n’est 
pas encore commencé, lorsque l’excommunié pénétre dans 
VEglise, le prétre doit quitter l’autel et s’abstenir de célébrer. 
Mais dans l’un et l’autre cas les assistants doivent quitter lE- 
glise, 4 ’exception du servant qui reste seul pour assister le 
prétre jusqu’aprés la communion (7). Le clerc qui est tenu ala 
récitation du Bréviaire n’en est pas dispensé par l’excommuni- 
cation ; il doit,toutefois le réciter en son particulier, privatim, 
et s’abstenir de dire Dominus vobiscum (s'il est diacre ou pré- 
tre). Il ne lui est permis de réciter son Bréviaire avec un autre 
clere que dans le cas ou il serait toléré, et qu’il en aurait été 
prié par cet autre clerc (8). Un excommunié, méme non toléré, 
peut entrer dans l’Eglise, hors le temps des Offices, et y prier 
tout seul; il peut aussi assister au sermon et au catéchisme ; 
la raison en est que la prédication n’est pas comprise au nom- 
bre des Offices divins, et qu’elle a pour but la conversion des 
pécheurs (9). 

3° La privation des priéres et des suffrages communs et pu- 
blics de V Hglise, et des Indulgences. Un excommunié n’a plus 

(5) Clementina Il, de Sentient. Excommun. 

(6) Cap. Eos, de Sentent. Excommun. 
= (7) C. Is quiS.C. veniens, de Senlent. Excommun. 

(8) S. Liguor., Theol. moral., lib. vit, c. 3, dub. 3,.n. 478. 

(9) C. Responsa de Sentent. Excommun.. Lacroix, lib. yu, n. 281. 
—S. Alph. Ligor., loc. cil., n. 477. 
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aucune part aux priéres et aux suffrages publics et communs 
dé l’Eglise, tant ati saint Sacrifice de la Messe que-dans les au- 
tres priéres et supplications publiques. Le prétre ne saurait-les 
leur appliquer, nilicitement, ni validement, au nom de l’Eghise 
dont il est le ministre, quand méme d’ailleurs ces excommuniés 
séraient en état de grace par un acte de contrifion/parfaite (10). 
Mais ce que le prétre ne peut faire comme ministre) de l’Eglise 
et au nom‘ de |’Eglise, il peut le faire comme homme privé, 
ef en’son propre nom et méme au saint Sacrifice de la 
Messe (11). 

Quant aux indulgences, il estincontestable qu’un excommu- 
nié ne saurait en gagner aucuue.Car, la distribution et la con= 
cession des indulgences dépendent immédiatement de la puis+ 
sance des'clefs et de la volonté libre: du Chef de VEglise » qui 
n’accorde de semblables faveurs qu’a ses sujets dociles.L’usage 
des objets bénits auxquels l’Eglise attache des indulgences, est 
done inutile pour les excommuniés qui ne peuvent en:retirer 
aucun fruit (12). 

4° La privation ‘de Vusage et méme en certains cas de la pos- 
session de la juridiction ecclésiastique. — Un excommunié non 
toléré est complétement privé de toute juridiction ecclésiasti- 
que, tant au for intérieur’ qu’au for extérieur; d’owW il suit que 
tous les actes qui requiérent ou qui supposent en leur auteur 
cette juridiction, sont nuls et invalides de plein droit. Si Pex- 
communié est encore toléré, ses actes sont valides 4 la vérité; 
mais gravement illicites ; car, ’Eglise tout en interdisant a un 
excommunié toléré l’usage spontané dela juridiction: ecclésia- 
stique, ne la Iniretire cependant pas.L’usage en est méme licite 


(10) Nobis 28, de Sentent. Eacommune—Suarez, de Censuris, disp. 
9, secl, 2, ne 47. a 

(11) S. Alph. de Lig., lib. vn, c. 2, dub. 3, n. 462. r 

(12) Suarez, de Censuris, disp..13, sect, 3, n. 7.—S, Alph. de Lig., 
ibid., lib. vn, ¢. 2, dnb. 3, n. 1745 
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lorsque les fidéles ont quelque motif légitime pourexiger qu’un 
excommunié toléré use en leur faveur de sa juridiction spiri- 
tuelle (13). 

5° La privation de la sépulture ecclésiastique. — La sépulture 
ecclésiastique comprend deux choses: 41° le Rite ecclésiastique 
qui consiste dans les cérémonies religieuses, les chants, les 
priéres et la présence du prétre ; 2° la déposition ou inhuma- 
tion du cadavre dans un liew saint, c’est-a-dire une église ou 
un cimetiére bénit. Or, excommunication prive celui qui en 
ést atteint, du droit que tout fidéle posséde a la sépulture ec- 
clésiastique. L’inhumation d’un excommunié non toléré pollue 
l’Eglise ou Je cimetisre ct elle est faite. Lorsque cette pollution 
a lieu,'on doit,si cela est possible, exhumer le cadavre et |’in- 
humer dans un lieu non bénit. On peut aussi absoudre le 
défunt de son excommunication, s’il est mort en donnant des 
signes de pénitence, et dans ce cas, on n’est pas obligé d’ex- 
humer son cadavre, Cependant, dans le premier cas, on doit 
réconcilier l’église ou le cimetiére (14). , 

Si Pexcommunié est toléré, on peut lui accorder la sépul- 
ture suns polluer l’fglise. La raison en est que puisqu’on 
pouvait communiquer avec lui pendant sa vie, on peut, pour la 
méme cause, inhumer son cadavre en terre sainte sans que 
cette inhumation implique une pollution (15). 

6° Linhabilité aux bénéfices, offices et dignités ecclésiastiques. 
—L’Excommunication ne prive pas directement par elle-méme 
des hénéfices, offices et dignités ecelésiastiques que l’on pose 
séde ; mais le juge ecclésiastique peut en priver celui qui né- 
glige de se faire absoudre (16). Un excommunié qui posséde 


(13) Suarez de Censuris disp. 14, sect. 1, n. 43. 


(14) C. Sacris de sepulturis. 
(15) S. Lig: loe. eit., n. 187, Cependant il serait illicile d’inhumer 


en terre sainte un tel excommunié, & moins qu’il n’ait donné des si- 
gnes de pénitence, ou que l’excommunication soit dcculle, 
(i6) C. Pastoralis de appellationibus . S,. Verum. 
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un office ecclésiastique est obligé de restituer les fruits qu’il 
percoit de son bénéfice, puisqu’il ne saurait remplir Voffice qui 
y est attaché et en vue duquel le bénéfice lui a été accordé, 
quia beneficium propter offictum. 

L’Excommunication rend inhabile aux offices, dignités et 
hénéfices ecclésiastiques, etelle annule d’avance toute présen- 
tation, élection, confirmation, institution ou collation, Tout 
excommunié, méme occulte, est obligé en conscience, avant 
toute sentence, méme déclaratoire, de ne pas accepter de bé- 
néfice, ni d’office, ni de dignité, ou, s°il l’avait fait, d’y renon- 
cer (17). Sur ce point il n’y a aucune différence entre les ex- 
communiés tolérés et les non-tolérés, si ce n’est que les pre- 
miers ne peuvent dans le for extérieur étre exclus ou privés 
des bénéfices obtenus malgré l’excommunication, qu’aprés une 
sentence du juge. 

7° La privation de voix active et passive dans les élections. — 
Un excommunié ne peut ni élire ni étre élu 4 un bénéfice, a 
un office, ou a une dignité ecclésiastique. L’élection faite d’un 
excommunié non toléré est nulle de plein droit. Si l’excom- 
munié est toléré, son élection n’est pas nulle de plein droit, 
mais illicite et rescindible. Elle doit étre annulée par une sen- 
tence du juge. Toutefois, méme dans ce dernier cas, l’élu ne 
peut en conscience, méme avant la sentence du juge, consen- 
tir a son élection.Les électeurs qui, sciemment, aecordent voix 
active A un excommunié non toléré, annulent par le fait méme 
l’élection qu’ils font. Ils peuvent, cependant, admettre un ex- 
communié toléré (18), 

Lorsqu’on s’apercoit qu’un excommunié a pris une part ac- 
tive a une élection, on doit annuler cette élection, si d’ailleurs 
le vote de cet excommunié a concouru efficacement a l’élec- 
tion, en tant qu’il a été nécessaire pour compléter le nombre 


(17) Suarez, lore cil., disp. 43, sect. 1. 
(48) Suarez, loc. cil., disp. 14, sect. 2. 
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des votes requis. Mais dans le cas ott ce vote n’aurait en rien 
changé ou influencé le résultat de 1’élection, et; si d’ailleurs 
_Vexcommunié était toléré, on doit alors maintenir comme lé- 
gitime l’élection ainsi faite (49). 
>, Dans Vélection du Pape, l’Excommunication ne prive ni de 
la voix active, ni de la voix passive ; on reste électeur et éligi- 
ble, malgré l’excommunication, suivant ce qui a été réglé par 
Clément V (20), 

8° Lincapacité d’obtenir un rescrit du Pape. — Un excom- 
munié ne peut obtenir un rescrit de grace ou de justice ; car 
Yintention du Souverain-Pontife est que tout rescrit obtenu 
par un excommunié, soit nul et sans effet (21). ll faut, cepen- 
dant, excepter le cas ou le.rescrit regarderait l’excommunica- 
tion méme de celui 4 quit il est adressé (22). Aussi est-il a re- 
mmarquer que lorsque le Pape adresse un bref 4 une personne 
pour lui conférer une grace, il commence par l’absoudre, afin 
que la grace qu’il lui accorde ait son effet. 
. 9° La privation de la communion judiciaire, COMMUNIO FORMN- 
sis. — Un excommunié dénoncé ou non toléré, ne peut agir 
devant les tribunaux ecclésiastiques, ni remplir les fonctions 
@avocat, de procureur, de témoin, de greffier, et encore moins 
de juge. Tout ce qu’il pourrait faire en cette matiére serait nul 
de plein droit. S’il est toléré, ses actes ne seront nuls. qu’au- 
jant que la partie adverse aura excipé contre, avant l’exécution 
de Ja sentence rendue (23). Quant au témoignage rendu par un 
excommunié, il vaudra tant que la partie adverse ne l’aura pas 
rejeté (24). Quoiqu’un excommunié ne puisse légitimement 


(19) C. Super abbat de Offic. Delegat. 

(20) Clementina Ne Romani, de Electione. 

(21) C. Ipso jure, de Descriptis in 60." 
f (22) Pichler. Jus canon.univer. lib. A, lit. 2, de Rescript. 3 3,.n. 19, 
lib v lit. 39, § 2, n. 29. 

(23) C. Pia consideratione de exceptionibus in-6°. 

(24) C..Veniens de Testibus. 

REY. THEOL., V° SER., 9° GAH., TOM. I. 47-18. 
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agir devant un tribunal eeclésiastique, il peut cependant se 
défendre, s’il est attaqué, et faire tous les actes que sa défense 
nécessite, alors méme qu'il serait dénoheé ou non toléré (28)... 
10° Privation de la communion. civile, privatio communis in hii 
manis. — La communion in iumanis comprend les actions et 
les relations de la vie civile et humaine, naturelle, que 18s 
canonistes désignent par ces mots: os, vale, communid, mensd; 
os signitie le baiser de paix, les signes d’amitié et de bienveil- 
lance. — Vale désigne les saluts, et les marques de respect et 
d'honneur. — Communio désigne les contrats, la cohabitation, 
l’association, la collaboration, les relations commerciales, les 
voyages. — Mensa désigne la vie commune, sous un méme 
toit, a une méme table, dans un méme lit. 

D’ot il suit, que les excommuniés n'ont plus aucun droit a 
étre salués et traités en amis par les autres fidcles, a cohabi- 
ter avec eux, et a entretenit des relations avec eux (26), ex- 
cepté le cas oti les fidéles peuvent et veulent les admettre a 
leur communion civile. Ce. point recevra de plus amples déve- 
loppementis dans le paragraphe suivant, ou il sera question‘de 
Vobligation imposée aux fidéles d’éviter les excommuniés. 
Quant aux excommuniés eux-mémes, qu’ils soient oceultes ou 
notoires, dénoncés ou tolérés, peu importe, ils sont toujours 
obligés de s’abstenir des actes que l’excammunication leur in= 
terdit, 4a moins qu’une excuse légitime ne les en dispense, 
Nous reviendrons sur ce sujet en parlant du péché que com- 
mettent et des peines qui atteignent les violateurs de l’excom- 
munication. 


(25) S. Alphons. de Lig., lib. wi,¢..2, dub. 3, n. 1846 
(26) Suarez,.de, Censuris, dispul 15, sect. 2. 
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NOUVEAU DECRET DE LA CONGREGATION DES SAINTS 
RITES. 


La féte de ’Immaculée-Conception de la Sainte-Vierge ne 
jouissait que des priviléges communs 4 toutes les fétes de deu- 
xiéme classe. Il pouvait-done se faire que, par suite du grand 
nombre de fétes occurrentes dans la seconde semaine de |’A- 
vent, ou méme parce qu'il y aurait eu a replacer d’autres 
fétes plus élevées en rite ou en dignité, la féte de ’Immaculée- 
Conception, en incidence avec le deuxiéme dimanche de ‘l’A- 
vent, dit étre reculée bien loin, et au-dela de son octave. Au- 
jourd’hui en vertu du nouveau décret du 24 mai 1860, cette 
féte jouit des priviléges accordés a la Purification. Conséquem- 
ment, quelle que soit la féte qui arrive le 9 décembre, a moins 
que ce ne soit une féte de premiére classe, et quelle que puisse 
étre sans exception la téte quil y a transferer auparavant, 
VYImmaculée-Conception y sera célébrée, lorsqu’elle a été em- 
péchée par le deuxiéme dimanche de |’Avent. 

‘Il reste cependant deux doutes a éclaircir. 

4° Sile 9 décembre est-occupé par une féte de premiére 
classe, par exemple, un patron ou titulaire, le privilége est-il 
censé accordé 4 la féte de l’Immaculée pour le lendemain, 
4() décembre ? Malgré le sentiment contraire de Tetamo et Ca- 
valieri (1), nous répondons affirmativement. Car a) le privilége 
est concédé de la méme maniére que pour la Purification; or 
celle-ci, lorsque le lundi est empéché par une féte de pre 
miére classe, est remise au mardi avec les mémes préroga- 
tives, ainsi qu’on l’a déclaré en 41850 pour le diocése de Mali- 
nes. 6) Le motif d’accorder ces priviléges si étendus ala Puri- 
fication est, selon le décret de 1746, « ne continuatio mysterii 


(1) Caval., !. 1,.app> ad cap. xxx. Tetamo, nol. ad-2 febr., n. 10. 
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« dominic Incarnationis diu protrahatur.» Or un pareil motif 
est allégué dans notre nouveau décret, ot il est dit que les- 
fidéles sont peinés de voir trop longtemps différer cette féte.. 
Les motifs étant les mémes, les dispositions doivent aussi étre- 
identiques. . 

2° Une féte de deuxiéme classe plus digne devrait-elle l’em- 
porter sur l’Immaculée-Conception? Les auteurs cités tout a 
Vbheure répondent affirmativement, puisque le Bréviaire donne 
la préférence 4 une fete plus digne, dans les mémes termes 
gu’a la féte d’un rite plus élevé. Quoique ce principe soit 
vrai, nous trouvons qu'il n’est pas applicable ici, car une féte 
de deuxiéme classe, plus digne que l’Immaculée-Conception 
ne pourrait étre qu’une féte secondaire de Notre-Seigneur Jé- 
sus-Christ. Or, on sait que dans l’occurrence, les fétes secon- 
daires, quelle qu’en soit la dignité, doivent céder aux fétes 
primaires, et 4 ce titre la féte de la Sainte-Vierge Vemporte- 
rait. Cela est d’ailleurs conforme au décret dont le texte porte 
quocumque festo etiam xqualis ritus. 

En terminant, remarquons que la translation n’a lieu que 
pour Voffice seulement, la solennité dans le peuple reste atta- 
chée au dimanche, et le lundi, les curés ne doivent nullement 
appliquer la messe pro populo. x 

Voici maintenant le texte du décret tel qu’il est sorti des 
presses de la Chambre apostolique. 


DECGRETUM URBIS ET ORBIS. 


Postquam Sanctissimus Dominus Noster Pros Papa IX, anno 
4854, dogma de Immaculata Beate Mari# Vireiis Concep- 
dione, universo plaudente orbe catholico, solemniter procla- 
mavit, vetus Christifidelium pietas erga splendidissimum istud 
Deipare priv:legium, nova veluti addita flamma, adeo exar- 
sil, ut si hoc festum nequeat VI Idus decembris, que propria 


DE L’OBLIGATION DE DIRE LES MESSES VOTIVES ET DE REQUIEM. 261 


est ipsius dies, ob occursum dominice secunde adventus cele- 
brari, vehementer doleant diu quandoque protrahi debere. 

Communibus itaque cleri populigue fidelis votis Sanctitas 
Sua satisfacere cupiens, quod de duobus aliis Beatissime Dei 
Genitricis Festis, Purificatione et Annuntiatione, a Sacra Ri- 
tuum Congregatione cautum est Decreto Urbis et Orbis, diei 
20 julii anni 1748, ad festum quoque Conceptionis extendere 
dignata est, ac proinde jussit, ut quibus annis preecictum fe- 
stum oecurrerit in dominica secunda adventus, transferendum 
sit in feriam secundam immediate sequentem, quocumque 
festo etiam equalis, non tamen altioris ritus in eam incidente. 

Hoe autem decretum promulgari, atque in generalibus ca- 
lendarii Romani rubricis adjici voluit. Contrariis quibuscum- 
que non obstantibus. Die 24 maii 1860. 


C. Episcopus Albanen. Card, Patrizi, S. R. C. pref. 


Al. Capalti, S. R. C. secretarius. 


DE L’OBLIGATION DE DIRE LES MESSES VOTIVES 
ET DE REQUIEM. 


REPONSE DE L’AUTEUR. 


La réponse qu’on va lire n’est pas de nature 4 satisfaire nos 
lecteurs. M. l’abbé Bouvry a, nous le reconnaissons, le grand 
art de ne pas faire la moindre attention 4 nos remarques, de 
ne tenir aucun compte des nombreuses preuves que nous avons 
apportées contre sa doctrine, de ne connaitre rien de plus 
parfait que le texte deson livre, et de nous l’envoyer a insérer 
tout entier. Mais ce n’est pas la du tout répliquer victorieuse- 
ment a nos atiaques. Le procédé est plus aisé qu’il n’est effi- 
cace, 
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On croira peut-étre que, selon l’auteur, nous avons défiguré 
sa théorie, et que nous lui avons prété des opinions qui.ne 
sont pas les siennes. Point du tout. Il répéte ici qu’il n’y a pas 
“de dérogation 4 la volonté des fondateurs, que la Messe votive 

et la. Messe des morts sont dans des conditions identiques, et 

‘que le décret d’Alexandre VII, malgré la.clarté et l’universa- 
lité des expressions, n’est pas applicable a tous les cas; car le 
décret de 1761 lui est postérieur et renferme Je. principe uni- 
versel 4 appliquer toujours et partout. C’est bien la ce que 
nous lui avons attribué; pourquoi donc et dans quel but nous 
fait-il donner ici une seconde édition de. son texte? Que les 
lecteurs le devinent; pour nous nous avouons nen pas con- 
naitre le motif. 

Actuellement done croyons ce que l’auteur faitet ce qu’il au- 
rait dt faire. Il pose son grand principe — principe aussi ancien 
que le monde — que le célébrant doit accomplir son obliga- 
tion, et que s'il accepte Vhonoraire d’une Messe qu’on a de- 
mandée votive ou des morts, il doit dire la messe votive ou 
des morts. Ce principe posé, il se hate de déduire ses.conclu- 
sions au pas de course. Nous voulons l’arréter, nous lui crions 
que le principe , évident en lui-méme et incontesté, doit étre 
modifié selon les dérogations ou dispenses accordées par le 
Souverain-Pontife; il n’entend rien, il ne veut rien entendre, 
et parait étonné de ce que nous n’admirons pas sa maniére de 
raisonner. Or, ily a bien évidemment ici une question préju- 
dicielle 4 éviler, un postulatum 4 établir, comme on disait au- 
trefois (1), Tout est la, Avant de tirer des conclusions, ne faut- 
il pas déterminer l’etendue du principe? Quoi de plus naturel, 


(1) Dans notre article nous avons dit quelque part que c’élait le prin- 
cipe de l’auteur, el il nous reprend a ce sujet, Mais ne peut-on pas 
appeler principe une supposition fondamentale sans laquelle croule 
iout un sysléme ? N’est-ce pas 1a ce qui fait la nouveaulé de la théorie 
que nous avons combatlue ? 


« 
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de plus. simple, de plus log'que, que d’étudier: la portée, des, 
actes, du Sait-Siége, et les modifications que, les) décrets ont 
apportées a la volonté des fondateurs et par suite aux obliga- 
tions contractées, des. prétres,? Eh bien, auteur s’ohstine & ne 
pas s’aperceyoin qu’il existe de ces actes, de ces décrets, il n’en 
souffie mot ni dans son, texte, ni dans sa réponse; et, comme 
nous ayons dit, la supposition qui, fait son point de départ, est 
qu'il n’y a pas, eu de. dérogation a la yolonté des fondateurs, 

Puis done que M. Bouvry veut avoir raison, contre nous, il 
lui reste. 4 établir . 1° que,le décret. général. d’Alexandre VII, 
et les.autres de méme nature que nous avons cités, ne renfer- 
ment aucune dérogation a la volonté des donateurs ou fonda- 
teurs; 2° que le décret de 1761 ne doit pas étre restreint au 
cas particulier posé dans la demande, mais qu’il doit s’appli- 
quer, sans aucune exception, a tous les cas compris dans la 
plus grande extension des termes; 3° que ce décret, tout a fait 
particulier, a réformé, quoiqu’il n’en fasse pas mention (1), le 
décret général qu’Alexandre VII adressa 4 tous les prétres du 
monde, et qu'il fit afficher dans toutes les sacristies; que l’un 
de ses successeurs ordonna d’insérer en téte du Missel romain, 
ou nous le lisons toujours, et que, la Congrégation a rappelé 
nombre de fois aprés comme avant 1761; 4° que la Congréga- 
tion des Rites a commis une grosse bévue en 1840, établissant 
une distinction entre les Messes votives et la Messe des morts, 
alors que la demande les mettait sur le méme rang: Dummodo 
fideles expresse non regaverint dict Missas de requie vel votivas. 

Aussi longtemps que M. l’abbé Bouvry n’aura pas établi ces 
points, nous serons en droit de dire que sa théorie est une 
nouveauté, et qu’il ne tient aucun compte des décisions de la 
Congrégation des Rites. Nous maintiendrons que la supposition 


(i) On prétendrait méme avec fondement que la réponse de 4764, 
confirme implicitement le décret général de 1662, dont il est parlé 
dans la demande. 
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qui fait son point de départ est fausse, et que les conclusions 
sont formellement contraires a la doctrine enseignée dans les 
actes du Saint-Siége Apostolique. 

Encore un mot. L’auteur trouve mauvais que nous ne lui 
ayons pas laissé Pappui qu’il avait dans les auteurs (1), contre 
la distinction du déeret de 1840; nous pensions en cela lui 
&étre-agréable, puisque, selon lui, ce sont les auteurs seuls qui 
ont embrouillé la question. Quant 4 ses petites insinuations 
armées d’une pointe de malice, nous lui en laissons volontiers 
la consolation, c’est bien le moins que nous montrions un peu 
de générosité envers un adversaire qui ne sait pas se dé- 


fendre. 


« Jans son dernier cahier, qu’un ami a eu l’obligeance de me com- 
muniquer;la Revue Théologique veul bien s’occuper d’une question 
que j’aitraitée dans mon ouvrage, Expositio Rubricarum Breviarii, 
Missalis et Ritualis Romant, etc. Je dois a Ja vérilé, comme au lec- 
teur sérienx et impartial, de montrer briévement que mon critique 
s’est tout-a-fait mépris sur ma doctrine, de faire voir, piéces en mains, 


(1) Il revendique surtout Cavalieri qui regarde instar legis la vo~ 
lonté des testateurs. Or, voici ce que. dit ce docle liturgiste: « Cum 
preevaleat ecclesix lex, et huic semper subordinatur mens teslatorum, 
tunc legato salisfieri censetur, quando satis fil modo possibili ac ab 
Ecclesia permisso. » Ailleurs parlant des Messes.chantées aulres que 
Jes anniversaires, il dit: « Non transferende erunt, nec per Missam 
privatam de Requiem in duplicibus suppleri polerunt, sed per Missam 
de die cum applicatione sacrificii explende. Decretum namque dum- 
taxat est favorabile anniversario... » Et en commentant le décret 
d’Alexandre Vil: « Parendum est polius, scite ail Azovins, rubricis et 
Ecclesiz preeceptionibus,quam lestatoris verbis, qui mentem suam et 
voluniatem. Ecclesiz institution’ accommodare debuil, quippe si ad- 
fuisset nunc, hoc procul dubio voluisset... Quare nec testatores ipsi 
jure prasumi queunt invili, nec qui sic preestant, justiliam violant aut 
fidelitatem. » Nous pourrions multiplier les citations, mais ce qui pré- 
céde suffit pour montrer combien c’est 3 tort que auteur se ‘réclame 
de V’appui de Cavalieri, pour échapper au pe ei de coon 
nous avons appliqué a son systéme. 
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qu'il se trompe sur. mon point de départ, sur ma base ; que c’est sans 
fondement qu’il qualifie mon enseignement de nouvelle théorie, de 
nouveau systéme, el qu’il ne l’a pas réfulé, comme il le,prétend. 

_ Afin d’étre aussi court que possible, je m’abstiendrai de suivre mon 
contradicleur pas a pas, et de relever toutes les assertions non fon- 
dées, Je me bornerai 4 mettre textuellement sous les yeux du lecteur 
de la Revue l’enseignement qui a élé,l’objet de la critique, en y ajou- 
lant seulement quelques réflexions, ainsi que des extrails de |’article 
auquel je réponds. Je m’efforcerai d’observer cetle mesure de langage 
el ce respect des personnes, que l’on serait. heureux de rencontrer 
dans des discussions qui ne doivent avoir pour objet que la recherche 
de la vérité. 


§ I. De l obligation de dire les Messes votives. 


AU titre 1V, page. 69, je parle spécialement de l’obligation de dire 
les Messes yolives, De obligatione dicendi. Missas votivas, me réseryant 
de trailer, ew professo au tilre V, de obligation de dire les Messes de 
Requiem. Cependant, celles-ci devant, selon moi, étre mises sur le 
méme pied que les autres, quant a |’obligation de les dire, j’ai cru bien 
faire d’établir, dés l’abord, cette illégalilé de position, et c'est pourquoi 
jai ajoulé aux mols, Missas votivas, ceux-ci: aut defunciorum, Et 
dans une nole qui se rapporle & ces mots,j'indique mes raisons, dans 
Jes termes suivants : « Hic conjungi possunt Misse votive et defuncto- 
rum, quia de utrisque eadem est ratio, quoad obligalionem eas cele- 
brandi, et de utrisque idem docet S. R.. C., (in dec. 3.mart. 1761). 
Utrasque confundere etiam solent AA. ubi agunt de obligatione eas- 
dem. celebrandi. Cf. pt. S. Lig. Th. mor. 1..6, n..422. » Mon contra- 
dicteur.cile une. partie de. cette nole, n° 5, et omel complélement 
J’autre ; et cependant la. partie omise, od j’allégue S. Alphonse avec 
Jes AA. cilés dans.son ouvrage, n’élail nullemen| indjfférente pour 
apprécier l’accusalion de nouvelle théorie qui m’est adressée.. J’ar- 
rive & mon texte. . 

. « Obligatio dicendi volivas privatas. De obligatione dicendi Mis- 
sas volivas aul defunetorum (ici est indiqué la note dont je viens de 
parler) multum fuit controversum inter theologos et rubricistes, mul- 
laque dubia fuerunt sacree Rit: Cong. proposita. Ex illis ;autem con- 
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‘troversiis el ex consectariis, minus recte deductis ex responsisS. R. C., 
‘questio de se simplex ‘el'satis clara, multum ifitricata et ‘obsciira 
evasit. Coritroversiis occasionem priesertim dedil privilegium limtra- 
tum ‘quod, in hac rubrica et tit. V, 2. tribuitur voluntati postulan- 
‘tim Missas votivas aut defunctorum. Ab hac media via recessiim 
est; et alii privilegium, alii’ejus limilationem exagerariint ; sed eccle- 
‘sia ultrumque excessum compescuil , 'providitque ut servarentur et 
‘rubrice et voluntas rationabilis postulantium.’Unde ut dignoscatur‘an 
adsit nune obligatio dicendi ‘volivas aut de Requiem , ‘videndum est 
an talis petita fuerit Missa, et an ‘possilidici tempore preescripto, serva- 
tis rubricis. Illud ad leges contractuum , hoc ‘ad rubricas pertinet’: 
el ulrumque exprimi polest sequentibus regulis. » 

« Regula J@, Si sola.Missee applicatio fueri! petila, non vero ejus 
qualitas, satisfit propriz obligationi per Missam de die, per se patet, 
el confirmari potest ex resp. 2 april 4840 dato de Missis pro Defun- 
Clis.» lest question dela réponse de la'S. Cong. de I’Index (1), citée 
plus bas pour les Messes de Requiem, ala ite gq. RT. 

« %a Si Missa voliva petita fuerit pro aliqua die libera, tune’ non 
‘satisfil obligationi suscepte nisi per Missam nolivam. Constat per se, 
et ex dec. 3 mart. 1761, n. 4.50.44. « Expressa enim voluntas tes- 
tatorum vel postulantium, ut tibi arguit S. C., dummodo sit vatio- 
nabidis, debet adimpleri.'» Rationabilis autem est voluntas, quando 
pelitio conformis est rubricis. Si dies ‘non fuerit assignata, aliqua li- 
béra erit eligenda intra tempus congruum. » 

Il'me’parait important ‘de donner ici intégralement le texte de la 
réponse que je viens de ciler en partie. Le voici : « Diebus, quibus 
dict possunt Misse ‘votive ‘private, vel defunctorum, sacerdos ad 
‘illos obligatus ratione fundationis, vel accepti manualis stipendii, 
proprie obligationi non satisfacit, dicendo Missam de dite occurrente : 
expressa enim voluntas testatorum, vel postulantium, dummodo sit 
rationabilis, debet adimpleri. » 

Remarquons 4° que, dans ce décret, les Messes votives et les Messes 
des défunts, ou de Requiem, ‘sont mises’sur le méme pied quant a 
Yobligation de les célébrer, ét'en vertu du méme principe, expressa 


A) De VIndex ? €n. pareille matiere ! 1. 
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enim voluntas, etc.; 2° Que ce décret est postérieur A celui d’Alexan-, 
dre VII, que mon contradicteur trouve capital (page 537, n. 410); eb 
3° Que mon point de départ n’est. pas une supposition; mais bien un 
principe incontestable, appliqué par la Congrégation méme: an point 
qui nous occupe. 

« Regula 3°. Si voliva petita fuerit pro die vetilo, tunc, cum) in tali: 
die:dici non possit, videndum erit quid: preecipuexintenderil: benefa- 
ctor : an malil Missam dici juxta ipsius mentem applicari, quam ex- 
pectari diem liberam pro voliva.Tres preedicte regule supponunt.clare., 
expressam fuisse voluntatem benefactoris ac proinde non sufficiunt 
pro.omni casu, et subjicienda 4°. » 

« 4a. Si voluntas benefactoris obscure fuerit expressa, et dubiletur 
an solam Misse,applicationem: pelieril; vel, cum petierit. volivam pro. 
die non libera, an malit Missam dici applicari juxta. ipsius mentem, 
quam volivam dici in alia die; lunc examinetur quenam revera sit 
ipsius voluntas. Ipse interrogetur, si id commode et utililer fieri pos- 
sits: secus, recurralur ad consuetas interpretationis,regulas. Et sacer- 
dos, qui onus Missee suscepil, tenebitur, ut supra, ad implendam rae 
tionabilem benefactoris voluntatem., quatenus ipsi, innolueril; vo- 
luntas vero rationabiliter prwsumpla ; laudabiliter servabitur. Cf. di- 
cenda: convenientia dicendi Missam de: Requiem diebus liberis, extra 
casum obligalionis. » 

ol faut que mon eritique:n’ail pas lu:cette 4e régle, ni les derniéres 
lignes dela 3e, ou qu'il les ait enliérement perdues de vue, pour, 
miattribuer l’oubli qu'il signale, page 536, n. 8.4 Il a oublié, dit-il,. 
de, donner la:solution dela plus,grande des difficullés qui se présen=, 
tent dans son sysiéme ; savoir,comment on agira dans. le doute, lors- 
qu’on ne peul pasidélterminer précisément quelle est. la. volonté pré-, 
dominante de celui qui a demandé Ja Messe......» 

Aprés la 4® régle, je donne, quelques considérations, pour servir & 
interpréter la yolonté plus ou moins incerlaine du bienfaileur. Les 
Voici : te 
« In interpretanda benefactoris voluntate sequentia juvare polerunt : 
Aovpetitio Missee in. honorem, alicujus Mysierii aut Sanc/t, per se non 
exprimilt qualitatem Misse, prout: dictum est, pag. 46; 2% decreta; 
S« R..C, data’ pro hujusmodi voluntate interpretanda, applicari pote;. 
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runt ad casus éisdem stipatos circumstantiis; 3° multum etiam con-- 
fert, si recurratur ad circumstantias personarum, locorum el ipsius 
pelitionis : sic v. g. si Missa de B. M. V. petatur in die non libera di+ 
cénda pro persona que in actuali periculo mortis versatur, vel ad 
avertendum aliquam imminentem calamitatem, procul dubio preesumi 
non poleril petentem velle ut dies libera exputetur; 4° cavendum est 
ne confundantur he due questiones : 42 an obligatus ad dicendum 
Missam votivam possit in die libera suscepte obligationi satisfacere 
per Missam currentis officii? 22 An obligatus sit ad Missam wvottvam, 
qui suscepit onus celebrandi in honorem alicujus Mysterii aut Sancli. 
In prima enim questione supponitur suscepta obligatio celebrandi 
votivam, et in secunda, querilur an suscepla fuerit hujusmodi obli- 
galio. Hac distinclione iutelligitur quare S. R. C. que die 3 Mart. 
A761 idem docuit de obligatione dicendi Missas sive volivas, sive de= 
functorum, die famen 412 seplemb. 1840, n. 4750, 7, in Brugen. di- 
versum dedit responsum ad dubia, que allento citato dec. 3 Martii, 
specie tenus eadem videbantur postulare responsa. Dico specie tenus, 
quia licet in mente oratoris forlasse supposila non fuerit differentia 
inler unum et allerum casum quoad succeptam obligationem; reipsa 
tamen exislit in terminis, juxta quosrespondit S. R. C. Elenim ex una 
parle Missa dicitur petita pro uno vel pluribus defunctis; ex allera 
aulem, voliva in honorem alicujus Mysterii vel Sancti, de proinde: 
Missa non est ewpresse petila de Reuiem, bene vero votiva.~ Itaque 
non in 10, sed in £9, Miss qualitas fuit a benefactore pelita seu exe 
presse rogala, el ideo S. R. C. respondit affimative ad 4, juxta in. 
4°™ regulam, el negative ad 2, juxta 2° regulam. Diversitas igitur 
responsi minime exinde oritur quod minus liget suscepta obligatio 
dicendi Missas de Requiem, quam obligatio dicendi Volivas, sed ex 
diversa voluntate seu pelitione, ac proinde ex diversa conventione. 
Cf. addenda tit. sq. de obligatione dicendi Missas defanctorum. » 


§ Il. De V'obligation de dire les Messes de Requiem. 


Je traite celte matiére en trois questions, au tit. V, pag. 92 et suiy. 
I] me suffira de donner ici les deux premiéres, la 3™¢ regardant la 
convenance de dire les Messes de Requtem, hors du cas d@’obligation. »' 
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« 2. 4, An per Missam Officio conformem salisfieri possit suscepte 
obligationi celebrandi pro defunctis ? » : 

« Pronot. 4° Ad mentem reyocanda est differentia, supra pag. 47 
exposila (1), qua exislil inter hance duplicem diclionem: Missa de- 
Junctorum, et Missa pro defunctis. 2° Pre oculis habendum est solu- 
tionem questionis petendam esse a rationabili voluntate petentis 
Missam pro defunclis, uti dictum est supra pag. 69, de obligatione 


(1) Les explicalions de la page 47, auxquelles je renvoie ici, sont 
rapportées inexactement dans Ja Revue, page 535, n. 7, au point de 
ne pas rendre ma pensée. Je me trouve ainsi foreé de les reproduire 
textuellement. Les voici. « Locutio, Missa pro defunctis, magis patet 
quam tres sequentes: Missa defunctorum, Missa de Requiem, pro- 
pria pro defunctis (Rit. Rom. de Exequiis). Ula enim, spectata ver- 
borum significatione, non designat Misse qualitatem, sed solam ejus 
applicationem ; significat scilicet quamcumque Missam pro defunctis 
celebratam; ef. dec. 2 april. 4840, ad 4. (C’est le décret de Ia. Sacrée 
Congrégation de l’Index, cité ici R. 1); he aulem.solam. exprimunt 
Missam defunctis. propriam. Quandoque tamen prima idem sonat ac 
sequenies ; sed tune id eruilur ex contextu aut ex circumstantiis, ul 
v. g. si Missa pro defunctis petatur celebranda ad altare privilegiatum 
in die libera. Sic pariter vy. g. hoc loco patet agi de Missa defuncto- 
rum; nam Rubrica loquitur de Missa. que non est voliva el. lamen 
celebratur extra ordiner Officiis pariter de Missis defunctorum que- 
stio est in decreto, 5 aug. 1662, n. 2034, ubi post. hae verba « Missas 
privalas pro defunclis, » additur: seu de Requiem; et in dubio 
42 sept. 1840, n..4750, 7, in Brugen., ubi, de Missis privatis pro de- 
functis, advertitur quod non fuerint expresse petite de Requiem. 
Prime formule equiparanda est sequens: Missa in remedium autre- 
frigerium anime; per heec enim verba non exprimitur Missa defuncto- 
rum; an autem hance intendere censendisint petentes, inquiriturinfra. 
Cf. pt. Gay. p. 3, tit. 42, n. 20, et Caval., tom. m, dec. 70, n. 5 sqq.» 
Il n’est done pas vrai de dire que, selon moi, un fiJéle demandant 
une Messe pro defunctis ne demande qu'une Messe, n’importe laquelle, 
pour le soulagement des morts. Selon moi, 11 faut considérer les pa- 
roles et les circonstances comme je viens de!’exposer. En présence de 
ces explications, ia Revue pouvail se dispenser de fournir tant de ci- 
talions (pag. 544, n. 47), pour montrer que « J’expression, Missa pro 
defunctis... loin d’étre ambigué, est. |’expression’ favorite des Ru- 
briques, lorsqu’il est question d’une Messe de Requiem. » 
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Missz volivee.3° Hic similes regule servandé: sunt'ac pro! Missis Voti- 
vis. Quare : 

«RI. Affirmative, si petita fuerit sola Missze apptivatio; et! non 
qualilas Missee defunctorum aut de Requiem. Huc pertinet'dec. SC: 
Indicis, 2 april. 1840 (1), quod legiturapud P: Gury, p. 743 nove edie. 
Tornaun., el S. R. C. AZ sept. 41840 n. 4750, 7. Cf. dicta supra 
pag. 74, de sensu hujns decreti (cette explication est rapporlée plus 
haut a la fin du §[.) Huc etiam aliquatenus pertinet decretum S. R. 
C. quod apud diaria refertur sub data 29 nov. 1856. Vid. infra, n. 411.» 

R. Il. Negative, si petita fuerit Missa defunctorum aut de Requiem, 
et occurrat dies libera intra tempus congruum aut assignatum, Quod 
ex jure contractuum constal’ (2) quidquid sentialtur de majori aul 
minori functa unius quam allerius Miss, et quidquid sit de majori 
vel minori numero Docterum qui stent aut stare videantur pro vel 
contra. « Expressa enim voluntas leslatorum vel postulantum, dum— 
modo sit rationabilis, debet adimpleri. » Ila S. R. CG. in resp..3 mart. 
4761; n. 4450, 14, quo contudit exagerationem eorum qui nimis abso- 
lute velint ut Missee dicantur conformes Officio....,. » 

« Resolutioni date non obstat resp. S. R. C. 12 sept. 4840, in 
Brugen., quia ibi supponitur petita sola Missee applicalio; qui peli- 
lioni satisfieri potest per Missam diei ad normam dec. Alexandri VII. 
Qf. dec. 2 sept. 1690, n. 3079,:4.. » 

Faisons deux observations. 1. Ce qui précéde montre que la note 
dela Revue, pag. 533, n. 4, est dénuée de fondement. 2! La note 


(4) L’auteur fait sans doute allusion ici au décretide la Congrégation' 
des Jadulgencesidu 14 avril 4840, qui est rapporté dans plusieurs ou-' 
vrages modernes. Vi. Me solace théol., tom, vi, pag. 278. Depuis cpa 
la Congrégation de I’Index’s*’occupe-t-elle deces matiéres'? 

. 2) Non ‘stante impedimento, Miss ‘dicitdebent de Requiem, quo+' 
ties tales a benefactombus, seu testaltoribus sunt indicia, nec licitum) 
est ¢asdem in’ Missas de‘die commutare ; solum enim eas in’ casu*im~ 
pedimenti commutari deételum indulget, nev alitervexposcit Lestat oris’ 
mens vel erogantis'stipem, quee intar legis)'se habet. Violaret itidem,, 
qui secus faceret; fidem, et ingeneraret'scandatum, quod facile evenit: 
quando presentes sunt, qui obligationem probe sciunt, vel iniposue= 
rant. Cav., tom. my dec, »70))n. 4.Cf. que ex!eodem  exscribuntur’ 
infra ad q: 4.7» Celle’ nole se' trouve: placée dans: mon, ouvrage, 
comme ici 4 la. Raim 0 
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‘tirée de Cavalieri, mise dans mon’ ouvrage a.celle seconde réponse, 
monire une fois «le plus (veyez lamole transcrite plus haul pag. 2 
-au-commencement du § I) que c'est gratuitement -qu’on. mialtribue 
une nouvelle théorie ; Cavalieri aussi regarde comme june loi, instar 
legis, la volonté raisonnable de celui qui. demande la Messe. 

« R. IH. Si petatur Missa defunctorum, dicenda die yetito, eum 
talis voluntas non sil rationabilis, utpote contra rubrieas, servari non 
potes!. Quod pluries decrevit S.R. C., sic compescendoexcessum quo 
nimis tribuitur voluntati postulantium Missas dicii extra ordinem Of- 
licii. Cf. dee’S aug. 1662, n. 20341, ab Alexandro VII confirmatum. 
Cum igilur duo petantur que conjunctim prestare non potest sacer= 
dos, videndum eril quid precipue intendat benefactor : an malit idici 
Missam de die, quam spectare diem liberam, aul vicissim. Qua facta 
inquisilione, voluntas a sacerdoleservabitur, quatenus innotuerit. Cf, 
dec. 5 aug. cit. » 

» Q.2. Unde dignoscitur que sit aul censeatur voluntas benefa- 
cloris circa qualilatem Missa aut ejus translationem, quando petit 
Missam de Requiem in die vetila? 

« R. Si benefactor interrogari non possit, aut hujusmodi interro- 
galio exislimetur inulilis, tanec recurrendum est-ad circumstantias et 
decreta quibus S. R. C.'interpretata est veluntatem benefactorum. Cf. 
dicenda ad quest. sq. » 

‘« Porro in decretis S. R. C. due habentur reguie, una pro Missis 
privalis, allera pro Missis canlatis. Prima regula ponitur in die 5 aug 
4662, pro Missis privatis de Requiem, que incidunt in festum duplex. 
In illo decreto ab Alexandro VII approbato statuilur quod si ex bene- 
factorum prescripto Missee hujusmodi celebrandi incidantin festum du 
plex ; tune minime transferatus in aliam diem non impedilam, ne di- 
latio ‘animabus suffragia expectantibus detrimento sil, sed dicantur de 
festo currenti, cum applicatione sacrificii juxta‘mentem eorum bene- 
factorum. » Quam regulam posuit Alexander VII, benefactorum vo- 
juntatem potius inlerpretando quam, suo supremo jure usus, mo- 
derando. Nomine benefactorum hic generalim -veniunt qui, aliquo 
dato stipendio, sive manuali, sive alio, Missan) petierunt. Hinc S. R:C. 
6 april.°4680, n. 2770, 2, ‘declaravil nomine benefactorum in die 
aug. cil. venire etiam testatores, Cf. dée'3 mart, 1761, cil. » 
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« Altera regula versatur circa Missas cantalas’ de ‘Requiem : e¢ 
regula generalis est ut hujusmodi Miss non suppleantur per Missam 
Officii currentis, sed, si’ impéediantur propria die, ad’ diem liberam 
transferantur aul anticipantur. Ila resolutum est, a) de Anniversariis: 
defunctorum, die 22 decemb. 1753, n. 4088, 3; et 6) de Missis can- 
tatis de Requiem, die 23 aug. 4766, n. 4487, 4. Hee tamen regula 
non est applicanda quando constat-benefactorem iniendisse polius 
circumstantiam temporis quam qualitatem Missee de Requiem, aut 
nolle Missam transferri, Hinc'eadem S. C., die 2 sept. 1690, m. 3079, 
4, proposito dubio circa Missas canlalas de Requiem, affixas feriis: IV 
et VI. Quatuor Temporum et Octave Pentescostes, alive inlerrogata 
an hujusmodi essent transferende aul supplende per Missam: diei, 
respondil «jam provisum esse in allegato decreto S. M. Alexan- 
dri VII, nempe per celebrationem Misse currentis, cum applicatione 
Sacrificii juxta mentem teslatorum, salisfieri obligationibus ex dis- 
positione eorumdem injunctis. » Hoc-autem responsum limilari non 
potest ad Missas privatas : verbaenim « cantarie in taligiorno.....6 
cantare le Messe de Requie » non obscure ostendunt dubium poni de 
Missis ¢antatis defunetorum, 

La Revue, page 534, critique Vexpression, potius imterpretando 
quam eic.; eile fait remarquer « que l’auteur n’a pas 036 nellement 
écrire qu’Alexandre VII ne fait qu’interpréter la volonté des. dona- 
leurs; » elle ajoule que «c'est 1a évidemment sa pensée, puisque 
sans ce point de départ, sa théorie croule 4 l’instant.» Et page 537, 
n. 10, il-est dit que j'ai a peine effleuré le décret d’Alexandre VII, 
qui est capital. gies gL 

Voici mes réponses: 4. Mon critique cherche mon point de départ 
en dehors. de la-.question. principale, dans une. question. subsidiaire, 
dans une remarque, 1a. il n’esl pas et ne peul-élre. — 2. IL m/’al- 
tribue gratuitement une déloyale rélticence (n'a pas osé), donne a mes 
parole, un sens, qu’elles n’ont ni en elles-mémes, ni d’aprés le con= 
texle, el.veul. que le sens supposé soit, regardé comme base de ce 
qu’il appelle nouveau systéme. J’admets, sans doule aucun, le décret 

‘d’Alexandre VU; mais je pense qu’il.n’est pas applicable au cas ou il est 
certain que la personne, qui demande une Messe de Requiem un jour 
défendu, veut certainement qu'elle soit dite un jour libre, plulét que 
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de laisser célébrer la Messe du jour son intention. Et, comme nous 
Payons'vu, je m’appuie sur un: ‘principe ‘incontestable, ‘appliqué a 
notre cas-par le Saint-Siége lui-méme, et postérieurement au décret 
a@Alexandre VII. — 3: Le ‘sens des paroles, potius interpretando, est 
celui-ci : la régle, posce par Alexandre VII; est bas’e plut6t sur’ une 
interprélation que sur une dérogation, élant donnée pour les. cas ot 
la volonté raisonnable présumée, ne 7élatio, est que la Messe ne soit 
pas transférée. Je dis plutot, parce que, pour appliquer cette régle, il 
ne faut pas étre sir que la volonté réelle (on la suppose incerlaine) 
soit conforme A Ja présomplion; et si elle était autre, alors il y aurait 
dérogation. Et cette sorte de dérogation est plulé! une interprétalion, 
qu’une dérogation proprement dile. Au reste, je ne demande pas 
que |’on donne une grande importance 4 cette explication : ce. n’est 
pas du tout sur elle que repose mon enseignement. Il me. suffit de 
savoir el de constlater par la déclaration du 3 mars476) que, non- 
obstant le décrel d’Alexandre, VII, il faut se conformer 4 la volonté 
expresse el raisonnable de celui qui demande la Messe. — 4. ’exemple 
apporlé 2. 16, est. une pure pélilion de principe. — 5. J'ai donné in- 
tégralement le décret approuvé par Alexandre VII, ayant trail 4 notre 
maliére, exceplé ces paroles ;.« Et facta, de preediclis Sanctissimo rela- 
tione, Sanctilas Sua annuil, et cum applicatione Sacrificii satisfieri, ac 
benefactorum mentem impleri voluit. » J’avais cru exprimer suffi- 
samment le sens de ces paroles, en disant : Jn illo decreto, ab Alexan- 
dro VII approbato statuitur... 

En terminant; je crois devoir rappeler au lecteur, que mon inlen- 
tion n’a pas été de révéler toutes les assertions que je trouve dénuées 
de fondement; mais seulement de montrer piéces en main, que, mon 
contradicteur n’a ni exéculé la promesse qu’il fail, n° 9. de me suivre 
pas a pas, niatleint Je but qu’il énonce au méme n°, de montrer 
« que toul, principe el conséquences, point de départ et applications, 
est formellement el directement contraire @ la doctrine professée par 
la Congrégation des Rites.... » Je crois en effet que la seule lecture de 
mon texte fail voir & Vévidence, 4° que, loin de partir d’une simple 
supposi ion, je me base sur un principe, qui non-seulement est cer- 
tain en lui-méme, mais qui de plus a été expressément donné par la S, _ 
Congrégation comme molif de sa décision dans'l’espéce ; 2° qu’il n’y a 
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rien, absolument rien, dans J’article de la Revwe qui vienne infirmer 
ce principe; 3° que ma doctrine: n’est pas\un nouveau sysléme; et 
4° que loin de ne \pas tenir comple des déclarations de la S. Congré- 
gation, je cherche soigneusement a en connailre, & en ‘préciser leisens 
ella portée, pour m’y conformer poncluellement. 

Tournai, 31 aott 1860. 


G. F. J. Bouvry, Prof. des Rites au Séminaire. 


CONSULTATION I. 


Voici encore deux difficultés relalives aux Priéres liturgiques et pou- 
vant faire suite & celles que je me 'suis permis de proposer & la Revue, 
Je 24 juin dernier. 

3 (bis). A la Recommandation de‘l’Ame, ‘les Bréviaires indiquent le 
psaume Beati immaculati comme devant étre récilé en entier; 
fandis que le Rituel n’en donne ‘que les deux premieres divi- 
sions. 

La méme divergence existe 4l’enterrement des enfants, et méme 


quelques livres ne prescrivent que ‘la premiére division du psaume 
CXVIN. 


I. Les priéres de la recommandation de l’4ame peuvent se 
diviser en deux parties. La premiére comprend des priéres 
prescrites absolument et directement, et ces priéres sont ‘les 
mémes dans le Rituel et dans'le Bréviaire. Mais il y ‘a diver- 
gence pour la seconde partie qui compend les priéres addition- 
nelles qu’on ne récite que lorsque l’agonie se prolonge. «Ubi 
« namque Rituale in subsidium vocat, dit Cavalieri (1), evan- 
« gelium S. Joannis Sudblevatis, historiam passionis Christi, 
« orationem de singulis articulis ejusdem passionis, psalmos, 
« tresque orationes pias et utiles morientibus; Breviarium, 


5 A) Tom. an, cap, xu, décret. 2, n, 26. 
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« missis omnibus, solos’psalmos assignat. Sed’ ne postea de- 
« sint preces, si agon diutius perduret, ex’ psalmo cxvut, ne- 
« dum legendum niandat, quod ex eodem legitur ad Primam, 
« seilicet Beate immaculati et Retribue uti Rituale preestat;, sed 
« totum psalmum ipsum), prout: distributus est): ad) primam' 
« tertiam, sextam‘et nonam. » Pourquoi donc une telle diffé- 
rence entre le Rituel: et le’ Bréviaire? Parce’ que, disent les 
auteurs, la recommandation'de ame n’a été: introduite dans’ 
le: Bréviaire’' que pour les cas de nécessité; et & l’usage de tous? 
les prétres, et’ qu’il ne convenait: pas de: donner trop d’espace: 
a une chose tout-d-fait) accessoire. « Ut autem, dit Gavan-' 
« tus\(1), quilibet sacerdos ad manum habere queat, necessi- 
« tate presertim: urgente, et Rituali (quod parochorum est) 
« deficiente; ad calcem Breviarii additus est ordo commenda- 
tionis anime. » Cavalieri dit encore plus explicitement (2): 
« Cumin Breviarium invecte dumtaxat. fuerint preces: com- 
© mendationis anime, ut ad. sacerdotis: manus forent pro in- 
© gruenti necessitatis casu; rite putatum extitit, in ipsum. in- 
© troducendas dumtaxat esse preces, que in tali officio abso- 
« lute prestande sunt, non vero quee in subsidium assignan- 
- €tur, ne Breviarii volumen nimis*excresceret in cleri incom- 
« modo, cum tamen jam ipsum habeat prefatos psalmos, qui 
« quodammodo'supplere: queant, et: a. Rituali ipso, licet non 
«immediate, in subsidium acciuntur. » Cet auteur conclut de 
1a/que la'recommandation de: l'ame doit étre faite de préfé- 
rencey comme-au Rituel ; que, cependant, si les priéres qui y 
sont marquées viennent a étre épuisées, on nue doit: pas em- 
ployer'les priéres de l’un ow autre livre de piété, mais réci- 
terle psaume Peaii en entier, selon l'indication du Bréviaire: 
- - Jhexiste done évidemment une divergence entre le Bréviaire 


(1) Comment. in Rubr. Brev., oe 9, cap. 8,n.4. 
(2) Loc. cvé., n. 36. 
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et le Rituel pour la recommandation de l’Ame, mais cette dif- 
férence s‘explique raisonnablement et doit étre maintenue. 

II. Pour l’enterrement des enfants, il y a deux questions a 
résoudre. 1° Le Rituel romain porte qu’aprés Pantienne Sit 
nomen Domini, le psaume Laudate, puert, et ’antienne répétée 
en entier, « dum portatur ad ecclesiam, dicatur psalm. Beate 
« immaculati, etc. Et, si tempus superest, dici potest psalmus 
« Laudate Dominum de ceelis, cum aliis duobus sequentibus, 
« et in fine Gloria Patri, ete. » Or, il s’'agit de déterminer si 
le psaume Beati immaculati est le psaume cxyul tout entier, 
tel qu'il est partagé entre toutes les petites heures, ou seule- 
ment la partie qu’on dit 4 prime, avec ou sans Retribue. Il 
nous semble que Cavalieri a parfaitement raison de soutenir 
que c’est le psaume Beati de prime jusqu’a Refribue exclusive- 
ment (1). Voici les motifs dont il appuye son opinion a). Les 
diverses parties du psaume Beat?, tel qu’il est divisé, sont cen- 
sées faire autant de psaumes distincts 6). Lorsque la Rubrique 
veut, sous le nom du psaume Beat: immaculati, entendre toutes 
les parties dont il est composé, elle le dit clairement. Ainsi le 
Bréviaire, dans la recommandation de l’Ame, ne manque pas 
de déterminer: « Totus psalmus Beati immaculati, per horas. 
distributus c). » Enfin, le contexte donne lui-méme une preuve 
péremptoire ; car pour le psaume Laudate Dominum de celis, 
le Rituel marque nettement qu’il faut y joindre les deux au- 
tres dont il n’est jamais séparé; or, il aurait di, 4 plus forte 
raison, donner cette indication pour le psaume Beatz, dont les. 
diverses parties sont bien distinctes au Bréviaire romain. 

Nous pensons qu’on ne peut rien argumenter contre ces 
raisons. 2° Nous n’en disons pas autant de l’opinion du méme 
auteur relativement 4 un deuxiéme doute, savoir si en por- 
tant le corps de l’enfant au sépulcre on doit dire le psaume 


(1) Loe. cit., cap. 16, decret. 1, n. 2et 3. 
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Laudate Dominum de ceelis, seul, ou. avec les deux autres. Ca- 
valieri enseigne que c’est le psaume entier avec les deux sui- 
vants (1): « Utique cum duobus psalmis sequentibus, quia 
« Rituale notat, ut supra fol., ubi cum predictis psalmis con- 
« Junctus reperitur, unde et cum uno dumtaxat Gloria Patri, 
« in fine omnium dici debebit. » Pour nous, nous croyons 
que c’est le seul psaume cxLvit, sans les deux derniers. En 
effet 1° nous venons de voir que le Rituel, lorsqu’il s’agit d’ap- 
porter le corps de l’enfant a Véglise, a eu soin de demander 
le psaume CXLVII, cum duobus sequentibus. Pourquoi aurait-il 
omis cette indication, s’il avait voulu que les trois psaumes 
fussent chantés a linhumation, puisqu’il était entré dans ce 
détail, une page plus haut? 2° On concoit que Je Rituel ajoute 
les deux suivants au psaume cxtvin, quand on porte l’enfant a 
Véglise, si tempus superest; Véloignement est parfois considé- 
rable; mais ici le psaume se chante pendant le trajct au cime- 
tiére, trajet toujours fort court, d’aprés les régles canoniques. 
« Dum portatur ad tumulum et etiamsz tune non portetur, dicitur 
« psalmus Laudate, etc. » Pour une telle cérémonie, le seul 
psaume cxiyi doit suffire abondamment. 

Nous croyons cependant que si le trajet est plus considéra- 
ble, de telle sorte que le seul psaume Laudate ne puisse suf- 
fire, on pourra fort bien ajouter les deux derniers, d’autant 
plus qu’ils sont indiqués par Je Rituel, pour le transport du 
corps 4 Véglise avant l’enterrement, Mais, nous le répétons, 
nous n’en reconnaissons pas l’obligation,. 


+ 


CONSULTATION II. 


A Messieurs les rédacteurs de la Revue Théologique, 


Je vous serais bien reconnaissant, si vous aviez l’obligeance de ré- 
pondre aux questions suivantes dans votre prochain cahier. 


(1) Loe. cit., n. 5. 
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4° Que doit faire le prétre qui par suite. demaladie n’avpas acquit 
ou faitracquilter les messes de:paroisses qui lui sont imposées;comme, 
curé. Est-il obligé en conscience et sub gravi de les acquilter lorsqu’il 
est revenu en santé ? 

2° Dans un précédent cahier vous avez dit qu'il n’était pas méces- 
saire de bénir le sel chaque fois que le prétre bénissail l’eau. La Con- 
grégaliun.des Rites l’a ainsi déclaré; mais je n’ai trouvé celle dé- 
cision dans aucun recueil. Je vous serais trés-obligé de m’en faire 
connailre le texte. 

3° Dans une conférence ecclésiastique, on a soutenu qu’il était en- 
core permis d’asperger les aulels latéraux avantla Messe, qu’en pensez - 
vous? 

4° Que penser d’un ecclésiaslique qui se charge de faire parvenir a’ 
un ministre protestant une lettre dans laquelle on invite ce ministre:a 
venir voir un moribond. L’ecclésiastique connaissait le:contenu, seule: 
ment il a fait parvenir la lettre, par une tierce personne, ne voiulant 
pas aller lui-méme la, porter. 

Tl n’a nullement pensé qu’il pouvail par celle conduitetomber sous, 
les peines de |’Eglise contre ceux. qui ont des rapports in divinis avec 
les héréliques. 


4° Il n’est pas douteux que le curé malade* ne‘ soit tenu de: 
faire célébrer par un autre les Messes qu’il est obligé: d’appli- 
quer au peuple, et que, s’il y a manqué, il ne doive y suppléer’ 
par'la suite. « Quod censeo omnino. tenendum, dit saint’ Al- 
« phonse (1). Ratio est, quia parochus non solum tenetur’ cele-. 
« brare: pro populo, sed etiam Missam populo applieare:..’ 
« Obligatio pastoris orandi pro populo estequidem personalis, 
« sed obligatio applicandi populo fructum Misse ‘simul est 
« personalis et etiam realis:.. sicut igitur tenetur pastor oves 
« suas pascere predicatione, Sacramentorum administratione, 
« sic etiam tenetur pascere ap)licando eis sacrificium Missee ; 
« quapropter, sicut pastor impeditus preedicare, vel Sacra- 


(14) Theol. mor., lib. v1, tr. 3, n. 326. Hin 90d 
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« menta administrare, tenetur praedicare et Sacramenta mini- 
« strare per alium, ita impeditus applicare perseipsum populo 
« Missam, tenetur per alium applicare sacrificii fractum, quod 
« est pasculum utilius quo populum juvare potest. » 

D’ailleurs une simple considération démontrera qu’il en est 
ainsi. Si obligation d’appliquer le fruit du Sacrifice n’était pas 
réelle, en méme temps que personnelle, un curé qui y eit 
manqué volontairement en état de santé, ne seraitpas tenu de 
réparer ces omissions, et n’aurait contracté aucune obligation 
de justice. Or, une telle conséquence est manifestement fausse 
et l’on ne trouverait personne pour Vappuyer. Elle serait en 
outre opposée 4 la conduite constante du-Saint-Siége qui 
dans ses décrets, accorde la condonation des Messes omises 
de bonne foi aux fétes supprimées. 

Le confesseur d’un curé qui refuserait obstinément de re- 
connaitre Vobligation qu’il a contraclée, dans ces circonstan- 
ees, devrait lui refuser l’absolution, puisque ce serait le cas 
de ceux qui, suivant Je Rituel, aliena, st possunt, restituere no- 
lunt. 

2° Voici le texte du décret qui se trouve dans la Collection 
alphabétique (1) : « An quoties fit aqua benedicta, toties sal sit 
« éxorcizandus vel adhiberi possit jam in hujusmodi fun- 
« ctione exorcizatus, et in hunc usum servatus, conformiter 
« Rituali romano Pauli V, de Baptismo administrando? 

R. Negative quoad primam partem ; affirmative quod secun- 
dam. Die 8 aprilis 1713 in Lausanen., ad 3.» 

3° Nous pensons qu’il faut s’en tenir au texte du Missel et du 
Rituel, et qu’on ne-peut asperger que l’autel ot se célébre la 
Messe. a Altare vero aspergitur ob reverentiam Sacramenti 
‘« in eo conficiendi, ut inde jarceantur hostes,’» dit Gavan- 


\ t 


(4) S..R. C. Decretas¥. Aqua benedicta, G4, n.4. 


280 CONSULTATIONS. 


tus (1). L’aspersion des autels latéraux se ‘forait sans s motif 
raisonnable, et ne peut donc pas étre admise. 

4° La Congrégation de l’Inquisition a déclaré, il y a quel- 
ques années, en 1848, que cela ne peut pas se faire. On de- 
mandait si les religieuses qui desservent un hdpital peuvent 
appeler le ministre hérétique, 4 la priére d’un malade, et si 
cela peut également se faire dans une maison particuliére. La 
réponse fut : Non licere, et passive se habeant (2). 


CONSULTATION Tif. 


MEssIEvrs, 


Je prends la liberté de vous adresser quelques consultations, aux- 
quelles je vous prie humblement de vouloir polls selon votre cha 
rilable coutume. 

4° Puisque le Saint-Siége ne regarde pas aujourd’hui les réligieuses 
de France comme ‘le vérilables religieuses, les auméniers, chapelains, 
des religieuses Carméliles, par exemple, ou Clarisses, sont-ils encore 
obligés de dire la Messe conventuelle conforme a office de ces da- 
mes ? . : sie of 

Les décrets prescrivant celle conformilé sont-ils loujours en vi- 
gueur pour la France, quoiqu’il n’y. ait pas de religieuses proprement 
diles ? 

2° Supposé que votre réponse soil affirmative, il s ‘ensuil que Pau- 
ménier ne peul jamais dire une Messe volive (Revue théol., année 
1859, cahier de février, p. 137), ni, par pela isch de ‘Messe de Re- 
quiem. 

Alors, je demande : fudanaite disant tous les jours sa Messe 
conventuelle & un autel privilégié, comment s’y prendra-t-il, pour 
faire profiter, aux jours libres, le défunt a qui il, applique ‘la. Messe, 
de l’indulgence pléniére ? Si l’Evéque vient 4 preserire une Messe de 


(1) P. Rubric. Missalis, part. 1v, til. 19, litt. f. 
(2) Cfr. Mélanges Théol. , 2° série, pag. 88., 
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Requiem ; sides motifs impérieux, ou de haute convenance, exigent 
que l’auménier dise la Messe avec ornements noirs, comment s’arran- 
gera-t-il avec la loi de la conformité en question ? 

_ 3°. La Revue théologique, année 1859, cahier de juin, page 340, 
dit qu’il n’est pas stir qu’une Messe vo/ive du Saint-Sacrement satis- 
fasse & Vobligalion de célébrer pour un mort, lors méme qu’une 
Messe de Requiem, el en noir, n’a pas été expressément demandée, — 

A ce sujet, je propose le doute suivant : La Messe qu’un aumdnier 
dit conforme & l’office des religieuses, en laissant celle qui convient 
4 son propre office, serait-elle, par hasard, une sorte de Messe volive ? 
Vous voyez tout de suite, Messieurs, ce qui s’ensuivrait : Que l’app'i- 
cation de cetle Messe 4 un défnunt serait d’une validilé douteuse.—Or, 
la Messe conforme & |’office des religieuses peut étre différente de celle 
corres; ondante & 1’office de Vaumdnier, ou 4° parce que l’office des 
religieuses sera d’un Martyr et celni de l’aumédnier d’un Confesseur ; 
ou 2° le premier double, et le second semi-double ; ou 3° le premier 
Wun Saint propre a |’Ordre des religieuses, el le second tel que l’in= 
dique le Calendrier romain. 

Dans tous ces cas, un aumdnier satisfait-il & I’obligation de 
célébrer pour un mort, par l’application de la Messe conventuelle, 
lorsqu’on n’a pas demandé formellement Ja Messe avec les ornements 
noirs ? 

4°Un prétre libre, habitué, est prié par un vicaire-général, et pour 

lui faire plaisir, de dire la Messe, sans limile de temps, 4 des reli- 
gieuses Carmélites. Ce prétre, qui n’accepte cette fonction que sur 
priére et pour faire plaisir, sera-t-il tenu a la loi de la con- 
formilé susdite, supposé que cette loi soit en vigueur en France? 
_ ILest a sayoir que ce prétre, pour ce petit service rendu a ces reli- 
gieuses, ne recoit ni indemnilé, ni émolument, ou trailement; qu'il 
n’est ni leur directeur ni leur confesseur ; le tout est, qu’au lieu de dire 
sa Messe & la paroisse, il fa dil dans leur chapelle. 


_ Recevez, Messieurs, l’assurance de mon sincére respect et le témoi- 
gnage anlicipé de ma jusle reconnaissance, 


Les doutes proposés ici sont trés-compliqués, et il nous est 
impossible de les résoudre, sans des données plus positives et 
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plus détaillées. Nous rappellerons toutefois’ les. principes: en 
deux mots, peut-étre cet exposé suffira-t-il pour lever‘les print 
cipales difficultés. 

4° Les réponses de Rome relatives a I*état des religieuses en 
France, ne déclarent pas qu’elles ont perdu Ia qualité de reli- 
gieuses, mais seulement que les vceux faits par elles ne sont 
pas solennels. Il est 4 remarquer, en outre, que ces réponses 
sont toutes particuliéres, et qu’il ne serait peut-étre pas im- 
possible de contester l’exactitude des questions proposées, 
quant aux faits qui y sont rapportés, IL est done permis, ce 
nous semble, de continuer 4 appliquer aux. religieuses. ac 
tuelles dont il est ici question, les décrets dela, Congrégation 
des Rites. 

2° Ces religieuses étant supposées (1) tenues a la récitation 
publique de l’Office, sont également obligées de faire célébrer 
la Messe conventuelle, qui est la partie principale de l’Office 
divin (2). Cette Messe conventuelle, partie de l’Office, lui est 
nécessairement conforme, et ne peut étre remplacée par une 
Messe votive ou des morts. La régle est générale, pour les 
couvents, non moins gue pour les cathédrales. 

3° L’application de cette Messe conventuelle est-elle libre, 
ou la Messe doit-elle étre nécessairement célébrée, pour les. 
bienfaiteurs? Tamburinus soutient que Vapplication est li- 
bre (3), parce que ces religieuses, dit-il, ayant apporté leurs 
biens au couvent et vivant de leurs revenus, ne peuvent pas 
étre comparées aux religieux mendiants et vivant d’aumdnes, 
Cewx-ci sont bien tenus, en vertu de leur constitution, de cé- 
lébrer pour leurs bienfaiteurs, ce n’est la que de Véquité, 


(14) Nous disons supposées, ear toutes n’y sont pas tenues. L’obliga- 
lion n’existe qu’en vertu des: vceux solennels, ou d'un article exprés 
de la régle. 

(2) Corduba, Comp. Privileg. Fratr. Min. V. Moniales. 

(3) De Jure Abbatiss. et Monial,, disp, 15, quest, 2. 
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‘mais les religieuses n’ont, pas le méme motif. Cette raison ne 
nous convaine pas, parce qu’elle prouve trop; elle prouve';en 
effet que les religieux, mendiants soutenus par la charité pu- 
-blique seraient tenus d’appliquer, non-seulement la’ Messe 
conventuelle, mais encore toutes les autres qu’ils célébrent 
pour leurs bienfaiteurs. Il faut done tirer ailleurs l’obliga- 
tion @appliquer la.Messe. conventuelle pour les. bienfaiteurs 
en général. Or, nous croyons que cette obligation résulte du 
droit général, qui enjoint la célébration de la Messe conven- 
tuelle conforme a !Office: car, cette conformité implique né- 
cessairement une application spéciale déterminée, ainsi que 
Benoit XIV l’a défini pour la Messe quotidienne des cathédra- 
les, et: pour la Messe aux dimanches et fétes dans les églises 
paroissiales. Supposez, en effet, d’un cété la nécessité de se 
conformer 4 l’Office, et de l’autre la liberté d’application, et 
conséquemment parfois obligation contractée d’une Messe 
spéciale , vous vous trouverez forcément dans l’impossibilité 
de satisfaire, ou vous violerez la loi. 

Nous ne concevons donc la Messe véritablement conventuelle 
que sous la condition qu’elle doive étre appliquée aux bienfai- 
teurs en général. Dés que le célébrant peut recevoir un hono- 
raire, la Messe dite par lui n’est plus la Messe conventuelle. 

40 L’obligation de conformer toujours la Messe a l’Office ré- 
cité par les religieuses n’existe que pour la Messe conven- 
tuelle; les autres Messes ne sont pas assujetties 4 cette régle. 

5° I] se peut que sans dire la Messe conventuelle, un prétre 
qui célébre dans une église de religieuses, doive suivre leur 
directoire, et se conformer 4 leur office ; par exemple, lorsque 
la couleur est diftérente de celle que réclame son propre office. 
La Messe ainsi célébrée cependant n’est nullement une Messe 
votive, mais bien réellement une Messe du jour, conforme a 
Toffice, et par conséquent une telle Messe suffira sans aucun 
doute pour satisfaire 4 une obligation de Messes pour les morts. 
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6° Il existait autrefois un inconvénient pour les prétres qui 
allaient célébrer, sans y étre tenus, dans les églises des reli- 
gicuses; souvent en effet les offices de ces églises sont du Rite 
double, et en méme temps de Saints propres a l’Ordre. Or, ces 
prétres ne pouvaient pas, l’indult ne les ayant pas compris, 
dire la Messe de ce Saint propre aux religieux, et d’une autre 
part, ils devaient se conformer ala couleur de l’Eglise, l’of- 
fice étant double. Bien plus, la plupart de ces Messes étant 
propres ne se trouvaient pas au Misse! romain, et il devenait 
trés-difficile aux prétres étrangers de pouvoir y dire la Messe, 
sans violer quelque Rubrique importante. Aujourd’hui tous 
ces inconvénients ont disparu, et la plupart des Ordres religieux 
ont obtenu des priviléges 4 ce sujet. Les prétres qui célébrent 
dans leurs églises peuvent se servir du Missel de Ordre, en 
se conformant a l’office qui y a été récité (41). 

Voila en peu de mots les régles qui régissent la matiére ; il 
nous semble qu’a leur aide, on pourra déja résoudre bien des 
difficultés. 


CONSULTATION IV. 


Quel est le sens précisdu commandement de |’Eglise, Hors le temps, 
noces ne feras ? Lorsque les époux ne cohabitent pas, peuvent-ils re- 
cevoir la bénédiction nuptiale, apres le temps clos, si le mariage a été 
célébré pendant ce temps? 

4. Le sens précis de ce commandement nous est donné par 
le Rituel romain: « Postremo meminerint parochi... solemni- 
« tates nuptiarum prohibitas esse, ut nuptias benedicere, 
« sponsam traducere, nuptialia celebrare conviviae Matrimo- 
« nium autem omni tempore contraht potest. » 

Telle est la loi générale de l Eglise. Toutefois, en un grand 
nombre de diocéses, en vertu de statuts particuliers, ou d’une 


(1) Cfr. S. R. C. Decreta. V. Capellanus, note. 
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coutume réguliérement introduite, la célébration elle-méme du 
mariage a été défendue ; et cette défense doit alors étre respec- 
tée (1). Mais comme c’est une loi diocésaine, l’Evéque peut en 
dispenser, tandis qu’il n’a pas le pouvoir de dispenser de la 
régle générale établie par l’Eglise. 

2. Non-seulement ils peuvent, mais ils doivent recevoir la 
bénédiction nuptiale. Cependant, selon le sentiment communé- 
ment recu et suivi par saint Alphonse (2) et Benoit XIV, licite 
consummant matrimonium tempore feriarum, et ante benedictio- 
nem sacerdotalem. 

Toutefois, saint Alphonse fait remarquer que c’est un péché 
au moins véniel, pour les époux, de ne pas recevoir la bénédic- 
tion nuptiale (3), 


CONSULTATION V. 


Je suppose que le décret du cardinal Caprara en date du 24 juin 
4804, qui fixe les processions du Saint-Sacrement au dimanche dans 
Voctave el au suivant, regarde la France comme la Belgique. Il me 
semblerait done que toute sa solemnité extérieure pour le peuple, & 
Yoceasion de cette octave, doit se placer entre ces deux dimanches, 
el par conséquent les expositions et bénédictions du Saint-Sacrement. 
De 18, il paraiirait que dans telle église cathédrale,on aurail mal in- 
terprélé le rife romain,en adoptant avec lui et par lui, l’asage de faire 
tout cela d’un jeudi 4 l’autre. Par ce moyen, méme le vendredi, féle 
du Saeré-Cceur, il n’en reste pas vestige aux offices capitulaires. 


Réponse. — Cette difficulté a été résolue dans le cahier de 
juillet de la présente année, page 476. Nos conclusions différent 
totalement de celles de notre respectable abonné, ainsi qu’on 


pourra le voir a la page indiquée. 


41) Cfr. Bened. XIV, Instit. eccles., 80, per totum. 
(2) Lib. v1, tract. 6, n. 984. 
(3) Zbid., n. 938. 
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CONSULTATION VI. 
MeEssieurs, 


Permettez maintenant a un de vos abonnés, encouragé par l’accueil 
bienveillant que vous fait2s aux consullations qui vous sont adressées, 
et plein de confiance dans la solution que vous leur donnez, de vous 
soumettre les doutes suivants. 

do Les \Mélanges théologiques, 1° série , p: 638 et aussile Cours 
_abrégé. de Liturgie pratique, p. 475, n..10, enseignent que lous; les 
doubles-mineurs, & moins qu’ils n’aient des répons propres, ont.pour 
lecons du premier nocturne, celles de |’Kcriture, marquées pour ce jour 
dans le propre du temps. D’aprés cela, aux fétes suivantes : Saint 
Thomas d’Agquin, 7 mars; saint Grégoire, 12 mars; saint Isidore 
4 avril; saint Léon, 42 avril ; saint Anselme, 24 avril ; saint Bonaven- 
ture, 14 juillet; saint Augustin, 28 aotit; les Stigmales de saint Fran- 
cois, 17 septembre ; saint Joseph de Copertino, 48 septembre ; saint 
Jéréme, 30 septembre ; saint Francois d’Assisse; 4 octobre ; Dédicace 
de Ja Basilique du Sauveur, 9 novembre; saint Pierre-Chrysologue, 
4 décembre ; saint Ambroise, 7 décembre ; les Jecons du premier noc- 
turne, devraient étre, ce semble de scriptura occurrente. Cependant 
M. l’abbé Falise, dans son Journal Liturgique, suivant en cela le 
Bréviaire, duquel il faudrail, je crois, s’écarter sur ce point, tant les dé- 
crels cilés paraissent décisifs, leur assigne, ou des legons propres, ou 
celles du commun. N’est-ce pas une contradiction, ou ’Indull, qui a 
accordé ces féles, ferait-il mention que les lecons ne deyront pas étre 
tirées de |’Ecriture ? 

2° Au cas ou l’on devrait s’écarler du Bréviaire, et ne pas réciter en 
les féles sus-Mentionnées les lecons du premier nocturne, qui: y sont 
assignées, que faire si une d’elles est oula féte patronale, ou tombe 
pendant le Caréme ou les Qualre-Temps? Quelles lecons prendre : 
celles qui sont au propre, ou toujours, et en tous cas celles du com- 
mun ? Je pencherais,moi, pour ce dernier parti, car les legons dupropre 
devraient étre regardées, ce me semble, comme n’existanl en aucune 
facon. 


3° De quel rile est la féle de la Dédicace de la Basilique des saints 
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Apdétres Pierre et Paul, du rite double-majeur ou mineur? Je ne con- 
nais pas de décret qui ait-élevé le rit de cette féle, 

4° Le binage est illicile le jour des fétes.supprimées. Le euré, chargé 
de deux paroisses, devra-t-il alors.appliquer sa Messe conjointement 
pour les fidéles de l’une el |’autre paroisse, ou sera-t-il tenu, ce 
que je ne pense pas, de faire l’application d’une autre Messe pour les 
fidéles de Ja paroisse qu’il dessert par binage. 


Réponse. —A et 2. Il faut évidemment ici faire une distinc- 
tion entre les fétes qui se trouvent au propre du Bréviaire ro- 
main édité par les Souverains-Pontifes Pie V, Clément VIII et 
Urbain VIII, et celles.qui ont été. accordées et ordonnées de- 
puis, soit par indult, soit par décret général. Pour celles-la, on 
doit suivre Vindication du Bréviaire, et réciter au premier noc- 
turne, les legons. qui y sont spécialement assignées. Telle est 
la regle expresse de la Rubrique (4). » In officio novem lectio- 
« num dicuntur hoc, modo. In. primo nocturno. semper legun- 
« tur tres lectiones de Scriptura: quee quando suis locis proprie 
« aut de communi Sanctorum non assignantur, semper leguntur 
« ut in officio de tempore. » 

Et au n° 5: « Lectiones autem de Scriptura in officio de 
« tempore sic distribute per annum, ut quotidie aliquid ex ea 
« legatur, etiam in officio de Sanctis, quando alia, ut dictum 
« est, non assignantur. » 

Et plus loin encore, au n, 9 : «Lectiones de scriptura posite. 
« in communi Sanctorum leguntur in festis, ubi assignantur in 
« proprio Sanctorum per annum. » 

Quant aux autres fétes introduites depuis la derniére réforme 
du Bréviaire, il faut consulter les indults ou décrets de eonces- 
sion. 

« Lectiones primi nocturni in casu esse de Scriptura, nisi 
« diverse in indulto expresse assignentur,» dit la Congrégation 


(4)j:Regular. gener. Brev., tit. XxvI, 0. 2. 
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des Rites en 41836 (4). Or, les auteurs, et Tetamo en particulier, 
qui en cite la date, nous assurent que selon les décrets d’ex- 
tension de ¢es offices, les lecons du premier nocturne sont pro- 
pres, ou du commun, par exception 4 la régle générale; et 
conséquemment il faut pour ces offices s’écarter de la Rubri- 
que du Bréviaire. On pourra voir dans Vouvrage cité de 
M. l’abbé Falise, la date de concession des offices qui ont été 
rendus obligatoires, depuis Urbain VIII, et ce qu’ily a de pro- 
pre pour chacun d’eux. Pour les autres plus anciens, on 
suivra les indications du Bréviaire, au propre des Saints: 

3° Il est vrai que plusieurs directoires attribuent le rite dou- 
ble-majeur 4 la Dédicace de la Basilique des saints Apdtres ; 
cependant, le décret Urbis et Orbis, du 29 mars 1855, ne fait 
aucune mention de |’élévation du rite. Il y est dit seulement 
qu’on modifiera la cinquiéme et la sixiéme legon, juxta exem- 
plar supra descriptum, servatis ceterum rubricis. 

On ne peut done pas changer le rite de double-mineur qui 


x 


a toujours été assigné a cette féte, 4 moins d’un indult spé- 
cial. 

40° L'obligation d’appliquer la Messe pour le peuple est pro- 
pre au jour de la féte. Si done le curé ne peut dire qu’une 
Messe, il n'est évidemment tenu que d’en appliquer une & son 
peuple, ou 4 ses peuples, s’ila plusieurs paroisses. On ne peut 
pas imposer une obligation au: curé, et. le mettre dans l’im- 
possibilité de la remplir. 


(1) Cir. S. &. C. Decreta,V. Lectiones, 2 4, n. ¢ 
Pour tous les articles contenus dans ce cshier, 
Lun des Secrétaires de la Rédaction, re ae 
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Sommaire. — I. Leur antiquité. — IN. A qui appartient le droit 
de les nommer ? — V1. Quid de la coutume qui a prévalu en 
France et en Belgique? — XI. Dune interprétation donnée par 
la Correspondance de Rome 4 la bulle dérection de l’évéché 
de Bruges. — XIV. Pour quels motifs peut-on nommer des 
chanoines honoraires? — XVI. Combien PEvéque peut-il en 
nommer ?— XVIN1. Quelles sont leurs obligations P—= XIX. Peut- 
on les obliger a assister au cheur et a faire leur semaine? — 
XXIII. Quels sont leurs droits? — XXIV. Quant a leur place 
au cheeur ?—XXVII. Quant aux distributions ?—XX VIII. Quant 
aux insignes canonicaur ?—XXX. Quid de la coutume en France 
et en Belgique? — XXXII. Quant a Ja voix au chapitre? — 
XXXIX. Ont-ils droit aux prébendes vacantes? — XLV. Sont- 
als inamovibles ? 


I. Diverses questions nous ont été proposées 4 l’occasion des 
chanoines honoraires; on en trouvera la solution dans cet ar- 
ticle, qui comprendra tout ce qui concerne spécialement cette 
catégorie de chanoines. 

Autrefois on distinguait deux sortes de chanoines honoraires 

REY. THEOL., V° SER., 10° CAH., TOM. TI. 19-20. 
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ou surnuméraires (1). Les uns étaient nommés avec droit d’ex- 
pectative, c’est-a-dire qu’ils avaient droit a la premiére pré- 
bende vacante; les autres étaient simplement nommés pour 
Vhonneur, ils n’avaient ni prébende, ni droit d’expectative. La 
premiére sorte de chanoines honoraires n’existe plus depuis que 
le Concile de Trente a aboli les expeetatives (2). Nul doute ce- 
pendant que le Souverain-Pontife ne puisse encore en nom- 
mer, s'il le jugeait 4 propos : jouissant du pouvoir supréme 
dans l’Eglise, il n’est pas lié par les Canons. Du reste, comme 
le remarque Scarfantoni (3), Pusage de nommer des chanoi- 
nes avec droit d’expectative a eessé; nous n’aurons donc pas a 
nous en occuper; nous examinerons seulement ce qui con- 
cerne les chanoines honoraires proprement dits. 

II. « L’usage d’accorder a4 des prétres distingués par leur 
« science, leurs vertus, leurs services ou Jeur position, le 
« titre honorifique de chanoines. honoraires est fort ancien 
« dans l’Eglise, det l’abbé André ; on en trouve des exemples 
« 4 Rome méme (4). » D’un autre cdté, M. Bouix  parait 


1 


(1) Scarfantoni (Animadversiones ad lucubrationes canonicales 
Ceceoperti, lib. 1, lil. xiv) en donne une troisiéme sorte: ce sont 
ceux qui, par suile d’une fondation nouvelle, sont ajoutés 4 ancien 
nombre, C€’est 4 tort qu’il range ces chanoines aw nombre des surnu- 
méraires, ils font réellement partie du corps canonical; ils ne sont plus 
surnumeéraires, 

(2) « Decernit sancta Synodus mandala de providendo, et gralias, 
a@ que exspéclative dicuntur, némini amplius, etiam collegiis, univer- 
« silatibus, senatibus, et aliis singularibus personis, etiam sub nomine 
« indulti, aut ad ceriam summam, vel alio quovis colore concedi, nec 
« hactenus concessis cuiquam uli licere. Sed nec reservationes men - 


« tales, nec aliz quecumque gratie, ad vacatura, nec indulta ad alie- 
« has ecclesias, vel monasteria, alicui, eliam ex sancle romane- 


« cardinalibus coneddantur; et hactenus concessa abrogala esse cen- 
« seantur. » Sess. XXIv, cap. 19, de Reformatione. 

(3) Ibtd., n. 6. 

(4) Cours alphabétique et méthodique de Droit canon,V. Chanilhe, 
§ x7, hs a, po 883. 
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assez disposé a leur attribuer une origine fort. récente: « Unde 
« forsan absonum non erit dicere, canonicos mere honorarios 
« quales hodie exstant, verbi gratia, in Gallia, sat recentiori- 
« bus inceepisse temporibus (1).»Si la chose n’est pas ancienne, 
le nom, du moins, remonte 4 une assez haute antiquité. Nardi 
cite un Concile de Constantinople de 41410, ow il est. fait men- 
tion de ehanoines ordinaires, de surnuméraires et d’hono- 
raires (2). 

AIL. Quoiqu’il en soit de la question de Vorigine, ou de 1’an- 
tiquité des chanoines, voyons d’abord a qui appartient le droit 
de les nommer. L’abbé André estime que leur nomination ap- 
partient exclusivement 4 l’Evéque, quoiqu’il soit & désirer que 
VEvéque prenne l’avis du Chapitre dans Vintérét de la bonne 
harmonie qui doit régner entre eux: « Quelques canonistes, du 
« nombre desquels se trouve Nardi, pensent que ’Evéque ne 
« doit nommer des chanoines honoraires qu’aprés avoir pris 
« Payis de son Chapitre. Si cette prévenance est convenable 
« pour conserver !harmonie entre le Chapitre et l’Evéque, 
« elle ne nous semble pas de rigueur (3). » 

IV. Tous les autres auteurs, que nous avons vus, enseignent 
que de droit commun, la nomination doit se faire conjointe- 
ment par l’Evéque et le Chapitre. Tel est l'avis de Riganti (4), 
Searfantoni (5), Nardi (6), M. Bouix (7), la Correspondance de 
Rome (8) et Vauteur des Institutions canoniques, qui ont paru 
seus le patronage de Mer Parisis (9). Les décisions de la Sa- 

(i) Tractatus de Capitulis, p. 451. 

(2) Det Parrochi, vol. 11, p. 305. 

(3) Loc. cit. y 

(4) Commentaria in requlam Lyi Cancellarie, n. 28. 

(5) Loc. cil., n. 43. 

¥6) Loc. cit., p. 307. 

(7) Loc. ctt., p, 153 sq. 

(8)N,: 402, du 44 juin 1852, tom. m, p. 590, édit. Liége. 

(9) Institutiones juris canonici et privati, ad usum scholarum 
accommodate, auctore R. de M., \. 1, lib. vu, cap. m1, p. 393. 
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crée Congrégation du Concile ne laissent aucun doute sur ce 
point. En 1639, dans une cause de Foligno, on lui soumit la 
question suivante : « An Episcopus auctoritate ordinaria possit 
« in sua ecclesia crearé canonicos supranumerarios absque 
« Capituli consensu, et canonicorum? » Le 16 février 1639, la 
Sacrée Congrégation répondit : « Non posse (1).» Il faut 
donc l’intervention simultanée de |’Evéque et du Chapitre. La 
nécessité du consentement du Chapitre se justifie par l’intérét 
qu’a ce corps dans la nomination des chanoines honoraires. 
Le Chapitre est intéressé 4 ce que l’on n’en nomme pas un trop 
grand nombre, et que l’on ne diminue pas ainsi la considéra- 
tion dont ils doivent étre environnés, et a ce que le choix 
tombe sur des personnes qui ne déshonorent point leur qualité ; 
enfin si, comme dans certains diocéses, les chanoines hono= 
raires ont droit aux distributions quotidiennes, le Chapitre est 
encore intéressé, de ce chef, a ce qu’on n’en augmente pas le 
nombre outre mesure, au détriment des revenus de Véglise 
cathédrale. Ces considérations sont certainement suffisantes 
pour justifier le concours du Chapitre dans la nomination des 
chanoines honoraires. 

V. Notons ici que ce n’est pas seulement Vavis du Chapitre 
que l’Evéque doit prendre, d’aprés le sentiment commun ap- 
puyé sur l’autorité de la Sacrée Congrégation, comme le sup- 
pose a tort Pabbé André; c’est son assentiment que l’Evéque 
doit obtenir. Ainsi que la Sacrée Congrégation l’a déclaré dans 
la cause de Foligno, ]’Evéque ne peut les nommer sans le con- 
sentement du Chapitre : absque Capituli consEnsu. $’il avait suffi 
de prendre l’avis du Chapitre, la réponse de la Congrégation, 
au lieu d’étre négative, elt été affirmative. 

VI. Tel est le droit commun. La coutume n’y a-t-elle pas 


(1) Lib. xvi Decretorum, pag. 160 a tergo. Cf. Zamboni, Collectio. - 
Declarationum S. Congregationis Coneilii, V. Canonicus, § 1v, n. 4,. 


teu, p. 170. 
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dérogé en France et en Belgique? M. Bouix ne le pense pas; 
parce que, selon lui, il n’existe pas, dans ces pays, de coutume 
contraire au droit commun sur ce point. En effet, lorsque les 
Evéques ont nommé des chanoines honoraires, aucun Chapitre 
n’a réclamé; donc, tous les Chapitres ont donné leur assenti- 


ment aux nominations faites par l’Evéque. On ne peut done 


pas dire que les Evéques aient, en leur faveur, la coutume 
de nommer seuls les chanoines honoraires. Nos lecteurs croi- 
ront peut-étre que nous travestissons la doctrine de M. Bouix ; 
quwils en jugent: « Quid vero dicendum de consuetudine 


que alicubi in Gallia a tempore Concordati 4801 inva- 
luisset, ut canonici honorarii ab Episcopo nominarentur, 
absque ullo Capituli consensu? Neganda videtur hypo- 
thesis; nulla enim, quod sciamus, in temporibus prete- 
ritis facta est a Capitulis reclamatio : ergo nominationibus 
ab Episeopo factis consensum prebuerunt capitula. Qui 
consensus inde etiam manifestus fuit; quod tales canonicos 
tanquam legitimos receperunt in stallis suis et tabulis in- 
scripserunt. Talis autem consensus, licet tacitus seu per 
facta potius quam per scripta instrumenta datus, sufficere 
videtur ad legitimam canonici receptionem presertim ho- 
norarii. Hine dici potest canonicos honorarios de facto fuisse 


cum consensu Capituli ubique creatos in Gallia, a tempore 


erectarum hujus regionis recentium ecclesiarum. Nec ob- 
stat alicubi forsan capitulares ignorasse suum requiri con- 
sensum, et ideo tantum non reclamasse, quod revera eve- 
nire potuit ob interrupta sat iongo tempore, in Gallia pre- 
sertim, juris canonici studia. Nam queecumque fuerit assen- 
tiendi causa, assensus certo extitit. Unde Episcopi Gallie 
dici nequeunt, contra jus commune in hoc prescripsisse et 
acquisivisse jus creandi canonicos honorarios absque Capituli 
consensu, ex consuetudine a tempore Concordati invecta : 
talis scilicet consuetudo allegari nequit, cum de facto capi- 
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« tula nominationibus ab Episcopo factis consenserint (1). » 

VII. Cet argument n’est pas sérieux. Comme le reconnaih 
M. Bouix lui-méme (2), le droit de nommer les ¢hanoines: ho- 
noraires, est un droit stmultané, qui s’exeree, par conséquent, 
conjointement par l’Evéque et le Chapitre. Or, quelle a été 
jusqu’é présent Ja part des Chapitres dans la nomination des) 
chanoines honoraires? Elle a été complétement-nulle ; il n’y 
a eu.aucun concours de leur part a ces nominations; il est 
donc vrai de dire que jusqu’a présent les Evéques ont été em 
possession de faire seuls ces nominations. Quelle serait, du 
reste, la conséquence de Ja doctrine de M. Bouix? La voici. 
De droit commun, l’Evéque a besoin du consentement de som 
Chapitre. pour certaines choses graves, par exemple, pour le 
‘démembrement d’une paroisse, pour l’érection d’un  canoni- 
cat, d’une dignité, etc (3). Supposons, comme cela s’est déja 
fait bien des fois, que ’Kvéque, loin de demander le consen- 
tement du Chapitre, ne prenne méme pas son avis, et que ce- - 
pendant le Chapitre n’éléve aucune réclamation , ainsi que 
cela s’est fait jusqu’a nos jours. Dira-t-on que, par suite du 
silence du Chapitre, ces actes ont été posés avec son consen- 
tement? Ce serait la conséquence du principe de M. Bouix. 
Toutefois, luicméme n’admet pas cette conséquence. I) avoue 
que, depuis un certain nombre d’années, les Evéques ne con 
sultent plus leur Chapitre; or, que dit-il de cette coutume? 
« Nihilominus tamen si duret adhuc in posterum dicta con- 
« suetudo, non reclamantibus Capitulis, aliquando legitimam 
« evasuram negari nequit. Versatur enim in materia pre- 
« seriptibili (4). » Il n’y a qu’une petite difficulté 4 cela : e’est 
que, si le premier principe de M. Bouix est vrai, les Chapitres 


(1) Loe. cit., p. 154 sq. 

(2) Loc. cit., p. 455. 

(3) Cf. Bouix, loc. ctt., p. 388. 
(4) Ibid., p. 385, n. 6. 
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pourront dire que les Evéques ne se. sont jamais passés. de leur 
consentement, puisque leurs actes ont toujours été approuvés 
par le silence des Chapitres. Que répondrait M. Bouix 4 cette 
objection des Chapitres? Rien de raisonnable, s’il maintient sa 
premiére assertion. 

VIII. Tenons donc comme certain qu‘il existe en faveur des 
Evéques. une coutume contraire au droit commun. Cette cou- 
tume est-elle revétue des conditions nécessaires pour avoir do- 
rénavant attribué aux Evéques la nomination des chanoines 
honoraires sans la participation des chapitres? Nous renvoyons, 
sur.ce point, 4 ce que nous avons dit sur la coutume de con- 
férer les canonicats titulaires:(1). Nous n’ajouterons que deux 
réflexions: 1° Si les Kvéques se somt crus, par leurs lettres 
WVinstitution, en droit de nommer les chanoines titulaires, ne 
devaient-ils pas a fortiori se croire investis du pouvoir de nom- 
mer les chanoines honoraires? « Cui licet quod est plus, licet 
« utique quod est minus, » dit une régle de droit @). Les 
Kyéqaes pouvaient trouver dans cette régle un juste titre a 
leur possession. ‘ 

IX. 2° La possession des Evéques doit encore ici, comme 
pour la prescription de la nomination des chanoines titu- 
laires, avoir une durée de quarante ans (3). Nous trouvons la 
confirmation des principes que nous avons émis 4 ce sujet 
dans une cause de Foligno. Par un décret en date du 18 mars 
A785, ’Evéque de Foligno érigea quatre canonicats honoraires 
dans la collégiale de Saint-Sauveur, avec tous les honneurs et 
les obligations qui appartiennent ordinairement aux chanoines 
surnuméraires, et notamment avec la prérogative de porter: le 
rochet et la mozette au cheeur, et aux autres fonctions ecelé- 
siastiques. Il leur imposa l’obligation d’assister aux Offices, les 


(4), V. série Vyt. I, p. 242,.n. xxubsq. 
(2) Regula 53 juris in 6. 
(3) Cf. Revue théologique, ibid., n, xxv, p. 244. 
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jours de fétes solennelles et pendant Ja semaine Sainte, et d’in- 
tervenir aux processions avec les autres chanoines de la collé- 
‘giale. A partir de cette érection le Chapitre nomma lui-méme 
les chanoines honoraires. En 1808 seulement, l’Evéque s’a- 
dressa 4 la Sacrée Congrégation du Concile, demandant si le 
décret de son prédécesseurs était légitime et devait étre exé- 
cuté, et réclamant en méme temps le droit d’intervenir dans 
les nominations. La Sacrée Congrégation rendit sa décision 
le 17 décembre de la méme année, reconnut la légitimité du - 
décret du 18 mars 1785, et en méme temps le droit de l’E- 
véque d’approuver le choix des chanoines: « I. An sit exe- 
« quendum decretum Episcopi Ginanni, die 18 martii 1785 in 
« easu, etc. — Ad I. Affirmative, salvo jure Episcopi pro ad- 
« probatione eligendorum (1). » Une possession de vingt-trois 
ans ne fut pas regardée comme suffisante pour accomplir la 
prescription au profit des chanoines; elle ne l’est pas davan- 
tage sila prescription court au profit de PEvéque. « Les prin- 
« cipes ne changent pas, comme dit la Correspondance de Rome, 
« lorsqu’il s‘agit du Chapitre, lorsque la prescription s’exerce 
« au préjudice de ses droits de simultanée (2). » 

X. Nous pensons donc que la ott les Evéques sont dans l’u- 
sage, depuis plus de quarante ans, de nommer les chanoines 
honoraires, ils ont légitimement prescrit ce droit; mais qu’il 
n’en est pas de méme dans les diocéses qui ne comptent pas 
encore quarante années d’existence. La le Chapitre peut en- 
core réclamer son droit de concourir 4 ces nominations, Ce 
droit du Chapitre est reconnu dans les statuts du Chapitre de 
Moulins, statuts approuvés par le Saint-Siége : « Preedicti ho- 
« norarli canonici, y /it-on, ab Episcopo nominabuntur , con- 


_ C) Thesaurus resolutionum §. Congregationis Concilit, t. Lxxlv, 
p. 4417 et 164. 
(2) N. 404, 4 juin 1852, t. m, p. 570, édit. Liége. 
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« sulto et assentiente Capitulo (1). » Nous n’admettrions d’ex- 
ception 4 cette régle que pour les Evéques en faveur desquels 
le Souverain-Pontife aurait établi une dérogation aux principes. 

XI. L’Evéque de Bruges est en possession d’un semblable 
privilége. Nous lisons en effet dans la bulle d’érection de cet 
évéché : « Antistiti vero pro tempore Brugensi facultatem tri- 
« buimus atque concedimus, canonicos honorarios nominandi. 
« et in Capitulum adjiciendi, ita tamen, ut titularium canoni- 
« corum numerum neutiquam excedant; et iisdem quidem ac 
« titulares honoribus, insigniis atque privilegiis utantur et 
« gaudeant, sed ultimi post canonicos titulares sedeant, ac 
« jure suffragii in capitularibus comitiis omnino careant (2). » 

XII. Nous devons ici dire un mot de linterprétation donnée 
a cette bulle par la Correspondunce de Rome. Nous l’avions déja 
fait la fin de Varticle que nous avons consacré @ la collation 
des prébendes canoniales; mais nous ne savons par quelle fata- 
lité ces pages se sont égarées : nous réparons cette omission, 
et ce n’est pas un hors d’ceuvre; car l’argumentation de la Cor- 
respondance de Rome regarde aussi bien la nomination des 
chanoines honoraires que celle des chanoines titulaires. Voici 
donc ce dont il s’agit. La Correspondance, apres avoir établi que 
la nomination des chanoines doit se faire simultanément par 
VEvéque et le Chapitre, nous apprend qu’elle ne se souvient 
pas « d’avoir rencontré dans tout le Bullaire romain un seul 
« exemple que le Saint-Siége ait dérogé dla régle générale 
« de la collation simultanée, au point d’exclure les Chapitres 
« de toute participation 4 la nomination des chanoines pour 
« Pattribuer entiérement aux Evéques (3). » Aprés avoir ré- 


(1) Art. 14. Ces statuls se trouvent a la fin de ’ouvrage de M. de 
Conny : Des Usages et des Abus en maticre de cerémonies, p. 106 sq. 

(2) Collectio epistolarum pastoralium, instructionum et statutorum 
Til. Boussen, Brugens. episcopi, t. 1, p. 108. 

(3) Tom. m1, pag. 603, édit. cit., auteur ajoute : « Sr quelqu’un 
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pété plus tard la méme assertion; elle ajoute :)« On ‘pourrait 
« m’objecter la bulle d’érection du siége de Bruges en Bel- 
a gique, si ce n'était cette régle de droit quele Pape n’est pas 
« eensé exclure le Chapitre, ni déroger aux prérogatives que 
« le droit commun lui confére, lors méme qwil ne fait men- 
« tion que de l’Evéque seul dans l’acte apostolique qui concerne 
« la collation des canonicats. Cela est tout simplement relatif 
« aux régles de la Chancellerie, auxquelles le Pape renonee; 
« 4lexception de celle qui réserve la premiére dignité du 
« Chapitre ; mais il n’est pas censé déroger par 14 a la régle 
« de la simultanée (1).» Ainsi donc, d’aprés la Correspondance, 
la collation des eanonicats, méme dans le diocése de Bruges; 
doit se faire simultanément par l’Evéque et le Chapitre. 

XIH. ‘Nous ne pensons pas que l’interprétation de la Corres- 
pondance puisse étre admise. Voici le passage de la bulle ow le 
Pape statue sur le mode de collation des canonicats de Bruges: 
« Similiter collationem et provisionem, tum dignitatum, tum 
« canonicatnum et. mansionariorum ut supra erectarum, hac 
« prima vice futuro Episcopo Brugensi concedimus'atque elar- 
« gimur: futuris autem temporibus archidiaconatum , pri- 
« mam post pontificatum dignitatem, quovismodo et quando- 
« cunque vacare contigerit, Nobis et. Apostolicee Sedi affectam 


« connait quelque exemple d’une pareille dérogation au droit commun, 
« nous linvitons humblement a-nous en instruire. » Un semblable 
exemple a élé donné pour le diocése de Digne, dans les statuls capilu- 
laires,approuvés par un décret du Saint-Siége, en date du 15 avril 1843. 
L’arlicle 6 du premier chapitre des statuts porte : « Canonicatus tum 
» tilulares, tum-honorarios-conferre nobis unice reservamus.» Jnsit- 
tutions diocésaines, etc., par Mgr l’Evéque de Digne, t. 1, p. 72 et 413. 
Les statuts capilulaires du diocése de Moulins, également approuvés 
par le Saint-Siége, nous en offrent un nouvel exemple : « Episéopi 
« Molimensis erit, porte Varticle 6, canonicalus nune existentes con- 
« ferre, excepta prima dignilate, ete: » Des Usages et des Abus, etc., 
pag. 107. 
(1) Tom. 1, p. B74. 
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«« etveservatam edicimus atque decernimus, et per Datariam 
« Apostolicam litteras collationis et omnimode provisionis 
« expediri jubemus, reliquas autem dignitates, canonicales 
« prebendas ac mansionarias ab Episcopis pro tempore exis- 
« tentibus, ut.in prima earum provisione, personis idoneis et 
« in sacris ordinibus constitutis, semper et in perpetuum 
« libere. conferri, reservationibus et affectionibus cessanti- 
« bus, statuimus et ordinamus, exceptis tamen canonicalibus 
« theologali ac peenitentiaria preebendis, quas previo examine 
« et concursu, ad prescriptum Concilii Tridentini et Aposto- 
« licarum Constitutionum, tum hac prima vice, tum perpetuis 
« futuris temporibus, per Episcopum conferri volumus atque 
« mandamus (4). » Ce texte renverse de fond en comble I’ar- 
gumentation de la Correspondance. On aurait peut-étre pu ap- 
pliquer la régle invoquée par la Correspondance, si le Pape 
s’était purement contenté de se réserver la premiére dignité, 
laissant purement et simplement Jes autres a la collation de 
V’Eyéque. Mais ici les choses ne se passent pas ainsi. Le Pape 
attribue a l’Evéque de Bruges: le droit de nommer librement 
aux cancnicats qui deviendront vacants, comme lors de la pre- 
miére provision, ut in prima.eorum provisione. Or, quel était 
alors’ le droit.de ’Evéque? La Correspondance ne le contestera 
pas: i nommiait seul aux canonicats. Quels chanoines' eussent 
coucouru avec lui & ces nominations, lorsqu’il n’y en avait 
-pas' encore? Si l’'Evéque pourvoyait seul 4 ces nominations, il 
s’eiisuit: évidemment que ¢’est encore 4 Ini seul 4 nommer do- 
rénavant aux canonicats vacants, sans quoi il ne serait pas 
vrai de dire qu’on lui donne le droit d’y pourvoir comme pour 
la.premiére provision. En outre le Souverain-Pontife lui donne 
le méme droit a la collation des autres canonicats, qu’a la no- 
mination du théologal et du pénitencier : toute la différence 


(1) Collectio epistolarum pastoralium, etc., pag. 140. 
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que le Souverain-Pontife y met, c’est que la collation des 
deux derniéres prébendes doit étre précédée d’un examen et 
d’un concours. Or, a qui appartient le choix, la nomination 
du théologal et du pénitencier? A coup sir, le droit de les 
nommer appartient exclusivement a l’Evéque (4). Nous sommes 
done autorisés par le texte de la bulle A conclure que l’Evéque 
a le méme droit, quant 4 la collation des autres canonicats. Il 
nous semble donc impossible d’admettre l’interprétation de la 
Correspondance. 

X{V. Revenons 4 la suite de notre travail. La nomination 
des chanoines honoraires exige-t-elle une cause et quelle 
cause est nécessaire? 

Il est permis, dit Fagnanus de recevoir quelqu’un au nombre 
des chanoines sans lui donner un bénéfice ou une prébende, 
pourvu, ajoute-t-il, que cela se fasse pour un bon motif : 
« Nota... licitum esse recipere aliquem in canonicum sine 
« beneficio seu preebenda.... Declara primo preedictam con- 
« clusionem, ut procedat dummodo receptio in canonicum 
« sine prebenda fiat ex causa; puta, ut receptus instituatur 
« in moribus et officiis ecclesiasticis, et inserviat prioribus et 
« antiquis canonicis et ecclesie... Alioquin superior ex officio 
« cassabit; presertim si multi sic fuerint recepti.... Secundum 
« Innoc... Hostien... et Abb... ubi ait, non multos débere sic 
« recipi, ne hoc tendat in dedecus ecclesie (2). » Scarfantoni 
requiert aussi une juste cause : « Hujusmodi vero canonico- 
« rum ereatio debet fieri ex causa, nempe, ut augeatur cultus 
« ecclesie, et quod canonici, sic recepti, instituantur in mo- 
« ribus, et officiis ecclesiasticis, et ut inserviant tam ecclesie, 
« quam canonicis titularibus in divinis functionibus (3). » 
On congoit trés-bien que les auteurs exigent une juste cause : 


(1) Cf. Bouix, Tracfatus de Capitulis, p, Ali et 129. 


(2) In cap. Dilectus, n. 9, de Prebendis et i debi, eg 
13) Loc. ost n. 22. 
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les supérieurs ne doivent pas agir’sans motif, et distribuer 
cette distinction sans une juste raison, serait le moyen le plus 
propre de leur faire perdre tout leur prix, de les avilir. 

XV. Ainsi que nous venons de le voir, les auteurs n’admet- 
tent comme juste cause que le service de l’Eglise cathédrale, 
Vassistance des anciens chanoines. Une décision de la Sacrée 
Congrégation du Concile justifie la rigueur de cette doctrine. 
Unelere du diocése de Terracine demandait de pouvoir étre 
admis comme chanoine honoraire dans une église collégiale. 
Il se contentait de la derniere place aprés les chanoines et les 
ecoadjuteurs , ne désirant aucune part dans les revenus, ni 
dans les disiributions. La demande était appuyée par l’Evéque 
et le Chapitre. Le 19 janvier 1788, le doute suivant fut pro- 
posé : « An et quomodo sit consulendum Sanctissimo pro ad- 
« missione clerici Josephi Quadrassi in canonicum honorarium 
« ecclesiz collegiate S. Marie sermonete in casu? » Le 46 fé- 
vrier suivant, la Sacrée Congrégation répondit : « Negative (1) ». 

. Le motif en est, suivant un mémoire fait pour la Saerée Con- 
grégation du Concile , dans lequel, dit la Correspondance de 
Rome, les questions relatives 4 Ja constitution canonique des 
chapitres sont élaborées avec autant de gravité que de science, 
le motif, disons-nous, en est que le Chapitre était deja assez 
nombreux : « ea scilicet de causa, quia illud capitulum suffi- 

‘a cienti numero jam constabat (2). » Dans une cause, résolue 

_ en 1837, le secrétaire de la Sacrée Congrégation semble encore 

. exiger la nécessité, pour qu’on puisse nommer des chanoines 
honoraires ; « Licet caute admodum, dif-c/, ad eorum institu- 
« tionem procedendum sit, uti monet Fagnanus in cap. Dilec- 
« tus, n. 10 De Prebendis, tamen novum non est, ut aliquando 
« instituantur canonici honorarii, ubi id postulat ecclesie ne- 


(A) Thesaurus resolutionum S Congregationis Concilii, tom. Lyi, 
pag. 7 et 43. 
(2) Correspondance de Rome, tom. il, pag. 590 et 591, édit. Liége. 
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“« eéssitas. Monet. de distribut. quotid., p. 2; quest. 1, n. 40. 
« Fermosin. ad cap. 2 de Constit. quest. 14, n. 40, S.Cein 
« Lerracinen seu Setina 19 jan. ¥788 (1). » 

On s’est un peu reldché de cette rigueur, et l’on admet 
d’autres causes qué Vutilité de l’Eglise cathédrale. On ne 
critiquerait pas 4 Rome une nomination faite em vue de ré- 
compenser des services signalés rendus au diocése par un 
prétre méritant. Nows lisons, en effet, dans le mémoire que 
nous venons de citer ; «Cum ejusmodi institutio ad augendum 
« ecclesie cultum, et ad honorem pro meritis peculiaribus 
« alicui rependendum invecta sit (2).» En outre les statuts 
capitulaires de Digne, approuvés par le Saint-Siége, le suppo- 
sent évidemment, puisque l’Evéque peut nommer dix cha- 
noines honoraires hors du diocése, et que ces chanoines sont 
dits non résidants (3). S’ils ne résident pas dans le dideése, de 
quelle utilité peuvent-ils étre pour le service de l’églisé Gathé- 
drale? On peut également faire la méme question pour céux 
qui résident dans le diocése, mais n’habitent.pas la ville épis- 
copale, ou ne fréquentent pas les offices de lacathédrale. Voyez, 
du reste, le rescrit cité ci-dessous, n. 17. 

XVI. L’Evéque peut-if nommer autant de chanoines hotio- 
raires qu’il le juge & propos? 

Si nous en jugeons d’aprés la pratique commune, on devrait 
dire que les Evéques ont toute latitude sur ce point. Aussi 
Prompsault enseigne+t-il que «le nombre des chanoines ho- 
« noraires est illimité. L’Evéque de Saint-Dié a cru devoir m- 


(1) Thesaurus resolutionum S. Congregationis Concilii, tom. xevu, 
pag. 20. isi 
(2) Correspondance de Rome, tom. itl, pag. 594. 
(3) « Preeter canonicos litulares seu preebendatos, eligi a Nobis po- 
te terant et alii viginti canonieci uti dicuntur Nonorarii inter finds dice- 
« cesis, seu residentes, et decem alii extra dicecesim, seu non resi- 
« denles. » Cap. £, art, 6, Instilulions diocésaines, \. 1, p. TI. 
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« sérer cette disposition dans les statuts qu’ila donnés 4 son 
« diocése (Ord. épisc., 24 mars 1831, a. 6). Dans les autres 
« diocéses, elle est supposée de droit commun (1). » Promp*™ 
sault nous apprend ensuite que le Chapitre métropolitain de 
Paris compte quatre-vingt douze chanoines honoraires et dix 
chanoines d‘honneur (2); que le Chapitred’ Arras en a presque 
autant; qu’a Albi, il y avait, en 1836, deux chanoines d’hon- 
neur et cinquante quatre chanoines honoraires. Tout nous 
porte & croire, dit-il en terminant, que le nombre des cha- 
noines honoraires dépassait douze cents en 4841, et il aug- 
mente tous les ans. 

XVII. Les anciens auteurs ne permettaient d’en nommer 
qu’un nombre assez restreint. Jean André donnait la régle sui- 
vante. « Si sint quadraginta prebende peterunt recipi sex 
« vel septem ultra numerum. Si vero decem poterunt recipi 
« duo vel tres. Si quingue vel quatuor, unus tantum (3). » 
Fagnanus approuve cette régle en y renvoyant (A). 

Rome ne se montre pas si difficile. Nous avons vu (n. x1)que 
Grégoire XVI avait permis 4 l’Evéque de Bruges de. choisir 
autant de chanoines honoraires que de titulaires. Un indult, 
en date du 7 juillet 1839, l’autorisa 4 dépasser cette limite. 
EL’ Annuaire ecclésiastique de Belgique, pour l'année 1860, en 
portele nombre a quatorze. De tous les diocéses de la Belgique, 
cest celui de Tournay ot l’on a le plus prodigué cette distinc- 
tion. Dans l’archevéché de Malines, on compte seize chanoines 
honoraires; 4 Tournay, il y ena plus de trente. Ge nombre 


(1) Dictionnaire raisonné de Droit et de Jurisprudence civile et ece 
clésiastique, V. Chanoines honoraires, tom. 1, col. 784. 

(2) « On appelle chanoines d’hionneur les. prélats qui, avant leur 
« éléyalion a l’épiscopat, ont 616 membres d’un Chapitre, soit en qua- 
« lilé de chanoines tilulaires,soit en qualité de chanoines honoraires.» 
Prompsault, Op. cit. V. chanoines d’honneur, tom. 1, col. 783. 

(3) In cap. Dilectus, de prebendis, n. 12. - 

(4) In cap. Dilectus de prebendis, n. % 
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excéde les justes limites, comme on le verra tout-d-Vheure, 
@aprés un rescrit de la Sacrée Congrégation. A la vérité, on'a 
permis a l’Evéque de Digne d’en nommer trente, dont vingt 
pris dans le diocése et dix pris hors du diocése (1). Mais c’est 
une concession spéciale; et encore l’Evéque ne peut-il porter 
au-dela de vingt le nombre des chanoines résidents dans son 
diocése. C’est aussi le nombre approuvé par Rome pour le 
diocése de Moulins; seulement, outre ce nombre, il y a quel- 
ques chanoines honoraires de droit; les vicaires généraux et 
les chanoines démissionnaires : « Preter canonicos ipso jure 
« honorarios, insuper viginti canonici honorarii admittentur, 
« quibus insignibus canonicorum uti competit, ad formam 
« art 24, et sedere post canonicos preebendatos, servato inter 
« ipsos installationis ordine (2).» Nous doutons qu’a Rome on 
permette de dépasser ce nombre. 

Un Archévéque frangais avait, selon les régles canoniques, 
envoyé 4 Rome la relation de l’état de son diocese, ot lon 
comptait trente-deux chanoines honoraires. Voici le passage 
de la lettre qu’il regut du Préfet de la Congrégation, qui con- 
cerne les chanoines honoraires : « De canonicis honorariis 
« quos numero 32 in ista dicecesi enumerari scribis, animadver- 
a tas velim, eam esse hujus S. Ordinis disciplinam, ut parce 
« satis hujusmodi honorificentia tribuatur; tametsi nonnihil 
« hodie de ea remissum fuerit erga Galliam ob modicum, quo 
« laborat, canonicorum numerum. Attamen illud firmiter ser- 
« vatum est, ut idem honor nonnisi ob augmentum cultus di- 
« vini, et in gratiam peculiarium alicujus persone meritorum, 
«‘concedatur. Itaque saltem curabis, ut in posterum nullus 
« alius cooptetur, usque dum, decrescentibus qui nunc sunt 
« ad congruum ii qui superfuerint numerum coerceantur. » 
Cette lettre est datée du 8 juillet 1857. , ‘ 


(4) V. Varticle des staluts ci-dessus, pag. 302, not. 2. 
{2) Art. 40, des usages et des abus, pag. 408. ' 
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On congoit que Rome ne permette pas toute latitude sur ce 
point. Rendre cet honneur trop commun, c’est lui enlever 
son prix, c'est avilir la qualité de chanoine. Scarfantoni en 
avait déja fait la remarque, 4 la suite de Jean André, Bu- 
trio et Faguanus : «In illorum receptione habendus est re- 
« spectus tam ad numerum titularium, quam ipsorum jam re- 
« ceptorum, ne adeo excrescat, ut vilescat, et nimia canonico- 
« rum multitude in ecclesie dedecus tendat (1). » 

- XVIII. Voyons maintenant quelles sont les obligations des 
chanoines honoraires. En régle générale, on peut dire qu’au- 
cune des obligations spéciales aux chanoines n’incombe aux 
chanoines honoraires. La raison en est que, comme le dit Scar- 
fantoni, ils ne sont pas compris sous la dénomination de cha- 
noines : « Isti canonici’ honorarii, etiamsi creati fuerint a 
« Summo Pontifice; cum sede in choro, non veniunt appella- 
« tione canonicorum, quoties, presertim in jure, de canonicis 
« fit mentio, cum sub isto nomine non comprehendantur, nisi. 
« habentes preebendas in ecclesiis cathedralibus, seu collegia- 
« tis, non autem tales canonici, habentes simplex, ac vacuum 
« nomen sine effectu, et executione canonicatus... et jus adeo 
« tenue, et exile, ut de vento reputetur, et canonicatum in 
« aere habere dicantur (2). » En réalité, ils ne sont pas pro- 
prement chanoines : « Non sunt vere canonici, sed sola fruun- 
« tur honorifica denominatione, » lisons-nous dans une cause 
de la Sacrée Congrégation du Concile (3). Il ne serait done pas 
juste de les déclarer soumis aux obligations des chanoines ti- 
tulaires. 

XIX. Mais s’ils ‘n’y sont pas soumis de droit commun, |’E- 
véque n’a-t-il pas le droit de les y contraindre? Ne pourrait-il 


(A) Loc. cit., n. 22. 

(2) Loc. cit., n. 14. 

(3) Thesaurus resolutionum S. Congregationis Concilii, t. xxxix, 
pag. 136, édit. Rom. 1843. ; 
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pas, par exemple, les obliger a assister aw cheeur et, a, faire 
leur semaine? 

Distinguons les différents cas qui peuvent se présenter. 
1° Il y a des diocéses, ou les chanoines honoraires ne regoivent 
aucune rétribution pour les assistances au cheeur; 2° dans 
d’autres dioeéses, ils ont droit aleur présence comme les cha- 
noines titulaires, Examinons successivement les deux cas. 

4° Et d’abord, il y a un point qui doit étre mis hors de toute 
contestation : c’est que si, lors de la nomination des cha- 
noines honoraires, on ne leur a pas imposé cette obligation, il 
est bien certain que ]’Evéque ne peut les y astreindre par la 
suite, Quel principe /Evéque pourrait-il invoquer pour sou- 
mettre les chanoines aces obligations? Aucun; sinon peut-étre 
le pouvoir absolu dont certains Evéques s’imaginent étre re- 
vétus. (’est un principe d’équité naturelle qu’on ne doit gréver 
personne, qu’on ne doit pas imposer un fardeau a quelqu’un, 
sans lui donner une juste rétribution ; enfin que toute peine 
mérite un salaire. Ce principe serait-il respecté dans notre cas? 
Certainement non. 

XX. L’Evéque pourrait-il du moins insérer eette condition, 
dans les lettres patentes de nomination? On pourrait dire, pour 
justifier Vinsertion d’une clause semblable, que l’Evéque laisse, 
la liberté d’accepter l’honneur qu’il offre, ou de le-refuser. Si 
on Vaccepte, on se soumet a la condition. De quel droit vien- 
drait-on aprés.la repousser? La charge que l’Eyéque impose 
est largement.compensée par l’honneur @’étre attaché au Cha- 
pitre de la cathédrale. 

Nous doutons cependant que ce raisonnement a gonte 4 a 
Rome. Il sera toujours vrai de dire que l’on impose aux cha-. 
noines honoraires un lourd fardeau, sans aucune compensa- 
tion. Quel moyen, du reste, aurait-on de les contraindre:a l’ac- 
complissement de la condition? Pas d’autres que dé les priver 
de la qualité de chanoines. Comme le faisait remarquer le se- 
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erétaire de la Sacrée Congrégation du Concile, l’Evéque et le 
Chapitre sont dépourvus de tout moyen de coaction : « Nolen- 
»« tem cogeré non posset. Per simplicem-enim stalli concessio- 
« nem non tenetur canonicus honorarius residere, et choro 
« interesse, neque ad id compelli potest, quum in premium 
« residentice non habeat fructus, sew distributiones (1). » C'est le 
-sentiment commun, que Scarfantoni rappelle dans les termes 
suivants : « Per istam stalli concessionem non adstringuntur 
« ad residentiam; cum ‘solum dicantur acquirere sedem hono- 
« rariam in ecclesia, que non importat necessitatem, sed so- 
« lum facultatem residendi, cum eatenus quis compelli possit 
« ad residentiam, quatenus sit conjuncta cum fructuum per- 
« ceptione; ac proinde si in premium residentie non habeat 
@ fructus, seu distributiones, non potest juris remediis ad eam 
*« ¢ompelli (2). UH n’y aurait done pas d’autre moyen que 
la destitution. Mais ce moyen comme nous le dirons plus tard, 
ne peut étre employé que lorsque la mauvaise conduite d’un 
‘ecclésiastique exige de procéder réguli¢rement contre lui, afin 
de prévenir de plus grands scandales. Ce sont les termes de la 
Sacrée Congrégation des Rites (3). Nous pensons done qu’une 
»semblable condition mise 4 la nomination des chanoines ho- 
noraires ne serait pas ratifiée & Rome, sila cause y était portée. 

XXI. 2° Les solutions seront-elles les mémes, si comme les 
-chanoines titulaires, les chanoines honoraires sont payés pour 
-leur présence au cheeur? 

Si lorsque ces chanoines ont été nommés, il n’y avait point de 
~statuts ou de coutume qui les obligeat a assister au choeur et 
~&@ faire leur semaine, et si cette condition n’a pas éié imsérée 

dans leur lettre de nomination, nous estimons qu’on ne peut 
leur en faire une obligation. @’est.un principe de droit qu’un 


(4) Thesaurus resolutionum S. Congregationis Concilii, t. ivi, pod. 
(2) Loc. cit., n. 9 et 10. 
(3) V. ci-dessous, n. xLvI, p. 327. 
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bénéfice une fois conféré, ?Evéque ne peut imposer de nou- 
velles charges aux bénéficiers; car, les bénéfices ecclésiastiques 
doivent étre conférés sans aucune diminution: Ut ecclesiastica 
beneficia sine diminutione conferantur, porte la Rubrique du 
douzieéme titre du troisiéme livre des Décrétales. Or, il y a 
diminution, disent les commentateurs, lorsqu’on impose une 
charge nouvelle (1). D’ot ils concluent que : « Omnino illici- 
«ta m, atque prohibitum est, beneficium. conferre cum dimi- 
’« nutione per novi oneris impositionem (2).» Ala vérité, les ca- 
nonicats honoraires ne sont pas des bénéfices, de sorte qu’a la 
rigueur ces principes ne leur sont pas applicables; mais n’a-t-on 
pas un motif d’équité de les leur appliquer? Lorsque quelqu’un 
accepte un canonicat honoraire, il se soumet,'par le fait méme, 
aux obligations, aux charges qui accompagnent cet honneur 
au moment de I’acceptation; mais il ne s‘oblige pas par la a 
subir toutes les charges qu’il plaira 4 ’Evéque et au Chapitre 
d’imposer par la suite. Il intervient une espéce de contrat 
entre celui qui donne cet honneur et celui qui le regoit : ¢’est 
d’observer les conditions alors en vigueur. Serait-il juste, 
équitable, que lune des parties les change au détriment de 
Vautre? Cette solution nous parait trop rationnelle pour ne pas 
y donner notre plein assentiment. 

XXII. Mais nous ne trouvons ici aucun obstacle 4.ce que la 
condition d’assister au cheeur et de faire leur semaine soit in- 
sérée dans l’acte de nomination. En acceptant une telle nomi- 
nation, le nouveau pourvu s‘oblige 4 remplir les conditions du 
contrat, et l’Evéque n’est plus dépourvu de moyens de coér- 
cition. Nous ne voyons rien que de trés-juste dans une sem- 


(1) Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum universum, lib. m1, titul. xi, 
n. 4; Leurenius, Forum ecclesiasticum, lib. in, quest. 133, n. 1, 6t 
quest. 434, n. 4; Pichler, summa jurisprudentiz sacr@ universe, 
lib. mm, titul, xu, n. 9, 

(2) Reiffenstuel, ibid., n. 5. 
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blable clause, rien qui ne soit propre 4 procurer la plus grande 
gloire de Dieu, et nous ne doutons pas que Rome ne donne son 
approbation & une semblable mesure. Nous en avons des 
exemples dans des statuts capitulaires approuvés par le Saint- 
Siége. Ainsi, d’aprés les statuts de Digne, les vicaires généraux 
quoiqu’étant chanoines honoraires seulement, sont tenus de 
faire leur tour de semaine (1). Ainsi encore, dans le diocése 
de Moulins les chanoines honoraires de droit , qui se trouvent 
-dans la ville épiscopale, doivent chanter la Messe conventuelle 
4 leur tour, comme les chanoines titulaires (2). 

XXII. Passons maintenant aux droits des chanoines hono- 
-raires. Le principe, sur ce point, est qu’ils n’ont d’autres droits 
que ceux qui leur sont conférés ou par des réglements revétus 
de l’approbation du Saint-Siége, ou par la coutume, ou par les 
actes de nomination. « De talium canonicorum juribus, disait 
« le secrétaire de la Sacrée Congrégation du Concile en 1836, eos 
« illa tantum jura, et honores obtinere posse, qui in illorum 
« canonicatuum erectione concessa, ac condecorata sint, do- 
« cent Abbas in cap. Cum M. Ferrariensis, n. 29 de Constitut.; 
« Fagnanus in cap. Dilectus 1,n. 24 et 24, de prebendis; De 
-« Luca, de Canon, disc. 37, n. 2 (1). » Exposons les principes 
généralement admis sur les principaux points qui peuvent 
soulever des difficultés. 

XXIV. Et dabord quelle place les chanoines honoraires 
doivent-ils occuper au cheeur? 

(1) « Attento exiguo canonicorum numero, duo vicarii generales 
« missam capitularem per hebdomadam cantabunt et applicabunt, 
« uli czleri tilulares» cap. m, art. 6, Institutions diocésaines, etc., 
tom. I, pag. 86. 

(2) « Canonici ipso jure honorarii, cum Molinis actu degunt, cele- 
« brationne misse conventualis ipsi quoque vice sua fungi in choro 
« studeant, quippe qui pro ordine suo honoribus decorantur ac si 
-@ essent praebendali. » Art. 16, Des usages e¢ des abus, etc., p. 410. 


(3) Thesaurus resolutionum S. Congregationis Concilii, tom. xcv1, 
pag. 548. 
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N’étant pas chanoines dans toute la force du terme, tout na- 
turellement, les chanoines honoraires ne doivent pas avoir la 
préséance sur les chanoines titulaires; ils n’occuperont que les 
derniéres stalles. C’est cette régle que: rappelle: la bulle de 
Grégoire XVI, pour l’érection de l’évéché de Bruges. En au- 
torisant l’Evéque & nommer des chanoines honoraires, le Pape 
y met la condition qu’ils siégeront toujours aprés les chanoines 
titulaires: Sed ultimi post canonicos titulares sedeant (4). 

XXV. L’Evéque pourrait-il déroger a cette régle? Pourrait- 
il accorder aux chanoines honoraires la préséance sur les titu- 
laires selon leur ancienneté? 

L’Evéque de Ventimiglia se crut ce pouvoir. Faisant la vi- 
site canonique de la cathédrale, et reconnaissant:l’insuffisance 
du nombre des chanoines titulaires pour le service de l’église, 
il institua-des chanoines honoraires et demanda aux titulaires 
de les recevoir comme: freres. Ceux-ci y consentirent, mais 
la condition que les chanoines honoraires. n’auraient voix ni 
active ni passive, qu’ils ne pourraient assister aux Chapitres 
pour quelque raison que ce fit, qu’ils ne jouiraient. d’aucune 
spréséance sur les autres chanoines,et n'auraient\jamais que les 
quatre derniéres stalles ; enfin, que les chanoines titulaires leur 
seraient toujours préférés dans les offices pontificanx. L’Evéque 
protesta contre les conditions imposées par le Chapitre, et 
donna, droit aux chanoines honoraires dans leurs prétentions 
sur ces différents points. L’affaire fat enfin soumise aw juge- 
ment du Saint-Siége. Le doute suivant fut proposé: « An et 
« quomodo decretum Episcopi Ventimiliensis diei 26 martii 
« anni 1833 servandum sit in casu? » Le 17 décembre 1836, 
la Sacrée Congrégation du Concile répondit : Negative im 
omnibus (2). West done bien clair que ’Evéque me peut dei sa 

(i) Collectio epistolarwm pastordtium... Brug. Epise.4t. 1, p. 408, 


(2) Fhesaurus resolutionum S. Congregaiionis si tom. 0h 
pag. 549 el 550. 
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propre autorité accorder ce droit aux chanoines honoraires. 
XXVI. Nous pensons cependant que ’Evéque pourrait le leur 
‘ coneéder du consentement du Chapitre. Du moins, ils peuvent 
Vacquérir par la coutume ou par un privilége, comme l’ensei- 
gne Scarfantoni: « Ceeterum quoties ex consuetudine, vel pri- 
¢« vilegio, etiam isti canonici stpranumerarii utuntur iisdem 
« insignibus, ac canonici preebendati, ac parem sedem ha- 
« bent, sunt etiam in ceteris equaliter honorandi, cum pre- 
« cedentia, et preeminentia veniat in sequelam habitus, et 
« sedis equalis (1). » Les statuts capitulaires de Moulins nous 
fournissent un exemple d’un semblable privilége en faveur 
des chanoines honoraires de droit. Nous y lisons, en effet, la 
disposition suivante : « Canonici ipso jure honorarii, ex privi- 
« legio Apostolico, inter canonicos prebendatos sedent, prout 
« unicuique ex installatione competit ; locum autem suum re: 
« tinent, etsi mutato titulo ex canonicis ipso jure honorariis 
« prebendati fiant, aut vice versa (2). » 

XXVIT. Quant aux distributions quotidiennes, les chanoines 
honoraires n’y ont aucun droit, 4 moins que la coutume ou 
les statuts particuliers de l’église ne leur accordent cette fa- 
veur. Elle peut certainement leur étre donnée par |’Evéque du 
consentement du Chapitre. L’intervention du Chapitre est né- 
cessaire, parce que l’administration des biens de l’église cathé- 
drale appartient conjointement 4 l’Evéque et au Chapitre (3) ; 
et disposer des revenus de la cathédrale en faveur des cha- 
noines honoraires, est bien certainement un acte d’administra- 
tion, et qui rentre par conséquent dans les attributions collec 
tives de PEvéque et du Chapitre. 

XXVIII. Les chanoines honoraires ont, en troisiéme lieu, le 
droit de porter les insignes canoniaux, dans les mémes limites 


(1) Loc cit , n. 23. 
(2) Art. 46, Des usages et des abus, etc., pag. 140. 
\3) Cf. Bouix, Tractatus de capitults, pag. 430. 
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que les chanoines titulaires. Ceux-ci ne peuvent porter leurs. 
insignes hors de lVéglise cathédrale que dams deux circon- 
stances: la premiére, c’est lorsque le Chapitre, comme corps, 
remplit des fonctions hors de la cathédrale; en second lieu, 
lorsqwils assistent ’Evéque célébrant hors de la cathédrale, 
ou l’accompagnent dans la visite de son diocese (1). Comme le 
remarque Mer de Conny, les insignes canoniaux ne sont desti- 
nés qu’a relever l’action canoniale, et ne peuvent par consé- 
quent étre portés que par les chanoines en corps (2). « C'est 
« en vue des fonctions, det encore le méme auteur, que |’Eglise 
« donne les insignes. Le prétre descend de lautel ; il a ter- 
« miné l’action ineffable dans laquelle il paraissait devant Dieu 
« comme le représentant de Jésus-Christ et de-]’Eglise ; il se 
« dépouille des ornements sacerdotaux, et n’entreprend point 
« de les porter dans l’habitude de la vie, non pas méme dans 
« la récitation de ses priéres. Le chanoine sort de la cathé- 
« drale, il va dans quelque autre église précher la parole di- 
«vine, assister, mélé aux autres clercs, 4 des cérémonies qui 
« ne sont plus la priére solennelle du diocése; il n’y a plus 
« lieu 4 ce qu’il se revéte des insignes canoniaux; car, ces in- 
« signes étaient destinés 4 rehausser la dignité du Chapitre 
« dans des fonctions collectives du corps canonial; et non 


(14) Outre les nombreux. décrets de la S. Congrégation des Riles, 
nous avons le décret général du 34 mai 1817, approuveé le 4 juin sui- 
vant par Pie VII, oa il est déclaré: « 2. Dignitatibus vero et canonicis, 
« eliamsi gaudeant indulto deferendi cappam, et rochelttum lam in 
« propria, quam in alienis ecclesiis; hujusmodi tamen, aliorumque 
« canonicalium insignium usum extra propriam ecclesiam, licitum 
« esse dumlaxat quando capitulariler incedunt, vel assistunt, et pe- 
« ragunt sacras funcliones, non aulem, si intersint oti singuli, nisi 
« speciale privilegium, nedum collegium comprehendat, yerum etiam 
« singulariter, et distincle ad personas extendatur.» Sacrorum Rituum 
Congregationis decreta authentica, V. Canonici, § 11, n. 8. 

(2) Des usages et des abus en matiére de cérémonies, chap. v1, 
pag. 43. 
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« point a relever chacun des chanoines dans ses actions per- 
« sonnelles (1). » Si les chanoines titulaires ne peuvent porter 
leurs insignes hors de l’église cathédrale, tout naturellement 
les chanoines honoraires ne le pourront davantage. 

XXIX. Ne le pourraient-ils pas, du moins, avec la permis- 
sion de l’Evéque? L’abbé André leur aceorde ce droit. « La 
« Congrégation des Rites, dit-il, a décidé que les chanotnes ho- 
« noraires, comme les chanoines titulaires, ne peuvent porter 
« leurs insignes que dans leur propre église. Ainsi un cha- 
« nove titulaire ou honoraire ne peut porter la mosette dans 
« un autre diocése que le sien, sans une permission de )’Evé- 
« que dans le diocése duquel il se trouve (2). » 

Nous ne pouvons adopter ce sentiment, et nous partageons 
la maniére de voir de M. Bouix qui dit: « Ab Episcopis quidem 
« Gallie sic permittitur: at Episcopi potestatem insignia con- 
« cedendi non habent (3). » Car il y a une loi générale qui le 
défend, et c’est un principe de droit que Vinférieur ne peut 
modifier la loi de son supérieur: « Cum ordinarie potestati, 
« dit Benoit XIV, nulla sit potestas derogandi, aut dispen- 
« sandi in iis que a Romanis Pontificibus, atque a jure cano- 
« nico decreta sunt (4). » La loi générale, ce sont les nom- 
breux décrets de la Sacrée Congrégation des Rites et spéciale- 
ment celui de 1817. A moins donc qu’un Evéque n’etit obtenu 
des pouvoirs spéciaux du Saint-Siége. il ne pourrait autoriser 
les chanoines honoraires 4 porter leurs insignes, hors de Vé= 
glise cathédrale. 


i 


(4) ibid., pag. 44 sq. 

(2) Cours alphabétique ef méihodique de droit canon, V. Chanoines 
honoraires, tom. I, pag. 562. 

(3) Tractatus de Capitulis, pag. 515. 

(4) Constit. Prodiit Jamdudum, § 10, Bullartum Benedicti XIV, 
vol. vin, pag. 324, édit. Mechlin. Cf. cap. cum inferior, 16, de Majo- 
- ritate et obedientia ; Clementin. Ne romani , 2, de Electione et Electi 
potestate. 
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XXX. Les chanoines ne sont-ils pas en droit de se prévaloir 
de la coutume contraire, qui parait généralement admise en 
France et en Belgique? 

L’abbé André parait l’admettre comme valable ; car il ajoute 
immédiatement aprés le passage que nous venons de citer: 
« Cependant, usage, en France, est qu’un ehanome peut por- 
« ter ses insignes dans quelque diocése que ce.soit, toutes les 
« fois qu’il est autorisé a y précher. Le chanoine préche tou- 
« jours avec sa mosette. » 

M. Bouix rejette cette coutume (1) et avee raison, ce nous 
semble. En effet, les considérants du décret. général de 41817, 
qualifient d’adus les coutumes contraires aux principes de la 
Sacrée Congrégation sur ce point. Voici ses termes: « Alias... 
« eadem Sacra Gongregatio decrevit ut canonici qui usu cappe 
« et rochetti donati sunt, his aliisve sibi tributis honorum in- 
« signibus, utantur dumtaxat in propria ecclesia. Quod si pri- 
« vilegio polleant ea induendi etiam extra, nonnisi in suppli- 
« cationibus aliisque ecclesiasticis functionibus quibus eapitu- 
« lariter, non autem uti singuli, intersunt,.ea pessint adhi- 
« bere. Ast cum adversus hee aliaque id genus Sacre Con- 
« gregationis decreta abusus haud mediocres irrepsisse digno- 
« scantur (quemadmodum patet ex queestionibus. et dubiis 
« que seape numero enodanda proponuntur), idcirco eminen- 
« tissimi Patres eidem Congregationi prepositi... ut. si que 
« perperam invaluerint auferantur: generale decretum, facto 
« verbo cum Sanctissimo, ferendum atque edendum esse cen- 
« suerunt (2). » La Sacrée Congrégation déclare done abusive 
la coutume dont nous parlons; or, d’aprés. les principes, lors- 
que le droit réprouve une coutume comme abusive, elle ne 
peut jamais devenir légitime: « Consuetudo, dit tres-hien 


(1) Loc. cit. 
(2) Gardellini, Decreta aulheniica Congregationis S$. Rituum, - 
n. 4387, tom. vi, pag. 40. 
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« M. Bowiz, que a jure canonico reprobatur censenda est ir- 
« rationabilis. Quando enim jus canonicum non tantum abro- 
« gat et. prohibet sibi contrariam consuetudinem, sed insuper 
« reprobat, illam declarat malam et irrationabilem seu abu- 
« sum; hoe enim sonat in jurisprudentia canonica vox repro- 
« bare. Porro huic judicio seu declarationi standum est, nec 
@ licet euiquam rationabilem dicere et reputare usum quem 
« supremus Keelesie doctor, pastor et judex pronuntiavit esse 
« abusum et corruptelam (1). » Du reste, la question fut de- 
puis soumise a la Sacrée Congrégation des Rites. Un prétre 
francais, M. l’abbé Marette, du diocése de la Rochelle, exposa 
ala Saerée Congrégation que, ‘d’aprés usage en vigueur en 
France, les chanoines se servaient de leurs insignes, hors de 
l'église cathédrale; il faisait en outre remarquer que, si l’on 
s’en tenait aux principes, les chanoines honoraires, qui sont 
trés-nombreux en France, et qui sont presque tous attachés 4 
d’autres églises que l’église cathédrale, n’auraient jamais |’oc- 
casion de se parer de leurs insignes. I] priait donc la Sacrée 
Congrégation d’autoriser les chanoines a les porter hors de la 
cathédrale dans certaines circonstances qu’elle méme précise- 
rait. La Sacrée Congrégation refusa d’y consentir et maintint 
les principes. Voici le doute avec Ja résolution. « Tria sunt 
«inter S. R. C. responsa, que utpote usibus Galliz opposita, 
«nix ad rigorosam praxim deducenda, ac proinde mitigatione 
« aliqua indigerent, nimirum.., Ut canonici extra cathedra- 
« lem etiam separatim, insignia sua gestare, certis cum limi- 
« tationibus a 8. Congregatione assignandis valeant: alioquin 
« eanonici honorarii omnes, quiapud nos sunt numerosissimi, 
«’quique semper extra cathedralem versantur, perpetuo suis 
« insignibus privarentur. — Ad 2. Juxta decreta, in propria 


-() Tractatus de principtis juris canonici, pag. 336. Cf. Reiffens- 
tuel, Jus canonicum universum, lib. 1, tit. rv, n. 37. 


3416 DROIT CANONIQUE MODERNE- 


« ecclesia tantum (1). » Ce décret, qui date du 7 septembre 
1850, est une preuve évidente que le législateur refuse son 
consentement a la coutume dont on veut se prévaloir, et l’on 
sait que la coutume tire toute sa force du consentement du lé- 
gislateur. Dés que ce consentement lui fait défaut, la coutume 
n’a aucune force. C’est done en vain qu’on fait appel 4 la cou- 
tume pour reconnaitre aux chanoines honoraires le droit de 
porter leurs insignes hors de léglise cathédrale. 

XXXI. Nous disons hors de |’église cathédrale, afin d’éviter 
toute équivoque. En lisant le passage de M. Vabbé André, cité 
ci-dessus, on pourrait étre induit en erreur; on pourrait croire 
que l’église propre des chanoines honoraires, est l’église 4 la- 
quelle ils sont attachés par leurs fonctions. Tel n’est pas le 
sens des termes des décrets: /n propria ecclesia tantum; cela 
veut dire dans l’église cathédrale (ou collégiale, la ot. existent 
des collégiales). En effet, ’église cathédrale est l’église propre 
des chanoines; l’on n’est pas chanoine d’une église parois- 
siale. Lorsque la Sacrée Congrégation dit qu’ils ne peuvent se 
servir des marques de leur dignité que dans leur propre église, 
elle entend done parler de l’église cathédrale. Si quelqu’un 
en doute, qu’il jette les yeux sur le décret de la Sacrée Con- 
grégation des Rites, en date du 10 septembre 1650, et il y 
lira: « Non licere uti habitu canonicali nisi in propria ecclesia 
« ubi est canonicus (2). » Ine peut done exister aucun doute 
fondé sur ce point. 

XXXII. Les chanoines honoraires ont-ils voix au Chapitre? 

Ils ne font pas partie du Chapitre. La conséquence, ¢’est qu’ils 
n’ont aucun droit d’assister aux délibérations et d’y prendre 
part. Tel est ’enseignement commun (3). C’est aussi la régle 


(4) Cf. Mélanges Théologiques, série v, pag. 107. 

(2) Gardellini, op. cié., n. 1472, tom. u, pag. 27. 

(3) Cf. Bouix, Tractatus de Capitulis, pag. 437, Scarfantoni, loc, 
cit., n. 7; Fagnanus, in cap. Dilectus, de Prebendis, n. 9. 
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que nous rappellent les statuts capitulaires de Digne en ces 

termes: « Canonici tantum, quibus constat capitulum, jure 
« gaudent ferendi suffragii in capitularibus conventibus (4). 
XXXII. L’Eyvéque ne pourrait-il pas leur accorder ce droit? 

Nous avons yu ci-dessus (n. xxv), que l’Evéqne de Venti- 
milia se croyait l’autorité suffisante pour concéder ce droit aux 
chanoines honoraires, malgré l’ opposition du Chapitre, mais 
que la Sacrée Congrégation s’était prononeée pour la nullité 
du décret épiscopal; de sorte qu’ici encore, il n’y a aucun 
doute: l’autorité de l’Evéque est insuffisante. 

XXXIV. Quid, si ’Evéque et le Chapitre conviennent Ae 
leur donner cette prérogative? 

Il semble que cela ne devrait pas souffrir de difficulté. En 
effet, on reconnait 4 ’Evéque et au Chapitre le droit de créer 
des chanoines surnuméraires, pourvu qu’ils n’aient pas droit 
d’expectative ; or, les droits de ces chanoines résultent de Vacte 
de création, et les auteurs avouent que s’ils ont été nommés 
avec la plenitude des droits canoniaux, ils ont voix au Chapitre. 
« Canonici supranumerarii, écrit: Ceccopérius, cam plenitudine 
« juris canonicalis recepti, convocantur ad capitulum, ibique 
« habent vocem, quando tractatur de condendis statutis, et 
« decretis omnes obligantibus, ac in aliis casibus, prout solet 
« inseri in eorum bullis, et nequeunt canonici Ordinarii eo- 
« rum potestatem limitare (2). » Une décision de la Sacrée 
Congrégation parait aussi fournir un argument en faveur de 
cette opinion. Un curé de Pitigliano avait été nommeé chanoine 
surnumeéraire, avec/la plénitude des droits canoniaux; on de- 
manda 4 la Sacrée Congrégation des Rites, s’il avait voix au 
Chapitre. La Congrégation décida qu'il avait voix, lorsqu’il s’a- 
gissait de la discipline, d’un nouvel honneur, ou d’une nou- 
velle charge a imposer au Chapitre. « 3. An parochus canoni- 


(1) Cap. 1, art. 40, Institutions diocésaines, tom. 1, pag. 74, 
(2) Lucubrationes canonicales, \ib. Iv, titul. m1, n, 47. 
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« cus supranumerarius cum plenitudine juris canonicalis 
« expressa voce — audito capitulo — utrum vocem habeat in 
« capitularibus comitiis? Sacra eadem Congregatio, post ac- 
« ceptam reverendissimi Pitilianen. et Soanen. informatio- 
« nem cum voto, auditamque a me subscripto secretario fide- 
«lem relationem, in hodierno ordinario coetu ad Quirinale 
« coadunato, omnibus maturo examine perpensis rescriben- 
« dum censuit... Ad 3. Vocem habere tantum, quando agitur 
de disciplina, vel novo honore aut onere suscipiendis (1). » 
¥XXV.D’un autre cdté, on peut faire valoir qu'une loi géné- 
rale a réglé la constitution du Chapitre, a spécifié les personnes 
qui y ont voix, et ne permet pas a des inférieurs de modifier 


R 


ses dispositions :_ « Quicumque, dit le Concilede Trente, in ca- 
« thedrali, vel collegiata, seeculari vel regulari ecclesia divi- 
« nis mancipatus officiis, in subdiaconatus ordine saltem con- 
« stitutus non sit, vocem in hujusmodi ecclesiis in capitulo 
« non habeat; etiamst hoe sibi ab aliis libere fuertt conces- 
« sum (2). » Ine parait done pas que le Chapitre ait pleine 
liberté d’introduire dans son sein, et d’accorder le droit de vo- 
ter 4 des personnes qui n’appartiennent pas au Chapitre. Telle 
parait étre Yopinion du Cardinal de Luea qui regarde comme 
tolérable la coutume d’admettre les bénéficiers 4 voter dans 
les assemblées capitulaires, quand il ne s'agif que des points 
ott ils sont intéressés, comme 1’administration de la masse ca- 
pitulaire, mais qui la rejette lorsqu’il s’agit de la juridiction 
et de la prééminence; et, en effet, dit-il, dans les églises ow ils 
sont nombreux, la décision du Chapitre dépendrait d’eux; ce 
qui est par trop absurde: « Pluries desuper consultus dicere 
« consuevi,id esse quidem tolerabile in iis eapitulis, que con- 
« gregantur pro negotiis ceconomicis, ac recta administratione 


(1) Correspondance de Rome, tom. m1, pag. 27, édit. Liége. 
(2) Sess. xxut, cap. 4, de Reform. Cf. Clem. 2, de Aitate et Quali- 
tate, et Ordine prexficiendorum. . 
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« masse, in qua tales presbyteri sunt eque interessati, et con- 
« sequenter etiam in electionibus officialium in idem tenden- 
« tibus... Manifestum autem abusum esse juris vehementem re- 
sistentiam habentem, utintervenire debeantiae votum habere 


R 


« in actibus jurisdictionalibus, seu preeminentialibus, ut ergo 


a 


sunt, electio vicarii capitularis sede vacante, provisio seu 
« nominatio canonicatuum... illo etiam magno inconvenienti 
« concurrente, quod in plerisque ecclesiis hujusmodi presby- 
« terorum numerus esse solet longe major, etiam in duplo, vel 
« triplo, quam canonicorum, et dignitatum, unde propterea 
« cum mimia juris resistentia, capitulum ‘potius ab hujusmodi 


za 


presbyteris, quam a dignitatibus et canonicis constitui dici- 
tor,seu ab cis pendet conclusio capitularis, quo nihil absur- 


mR 


dius (41). » On voit que ’argument est également applicable 
aux chanomes honoraires. Il serait done nécessaire, dans cette 
opinion, de recourir au Saint-Siége pour que les chanoines 
honoraires pussent jouir de cette prérogative. 

XXXVI, Les statuts capitulaires de Moulins nous appren- 
nent qu’une semblable démarche a été faite pour ce diocése; 
mais elle n’a pas été couronnée d’un plein succés. Les cha- 
noines honoraives de droit peuvent, 4 la vérité, assister aux 
réunions du Chapitre, y dire leur avis, mais n’y ont pas le 
droit de suffrage. « Canonici honorarii, de quibus in art. 8, 
« attento peculiari Apostolice Sedis privilegio, poterunt capi- 
« tularibus conventibus interesse, in eis autem sententiam 
« aperire, non vero suffragium decisivum emittere, quod pro- 
« prium est canonicorum preebendatorum (2). » 

XXXVH, Hors le eas d’une concession spéciale, les chanoi- 
nes honoraires ne peuvent done prétendre au droit dassister 
aux assemblées capitulaires et d’y donner leur vote. M. Bouix 
en excepte le cas ot il s’agirait d’un point qui touche aux 


(1) De Canonicis et capitulo, dise. xx, n.4f:elH2. 
(2) Art. 20, des Usages et des Abus, etc., pag. 111. - 
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droits des chanoines honoraires. Ainsi, ils ont le droit de por- 
ter les insignes canoniaux, ils ont droit 4 une stalle. S’il s’a- 
gissait de changer l’habit canonial, ou Vordre des stalles, 
M. Bouix est d’avis que les chanoines honoraires devraient étre 
appelés au Chapitre et entendus; car les simples bénéficiers, 
quoique ne faisant pas partie du Chapitre, doivent nécessaire- 
ment étre appelés et entendus, quand il s’agit d’une chose qui 
les intéresse comme le Chapitre. Il semble que les chanoines 
honoraires ont, au moins, autant de droit que les simples bé- 
néficiers : « Cum tamen ipsis confertur jus stalli in choro, et 
« insignia quoad habitum deferendi, dubium esse potest num 
« ad deliberationem capitularem vocandi sint, quando agere- 


a 


tur de immutando habitu canonicali, vel stallorum ordine. 
« Nam\et ipsi beneficiati, quantumvis certum sit ipsos non 
« esse de capitulo, vocandi tamen sunt et audiendi, quando 
« de communi ipsorum et capituli interesse instituenda est 
« disceptatio. Quod et ad canonicos honorarios extendendum 
« videtur, quando tangitur illud quantulumcumque jus quo 
« donati sunt (1). » 

XXXVIII. Nous doutons de la vérité de cette solution. Et 
d'abord, nous ne voyons nulle part ce droit atiribué aux bé- 
néficiers. A la vérité le Cardinal de Luca nous dit qu’il est 
convenable quils soient entendus dans les assemblées capitu- 
laires ott il s’agit des intéréts communs, mais nulle part nous 
ne trouvons que cela soit neessaire. « Attamen, dit le savant 
« Cardinal, DE CONGRUO in illis capitulis, que congregantur pro 
« negotiis ceconomicis, audiri debent, ad tollendas querelas 
« super mala administratione ipsis prejudiciali (2).» Du reste 
les exemples choisis par M. Bouix ne sont pas heureux. Les 
chanoioes ne peuvent changer l’habit canonial, M. Bouix lui- 


(1) Tractatus de Capitulis, pag. 157. 
(2) Loc, cit., n. 9. 
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méme 1’établit (1). Sil s’agit seulement de délibérer sur l’op- 
portunité de s’adresser au Saint-Siége pour obtenir un chan- 
gement dans les insignes canoniaux, d’ou viendrait la néces- 
sité de convoquer les chanoines honoraires? Ou le Saint-Siége 
demandera leur avis, ou s’en passera, comme cela aura tou- 
jours ou presque toujours lieu. Dans l'un comme dans J’autre 
cas, M. Bouix regardera-t-il comme illégale la délibération du 
chapitre? Il le devrait, si les chanoines honoraires ont le droit 
d’assister 4 la réunion, toujours est-il qu’on devrait leur refu- 
ser le droit d’y voter; car, comme le faisait remarquer le Car- 
dinal de Luca, ce ne serait plus le Chapitre proprement dit 
qui donnerait la décision: elle dépendrait des chanoines ho- 
noraires, qui sont ordinairement en plus grand nombre que 
les titulaires, guo nihil absurdius. 

XXXIX. Les chanoines honoraires ont-ils droit aux prében- 
des vacantes? 

D’aprés Vancien droit commun, les chanoines surnumé- 
raires avaient droit 4 la premiére prébende vacante, parce 
qwil ne convient pas, disaient les Canons, que celui qui est 
regu comme chanoine soit dénué de prébende: « Quia non est 
« congruum, ut prebenda careat, qui in canonicum noscitur 
« esse receptus (2). » On ne pouvait 4 la vérité promettre au 
chanoine surnuméraire la premiére prébende vacante: cette 
promesse était contraire au décret du Concile de Latran (8). 
Aussi Innocent III la déclare-t-il illicite; mais en méme temps 
il appronve la nomination du chanoine surnuméraire faite par 
son légat, et déclare qu’on lui conférera la premiére prébende 
vacante, parce qu/’il ne convient aucunement qu’un chanoine 
soit sans prébende: « Cum ergo dictum T. in canonicum re- 


(1) Op. cit., pag. 540. 

(2) Cap. Relatum, 12, de Prebendis et Dignitatibus. Cf. Cap. Cum 
super, 8, de Concessione Prxbendx et Ecclesix non vacantis. 

(5) Cap. Nulla, 2, de Concessione prebendz et Ecclesiz non vacantis. 
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« cipi, canonicis non obviet institutis, et vacaturam expectare 
« prebendam Lateranensi Concilio non sit dubium obviare. 
« Nos facto ejusdem legati illicito reprobato, quod est licitum 
« approbantes: quia videtur indignum, ut receptus in cano- 
« nicum prebende beneficio defraudetur; mandamus, quate- 
« nus dictos Episcopum et canonicos, ut ei prebendam (cum 
« se facultas obtulerit) non differant assignare, appellatione 
« postposita compellatis (1). » Il n’y avait donc aucun doute 
sous l’ancien droit. 

XL. Cette législation est elle encore en vigueur, ou doit-elle 
étre considérée comme abrogée par le décret du Concile de 
Trente sur les. expectatives (2) ? 

Fagnanus ne doute pas que les chanoines surnuméraires ne 
possédent encore le méme droit _qu’autrefois; car si la prébende 
actu n’est-pas de essence du canonicat, il est au moins, essen- 
tiel que le chanoine ait l’espoir ou V’expectative d’une pré- 
bende: «Nota prebendam non esse de substantia canonicatus, 
«, quia potest esse canonicus sine preebenda... Sed hoc intelli- 
« gunt doctores respectu temporis preesentis: nam respectu 
« futuri utigue nou potest esse canonicus sine. prebenda, id 
« est, sine spe et exspectatione future prebende... Hee exim 
« duo ita sunt naturaliter conjuncta, ut cui confertur canoni- 
« catus, debeat assignari et prebenda, si que vacat; ac si non 
« vacet, debeat expectari vacatio (3). » Aprés avoir posé ces 
principes, Fagnanus se demande s’il est permis de recevoir 
des chanoines avec l’expectative d’une prébende future? Si la 
réception a lieu purement et simplement, sans aucune pro- 
messe, répond Fagnanus, elle est; valable, et le nouveau cha- 
noine doit étre pourvu d’une prébende aussitét que cela sera 
possible: « Cum receptio fit pure et simpliciter, cum intentione 


(1) Cap. Dilectus, 19, de Prebendis et Dignitatibus. 
(2) V. le texte du Concile ci-dessus, pag. 290, not. 4). 
(3) In cap. cum M. Ferrariensis, de Constitutionibus, n, 46 et 17.. 
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« tamen, ut receptus habeat prebendam cum primum vaca- 
« verit: et indubitanter concludendum est receptionem va- 
« lere... et tali provideri debet, cum se facultas obtulerit (4).» 
Les dispositions canoniques qui défendent les expectatives 
n’atteignent pas ce cas; elles sont restreintes aux cas ot le 
droit 4 une prébende non vacante découlerait d’une disposi- 
tion de ’homme, et ne seraient pas le résultat d’une disposi- 
tion de la loi elle-méme, comme cela a lieu dans notre cas: 
« Neque hine aperitur via ad vacatura, quia preebenda non 
« debetur illi ex dispositione hominis, quod a jure improba- 
« tur... Sed ex dispositione juris ex vi receptionis, et conne- 
« xionis, quam habet preebenda ad canoniam (2). » 

Rigantius admet l’interprétation de Fagnanus: « Nihilomi- 
« nus hoc jus ad preebendam primo vacaturam provenit ex 
« dispositione juris, et non vi alicujus promissionis preeceden- 
« tis, proindeque non subjacet dispositioni Concilii, quod pro- 
hibet expectativas ex facto hominis provenientes, et a colla- 
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« toribus promissas, non autem tacitas, et ex ministerio legis 
« provenientes (3). » Delanfredinis, secrétaire de la Sacrée 
Congrégation du Concile, en 17341, paraissait aussi pencher 
pour cette opinion (4). Si les chanoines surnuméraires ont 
droit a la premiére prébende vacante, les chanoines honoraires, 
qui ne sont qu’une espéce des chanoines surnuméraires, ont 
évidemment le méme droit. 

XLI. L’opinion de Fagnanus n’était pas partagée par tous 
les auteurs. Garcias (5), Gonzalés (6), Corradus (7), Leure- 


(A) Ibid. jn. 38. / 
(2) In cap. Dilectus, 49, de Prebendis et dignitatibus, n, 14. 
(3) In regulam uxu, Cancellaria, n. 30. 
(4) Thesaurus resolutionum S$. Congregationis Concilii, tom. v, 
pag. 229. 
(5) Tractatus de Beneficiis, part. v1, cap. 1, n. 5. 
(6) Commentatio ad regulam octavam Cancellarie, tom. vy, p, 229. 
(7) Praxis Beneficiaria, \ib. 1, cap. m, n. 58. 
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nius (i), Castro Palao (2) estiment que le Concile de Trente, 
en abrogeant les expectatives, a enlevé aux Eyéques et aux 
Chapitres le pouvoir de créer des chanoines surnuméraires 
avec droit aux prébendes vacantes. La Sacrée Congrégation 
du Concile, interpréte née des décrets du Concile de Trente, 
l’a défini en termes clairs. Voici en quels termes Fagnanus lui- 
méme rapporte sa décision: S. Congr. Concilii... censuit posse 
« ab Episcopo canonicos supranumerarios creari, ea tamen 
« conditione, ut nullum jus ad prebendam vacaturam ha- 
« beant, vel vindicent sibi ex tali erectione (3). » S’ils n’ont 
aucun droit 4 la prébende vacante, en vertu de leur nomina- 
tion, il s’ensuit que l’ancienne législation a été abrogée, puis- 
qu’elle leur assurait un droit aux prébendes vacantes. 

XLII. L’explication de Fagnanus ne nous parait pas heu- 
reuse. On ne peut dit-il, interpréter ce décret, comme nous le 
faisons; parce gue ce serait priver les chanoines de leur droit; 
ce serait ainsi aller contre la loi, qui déclare que par le fait 
méme de leur nomination, les chanoines surnuméraires ont 
droit aux prébendes vacantes. La Sacrée Congrégation a tout 
simplement voulu dire qu’ils ne pouvaient de leur propre au- 
torité se mettre en possession des prébendes vacantes, mais 
‘qwils devaient attendre qu’elles leur fussent conférées. Que 


(1) Forum Beneficiale, part. u, quest. 3, n. 3, et quest. 630, n. 2. 

(2) Opera moralia, tom. 11, tract. xu, disp. m1, punct. 1, 0.41. 

(3) In cap. Cum M. Ferrariensis, de Constitutionibus, n. 65 et 6%. 
Voici comment l’abbé André résume cette déclaration : « La Congré« 
« gation du Concile de Trente a déclaré que l’Evéque peut créer des 
« chanoines surnuméraires, & qui les premicres prébendes vacantes 
« doivent étre données. » Cours alphabétique et méthodique de droit 
canon, V. Chanoine surnuméraire, tom. 1, pag. 561. Tout ce qu’on 
peut conclure de 1a, c’est que, ou l’abbé André n’a pas Iu la déciara— 
tion dont il s’agil, ou qu’il ne comprend pas le latin, ce que nous 
serions assez disposé a admeltre d’aprés différents passages de son ou- 
vrage, dont nous ne conseillons guéres l’acquisilion 4 nos lecteurs. 
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tel soit le sens du décret, cela résulte clairement de ses termes: 
-Nullum jus vindicent sibi. : 

_ Cette explication aurait quelqu’apparence de raison, si la 
Sacrée Congrégation ne s’était pas servie d'autres termes en 
méme temps. Mais elle déclare non-seulement que les cha- 
noines ne peuvent s’attribuer aucun droit, mais méme qu’ils 
n’en ont aucun: Vullum jus habeant. S’ils n’ont aucun droit 
d’aprés la Sacrée Congrégation, il est clair que le tribunal 
romain regarde comme abrogées les anciennes dispositions 
qui consacraient ce droit. Une autre déclaration, dont Gonza- 
lés rapporte la teneur, nous montre bien que telle est la pensée 
de la Sacrée Congrégation : « Ex hoc decreto expectativarum 
« abrogatarum, colligitur non posse erigi canonicatum super- 
« numerarium ad futuram prebendam. » Le droit a une pré- 
bende future est done considéré par la Sacrée Congrégation 
comme une expectative, et aboli en conséquence par le décret 
du Concile de Trente. 

XLII. Du reste, la question a été nettement posée a la Sa- 
crée Congrégation dans le siécle dernier. L’Evéque d’Hichstadt 
exposa a la Sacrée Conerégation que les malheurs des temps 
avaient diminué le nombre des canonicats pourvus d’une pré- 
bende. Pendant une centaine d’années, les Evéques avaient 
cessé de nommer aux canonicats dépourvus de prébende. 
Néanmoins, son prédécesseur en conféra quelques-uns, en insé- 
rant toutefois dans les lettres de collation ces mots: sans pré- 
bende et sans fruits. Cependant l’intention de |’Evéque était de 
leur conférer les prébendes qui deviendraient vacantes par la 
mort des chanoines possesseurs. Les chanoines ainsi nommés 
prirent possession de leur canonicat, et on leur assigna une 
stalle dans le choeur. Aprés cet exposé, l’Evéque demandait 
sil était tenu de leur conférer des prébendes, ou s’il pouvait 
en disposer en faveur de qui il voulait. Le secrétaire de la Sa- 
erée Congrégation rapporta les deux décrets que nous venons 
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de citer, puis ’opinion de Fagnanus, et formula le doute sui- 
vant: « An iis, quibus Episcopus antecessor contulit canonica- 
« tus prebenda carentes in ecclesiis collegiatis, teneatur ho- 
« diernus Episcopus conferre preebendas vacaturas ; vel potius 
« libere eas possit aliis conferre in casu, etc.?» Le 4% décembre 
4731, la Sacrée Congrégation répondit : « Negative ad primam 
« partem; et affirmative ad secundam (41). » Cette décision est 
évidemment en opposition avec la doctrine de Fagnanus, I] 
s’ensuit done que les chanoines surnuméraires, et par consé- 
quent les honoraires,n’ont aucun droit aux prébendes vacantes. 
XLIV. On a encore une raison de plus pour tenir aujour- 
d’hui a la décision de la Sacrée Congrégation: e’est le grand 
nombre des chanoines honoraires. On congoit qu’autrefois, 
quand on comptait seulement un, deux, ou tout au plus quatre 
chanoines honoraires ou surnuméraires, on ett pu obliger les 
Evéques a leur conférer de préférence les prébendes vacantes: 
le droit de collation de ’Evéque n’était pas complétement an- 
nihilé, il était restreint pour une ou deux nominations, mais 
il restait libre, pour les autres, de choisir les sujets les plus 
méritants de son diocése. Aujourd’hui, il n’en serait plus de 
méme, vu que, dans un grand nombre de diocéses, il y a 
beaucoup plus de chanoines honoraires que de titulaires, Le 
droit de l’Evéque en souffrirait donc trop. Comme disait le se- 
erétaire de la Sacrée Congrégation : « Considerari potest, quod 
« si prebende postea vacature essent obligate iis, quibus ab 
« Episcopo predecessore collati fuerunt canonicatus (supra 
« numerarii), collatio ipsa pre se ferre videretur supplantatio- 
« nem guamdam successoris, cui adimeretur potestas confe- 
« rendi canonicatus habentes aunexam preebendam iis, quos 
« ob virtutem premio afficiendos, vel ecclesie utiliores ipse 
« existimet (2). » 


(1) Thesaurus resolutionum S. Congregationis Conctlir, t.v, p. 229- 
(2) Ibid., pag. 228. : 
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XLY. Les chanoines honoraires jouissent-ils du privilége de 
Vinamovibilité, ou P?Evéque peut-il, a son gré, les priver de 
leur qualité de chanoines? 

M. Bouix les regarde comme inamovibles, parce que leurs 
droits, quelque minimes qu’ils soient, sont des droits cano- 
niaux, et en revétent par conséquent la nature. Or, un cha- 
noine proprement dit ne peut étre dépouillé de ses droits au 
gré de l’Evéque; il ne peut l’étre que pour une faute grave et 
par voie'judiciaire. Il en sera done de méme pour le chanoine 
honoraire: « Licet' enim valde restricta sint ipsorum jura, sunt 
« tamen jura canonialia, id est, aliqua pars jurium que ad 
« canonicatum proprie dictum pertinent; ergo sequuntur na- 
« turam juris vero canonico competentis. Porro canonicus 
« proprie dictus non potest ad nutum Episcopi privari jure 
« suo, sed tantum‘ob culpam et via judiciaria; ergo idem di- 
« cendum de canonico honorario. Unde’ quando canonicus 
« honoraritis exauctorandus est et de catalogo canonicorum 
« expungendus, eodem modo procedi debet, ac si de canonico 
« preebendato ageretur (1). » 

XLVI. La question a été soumise par l’Hvéque de Valence 
ala Sacrée Congrégation des Rites, qui n’a pas voulu décider 
la question aux termes du droit, mais a préféré faire connaitre 
a PEvéque, qu’il ne doit recourir 4 une semblable extrémité 
que quand la mauvaise conduite du chanoine exige de procé- 
der réguliérement contre lui, afin de prévenir de plus grands 
scandales. Voici la teneur dw rescrit. 


Reverendissime Domine, uti Frater, 


Sanctissimus Dominus Noster Pius\ IX preces’ Amplitudinis 
tue, ad hance sacram Rituum Congregationem de more remi- 
sit, ut de jure super expositis decerneretur. Expositum vero 


(1) Traciatus de capitulis, pag. 157. 


328 DROIT CANONIQUE MODERNE.— DES CHANOINES HONORAIRES. 


fuit in Gallia Episcopos nonnullis sacerdotibus optime meritis 
indulgere facultatem gestandi eadem insignia quibus canonici 
cathedralium decorantur, eosque canonicos honorarios decer- 
nere. Hi autem sacerdotes, etsi prebendam non consequantur, 
nec actis capitularibus interveniant, jus tamen habent perso- 
naliter choro interessendi quoties illis arriserit, et sedendi 
post canonicostitulares. Post hec Amplitudo tua expostulabat 
utrum necne sola voluntas Episcopi satis esset ad interdicenda 
prelaudata insignia, quando gravis ratio adesset judicio ip- 
sius relinquenda, an potius questio ad forum esset trahenda? 

Sacra eadem Congregatio ad Quirinales seedes subscripta die 
coadunata ordinarlis in comitiis, audita super expositis plena 
relatione a R. P. |. secretario facta, maturo ac diligenti exa- 
mine adhibito, satius duxit rescribere — scribatur particulari- 
ter E'piscopo juxcta mentem, — quam questionem de jure diri- 
mere. Quamvis enim (et hac fuit Sacre Congregationis mens) 
nulli dubium sit atque in jure fundatum, Episcopos ex se in- 
dignos posse ab honoribus quos contulerint repellere, cum ta- 
men expoliatio hujusmodi quasi mortem civilem importet, et 
quamdam infamie notam sacerdoti inurat cum non minori 
certe populi scandalo, propterea Amplitudo tua curet ad hee 
non devenire, nisi quando sacerdotis indigna conversatio exi- 
gat ut contra iflum de more procedere necesse sift ad majora 
scandala prevenienda. 

Hanc S. Congregationis mentem dum Amplitudini tue com- 
munico, diuturnam ex aninio exopto felicitatem. 


Rome, 41 septembris 1847 (4). 


(1) Decreta authentica Congregationis S. Rituum, n. 4948, t. vn, 
app. 3, p. 481. ; 
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DE L’ EXCOMMUNICATION. 
(Se ARTICLE.) 


- § VII. 


L’Excommunication majeure prive-t-elle de la possession ou de 
Vusage de la puissance temporelle ? 


54. En parlant du motif et du sujet de l’Excommunication, 
nous avons établi que l’on peut étre excommunié non-seule- 
ment pour des péchés contre la foi et la discipline, mais en- 
core pour des péchés dont l’objet matériel est purement tem- 
porel, ou, selon le langage recu, pour une cause temporelle. 
Nous avons également établi que dans ’Eglise de Jésus-Christ, 
tous les membres, le Pape seul excepté, peuvent étre légitime- 
ment excommuniés par le Souverain-Pontife, méme les Rois 
et les Empereurs, et méme aussi pour une cause temporelle. 
Or, comme l’Excommunication prive celui qu’elle a atteint de 
la communion des fidéles non-seulement in divinis, mais encore 
in humanis et civilibus, nous sommes naturellement amené 
par notre sujet 4 examiner si l’Excommunication en atteignant 
un prince, empereur ou roi, lui fait perdre sa puissance tempo- 
relle. Il semblerait tout d’abord que l’on pourrait répondre af- | 
firmativement 4 cette question; car, les fidéles ne pouvant 
communiquer dans les choses civiles et humaines avec les ex- 
communiés non tolérés, il en résulte qu’un souverain, par le 
fait méme de son excommunication, perd sa puissance ou tout 
au moins le droit d’en user. L’histoire nous offre Vexemple de 
quelques souverains qui ont perdu leur couronne 4 la suite de 
excommunication prononcée contre eux, et dans plusieurs 
décrétales, la sentence de déposition est annexée a l’excom- 
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munication lancée contre quelques souverains qui favorisaient 
les hérétiques (C. Ad abolendam 9, de Hzxreticis; C. Hxcommu- 
nicamus itague 13, de Hereticis ; § Moneantur; C. Absolutos 16, 
de Hereticis). 

55. Toutefois la perte de la puissance temporelle, n’est pas 
un effet immédiat de ’Excommunication et ne la suit pas né- 
cessairement. C’est une peine essentiellement distincte de la 
privation de la communion in humanis seu politicis, produite 
“par l’excommunication. Comme nous le verrons plus loin, Ta 
défense de communiquer avec les excommuniés non tolérés 
n’interdit pas les relations de sujet 4 souverain, ni d’inférieur 
4 supérieur, et réciproquement. D’ailleurs, l’Eglise n’a pas an- 
nexé la perte de la puissance temporelle 4 /Excommunica- 
tion, comme sa conséquence et son complément nécessaires. 
Elle peut, il est vrai, priver de sa couronne un roi indigne 
et incorrigible, mais elle n’a jamais prétendu infliger cette pri- 
vation par le seul fait de l’Excommunication. Aussi chaque 
fois qu’elle a voulu que l’Excommunication produisit cet effet 
extraordinaire, sa sentence en a toujours fait une mention spé- 
ciale (1). La terrible sentence d’excommunication et de dépo- 
sition qui fut prononcée contre l’empereur allemand Frédéric 
Barberousse, dans le premier concile cecuménique de Lyon 
établit cette distinction essentielle entre l’Excommunication e 
la Déposition. 

56. La déposition est donc une peine nouvelle et distincte, 
surajoutée a l’excommunication; d’ot il suit que les sujets ne 
sont pas déliés de leur serment d’obéissance a l’égard de leur 
souverain, par le seul fait que celui-ci est excommunié. Il en 
serait autrement, si le Pape attachait 4 cette excommunication, 
comme effet extraordinaire, la privation dela puissance tem- 
porelle et déclarait ses sujets déliés du serment de fidélité. Le 


(1) Suarez, de Censurts, disp. 45, sect, 5 et sect. 6. 
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souverain serait alors réellement déposé, et ses sujets se trou- 
veraient libres de tout engagement envers lui. Mais le Pape 
woutrepasse-t-il pas son pouvoir, quand il annexe a la sentence 
d’excommunication celle de la déposition? Il ne peut étre per- 
mis & un catholique de nier que le Pape ait le pouvoir d‘infli- 
ger la peine de la déposition 4 un souverain, lorsqu’il la croit 
nécessaire au bien de la sainte Eglise et au maintien de la Re- 
ligion catholique dans un Etat. Prétendre que le Pape ne peut, 
sans outrepasser les attributions de sa charge, déposer un sou- 
verain qui s’est déclaré V’ennemi de 1’Eglise, c’est contredire 
ouvertement la doctrine des plus graves et des plus savants 
Théologiens catholiques, qui sont unanimes 4 attribuer ce pou- 
voir au Pasteur supréme des agneaux et des brebis, des peu- 
ples et des rois. Ces Théologiens se fondent sur les raisons 
suivantes : 

4° L’Eglise peut, de droit divin, infliger des peines tempo- 
relles; or la privation de la souveraineté est une peine tempo- 
relle; donc... 

2° La déposition d’un roi peut quelquefois étre nécessaire 
pour conserver 4 un peuple la vraie foi, et l’empécher d’étre 
précipité dans l’hérésie ou le schisme. Or les intéréts de la 
foi et du salut éternel pour un peuple catholique, ne peuvent 
étre sacrifiés au caprice d’un souverain catholique qui fait ser- 
vir son pouvoir a la perversion de ses sujets. Donc, le souverain 
qui méprise les intéréts spirituels de son peuple et sa foi au 
point de s’en constituer l’ennemi et le persécuteur, mérite, 4 
bon droit, de perdre la royauté temporelle. 

3° De droit divin, le Pape peut absoudre du serment et dé- 
lier de Yobligation qui en résulte; or, le serment de fidélité est 
soumis aux mémes conditions que tout autre serment. fl est 
done soumis a la puissance des clefs et susceptible d’étre an- 
nulé par le Pape, lorsqu’il y a pour cela de justes raisons et 
des motifs suffisants. 
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4° Le droit et le fait viennent confirmer ces preuves. Le droit, 
d@abord, qui ccntient la peine de Ja déposition contre les sou- 
verains devenus hérétiques incorrigibles. L’histoire nous offre 
plusieurs faits qui viennent 4 l’appui du droit, Nous citerons 
entre autres la sentence de déposition prononcée au milieu du 
premier Concile cecuménique de Lyon, par le pape Innocent IV, 
contre Frédéric Barberousse, empereur d’Allemagne. Le pape 
Innocent IV, avait convoqué le Concile de Lyon pour y juger, 
devant l’Eglise assemblée, la cause de l’empereur Frédéric, qui 
avait été précédemment excommunié par son prédécesseur 
Grégoire IX (1227), pour avoir violé ses serments, et s’étre 
rendu coupable de sacrilége et d’hérésie. Pour donner plus de 
solennité au jugement qu'il devait prononcer, et plus de ga- 
rantie 4 |’information de la cause, le Pape avait convoqué au 
Concile tous les Princes et Prélats de la chrétienté. L’empe- 
reur Frédéric regut ordre d’y comparaitre. Cent quarante Ar- 
chevéques ou Evéques avec les Patriarches latins de Constanti- 
nople, d’Antioche, d’Aquilée et de Venise, se réunirent 4 Lyon 
sous la présidence du Pape. Il s’y trouva aussi un grand nom- 
bre d’abbés, de généraux d’ordres et de procureurs des Evéques. 
absents. Les rois de France et d’Angleterre et l’empereur Fré- 
déric lui-méme se firent représenter au Concile par leurs am- 
bassadeurs. Raymond VII, comte de Toulouse, Bérenger, comte 
de Provence, et Baudoin II, empereur de Constantinople, y as- 
sistérent en personne. On informa la cause de l’empereur Fré- 
déric qui fut convaincu de parjure, d’hérésie et de félonie. 
Thaddée de Suesse, son ambassadeur et son avocat, essaya 
vainement de justifier son maitre. Frédéric ayant été jugé 
coupable sur les trois chefs, le Pape prononea de vive voix 
la sentence de déposition. En voici la substance: Innocent, 
rappelle d’abord les démarches qu’il avait faites, dés le com= 
mencement de son pontificat, pour traiter de la paix avec Fré- 
déric, les promesses de |’empereur confirmées par un serment, 
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et violées ensuite par lui sans pudeur. « C’est pourquoi, dit le 
Pape, ne pouvant plus sans nous rendre nous-méme coupable, 
tolérer ces iniquités, nous sommes pressés par le devoir de 
notre conscience de le punir. » Le Pape rappelle ensuite les 
crimes de Frédéric qu’il réduit 4 quatre chefs principaux et 
qu'il prouve étre de notoriété publique, a savoir le parjure, le 
sacrilége, l’hérésie et la félonie. Il prouve le parjure par sa 
contravention a la paix faite avec |’Eglise en 1230, et par plu- 
sieurs autres serments viclés; le sacrilége par la violence faite 
aux Légats et a d’autres Prélats qui se rendaient au Concile 
sur les galéres de Génes ; l’hérésie par le mépris des censures 
qu'il avait violées en faisant célébrer Voffice devant lui, par sa 
liaison avee les Sarrasins, et son alliance avec ’empereur Va- 
lace schismatique, auquel il avait donné sa fille en mariage, et 
enfin par d’autres conjectures qui fondaient un soupcon grave 
et sérieux. La félonie était prouvée par la vexation des sujets 
du royaume de Sicile qui était un fief de l’Eglise romaine, par 
la guerre contre l’Eglise méme, et par la cessation du paie- 
ment des tributs pendant neuf ans. «Sur tous ces excés, conti- 
nue le Pape, et sur beaucoup d’autres, aprés avoir délibéré 
soigneusement et mtrement avec nos fréres et avec le trés- 
saint Concile, comme nous tenons sur la terre, tout indigne 
que nous en sommes, la place de Jésus-Christ et qu’il nous a 
dit dans la personne du bienheureux apotre Pierre: Tout ce 
que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux... Nous décla- 
rons et dénoncons le susdit prince lié par ses péchés, rejeté 
de Dieu et privé de tout honneur et dignité par le Seigneur, 
et néanmoins nous |’en privons par notre sentence, absolvant 
pour toujours de leur serment, tous ceux qui lui ont juré fi- 
délité, défendant fermement, par l’autorité Apostolique, que 
personne lui obéisse désormais comme empereur ou comme 
roi, ne le regarde comme tel, et voulant que quiconque 4 l’ave- 
nir lui donnera aide ou conseil en cette qualité, soit excom- 


334 DES CENSURES: 


munié par le seul fait.» Nos itaque super premissis et quam 
pluribus aliis ejus (imperatoris Frederici) nefandis excessibus, 
cum fratribus nostris, et sancto Concilio deliberatione preha- 
bita diligente GUM JESU CHRISTI vIcES, licet immeriti, TENEAMUS 
IN TERRIS, nobisque in B. Petri persona sit dictum: Quodeum- 
que ligaveris super terram ligatum erit et in ecoelis, memora- 
tum principem, qui se imperio et regnis, omnique honore et 
dignitate reddidit tam indignum, qui propter suas imiquitates 
a Deo ne regnet et imperet, est abjectus, suis ligatum peccatis, 
et abjectum omnique honore ac dignitate privatum a Domino 
ostendimus, denunciamus et nihilominus sENTENTIANDO pro- 
nuntiamus; omnes qui ei juramento fidelitatis tenentur ad 
stricte, A JURAMENTO hujusmodi perpetuo ABSOLVENTES AUCTO- 
RITATE APOSTOLICA, firmiter INHIBENDO ne quisquam de cetero 
sIBI tanquam imperatori vel regi PAREAT ET INTENDAT, decer- 
nendo, ete. ete. (1). » 

Tandis que cette sentence se fulminait en plein Concile, le 
Pape et ¢ous les Prélats.tenaient 4 la main des cierges allumés 
quils renversérent et éteignirent aprés le prononcé de la sen- 
tence, en déposant ’empereur excommunié. Thaddée de Suesse, 
Gauthier d’Acre, son collégue et tous les gens de leur suite fu- 
rent saisis de frayeur, ils se frappaient la poitrine et faisaient 
entendre des cris lamentables. Ce fut pour eux, disent les his- 
toriens du temps, comme une révélation du jugement méme de 
Dieu.Thaddée, consterné par cette sentence, s’écria: « Le voici 
ce jour de douleur, de calamité et d’angoisse : dies illa, dies 
we, calamitatis et miseriz! » Toutefois, ni les défenseurs de 


(1) On trouve le texte entier de celte célébre sentence avec tous les 
considérants qui la motivent, dans les actes du premier Concile cecu- 
ménique de Lyon, Collect. Concil., Labbe, et dans le texte des décré- 
tales, liv. 1, til. x1v, de Sententia et. re judicata, ch. 1m. Ce chapilre, 
si important, a pour sommaire et inscription ces mols : « Papa Impe- 
«ratorem deponere potest ex causis legilimis. Innocentius IV sacro 
« presente Concilio (Lugdunensi) ad memoriam sempilernam. » 
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Frédéric, ni les ambassadeurs des rois de France et d’Angle- 
terre, niles princes présents au Concile ne songérent a ‘contes- 
ter la compétence du tribunal, qui venait de prononcer la dé- 
position de l’empereur allemand. Quelques-uns regrettérent 
la sévérité de la sentence, mais aucun d’eux ne refusa au Pape 
le droit qu’il venait d’exercer. 

57. Certains juristes, théologiens et canonistes frangais, se 
sont montrés beaucoup plus difficiles. D. Richard, entre autrés 
se récrie trés-haut et trés-fort contre la déposition de Frédéric, 
et il s’efforce d’accumuler une foule de textes fort mal inter- 
prétés par lui, pour prouver que le Pape a outrepassé les 
attributions de son autorité en déposant l’empereur Frédéric. 
Il reproche surtout a Innocent IV d’avoir porté cette sentenve 
de son chef et sans l’assentiment des Evéques, et il y a des 
juristes ét canonistes francais qui s’accordent avec lui a accu- 
ser ceux-ci de faiblesse, parce qu’ils ne se sont pas opposés @ 
la déposition de ’empereur allemand. Nous avons prouvé que 
l’Eglise 4 le pouvoir de déposer les souverains. Nous n’avons 
donc pas 4 répondre au premier chef d’accusation porté contre 
le pape Innocent IV par D. Richard. Aux deux suivants nous 
répondons: Il est faux de dire que la sentence de déposition 
fut prononcée sans l’assentiment des Evéques. En voici la rai 
son. La cause de Frédéric fut examinée et discutée dans te 
Concile en présence des ambassadeurs, des princes et de ceux 
méme de l’empereur déposé, sans qu’aucun d’eux ait songé 4 
contester la compétence du tribunal. Les réclamations faites 
par quelques ambassadeurs, avaient uniquement pour but d’en- 
gager le Pape a attendre de nouvelles informations avant dé 
prononcer le jugement. Innocent IV consentit au délai de+ 
mandé, et ce n’est qu’aprés l’expiration de ce délai, que ju 
geant la cause suffisamment instruite il prononca la sentence 
de déposition. Il résulte de 14, que le pouvoir du Papé &t dt 
Concile sur Pempereur était alors généralement reconnu pat 
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les souverains eux-tnémes. Comment supposer, en effet, qu’un 
Pape aussi éclairé que Innocent IV, et un Concile général com- 
posé d’un si grand nombre de Prélats eussent eu la pensée de 
délibérer sur la déposition de ’empereur Frédéric en présence 
des ambassadeurs, des princes et de ceux méme de l’accusé, 
si l'usage et la persuasion universelle ne leur eussent attribué 
ce droit! Comment croire que ce droit, s'il ett été douteux, 
n’elit pas été contesté par ccs ambassadeurs! Ils le devaient 
dans lintérét méme des princes quils représentaient. On 
ajoute que la sentence de déposition ne fut. point revétue de 
lapprobation des Péres du Concile, et l’on se fonde sur ce que 
les actes ne font point une mention expresse de leur assenti- 
ment. Mais les membres d’un tribunal nesont-ils-pas toujours 
censés adhérer au jugement prononcé par leur président et en 
leur présence, lorsque surtout aucun d’eux ne manifeste ni 
explicitement ni méme implicitemont son opposition? D’ail- 
leurs, il n’est pas prouvé que les Péres du Concile n’aient pas 
donné leur approbation a la sentence. Loin de la méme, un 
historien du. temps, Nicolas de Curbio qui assista au Concile 
de Lyon, dit formellement, que la déposition prononcée par 
le Pape fut approuvée par tous les Fvéqués présents, comme cha- 
cun peut s’en convaincre par leurs souscriptions, et par leurs 
sceaux attachés a cette sentence. Mathieu Paris, historien favori 
des canonistes francais, avoue également que le Pape et tous 
les Prélats déposérent ensemble Frédéric, et qu’ils apposérent 
leurs sceaux 4 la sentence, tant pour une plus grande confir- 
mation que pour le perpétuel souvenir de ce fait. Le pape 
Martin IV, disait en 1282, dans une procédure semblable : 
« Nous ne doutons pas que tout le monde ne sache de quelle 
maniére notre prédécesseur, d’heureuse mémoire le pape In- 
nocent IV, déclara au Concile de Lyon, le méme Concile ap- 
prouvant, que le dit Frédéric, qui par ses excés et ses erreurs 
sans nombre, s’était. rendu indigne de l’empire et de la 
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royauté, avait été rejeté de Dieu, pour qu’il ne fut plus ni roi 
ni empereur, le dénonea privé par le Seigneur de tout honneur 
et de toute dignité, et l’en priva en outre par sa sentence. » 
Guillaume?de Nangis, historien francais du méme siécle, dit la 
méme chose presque dans les mémes termes. 

Maintenant quant au reproche de faiblesse que certains his- 
toriens hostiles{a la Papauté, adressent aux Evéques pour ne 
s’étre point opposés a la sentence du Pape, il est facile d’y ré- 
pondre et de:justifier ces Prélats. EKtrange accusation! Vou- 
drait-on nous faire croire que des Evéques commettent un acte 
de faiblesse, parce qu’ils se tiennent unis au Saint-Siége? Est- 
ce que jamais il a été vrai de dire que l’accomplissement d’un 
devoir était un acte de faiblesse? Voudrait-on nous faire croire 
que la résistance a l’autorité du Pasteur des fidéles et des pas- 
teurs peut étre un acte de courage et digne d’éloges? N’est- 
elle pas plut6t et ne sera-t-elle pas toujours un acte de félonie 
et de haute trahison, alors méme que les opposants, Evéques 
ou prétres, s’appuieraient sur de prétendues libertés qui justi- 
fient Vimsubordination? Ah Dieu nous garde de ce triste 
courage de la révolte contre lautorité du Vicaire de Jésus- 
Christ ! 

Il reste done établi et démontré non-seulemeut par le droit, 
mais encore par le fait de la déposition de ’empereur Frédé- 
ric, quel’Eglise peut priver les souverains de leur pouvoir 
temporel; car nous pouvons appliquer a ce fait l’axidme, ab 
actu ad posse valet consecutio et raisonner ainsi: Les Papes, et 
toute l’Eglise réunie en Concile cecuménique ont déposé des 
souverains, donc ils en ont le droit. Car; si l’Eglise a usurpé 
ce pouvoir, et l’a réellement exercé en prétendant a tort 
qu’elle ’a recu de Dieu, il faut nier a la fois sa vérité et sa 
sainteté ; or, l’Eglise est infaillible et sainte; donc, on ne peut 
supposer qu’elle se soit trompée en s’attribuant un pouvoir 
que Dieu ne lui aurait pas donné; et encore moins peut-on 


338 DES CENSURES. 


supposer qu’elle ait voulu nous tromper en s’arrogeant sciem- 
ment un pouvoir qui ne lui appartiendrait pas. Il faut done 
nier la sainteté et Vinfaillibilité de l’Eglise, ou reconnaitre 
qu’elle posséde le droit de déposer les souverains ‘en vertu de 
Vautorité A postolique, dont elle a été investie par Jésus-Christ 
dans la personne de son Chef, comme le Pape Innocent IV, le 
déclarait au Concile de Lyon, auctoritate Apostolica. 

Nous n’insisterons pas plus longuement sur ce point qui ne 
se rattache d’ailleurs qu’indirectement au sujet qui nous oc- 
cupe. Ceux de nos lecteurs qui désireraient des renseignements 
plus complets, pourront consulter les grands théologiens et 
canonistes qui ont traité cette question. Nous leur signalons 
entre autres Bellarmin, Suarez et Barbosa. 

58. Avant de terminer ce chapitre important des effets de 
V’Excommunication, nous devons signaler a l’attention de nos 
lecteurs, les influences extraordinaires que le démon obtient 
sur les excommuniés. On ne peut nier que le prince des té- 
nébres acquiére une puissance toute particuliére sur les ex- 
communiés par le fait méme de leur Excommunication. Leur 
rébellion opiniatre et contumace contre la divine autorité de 
l’Eglise, et leur exclusion de son sein, leur donne un trait 
frappant de ressemblance avec l’ange rebelle et exclu du - 
royaume de la gloire. La mission du Sauveur en ce monde 
était de délivrer ’homme de la puissance du démon. Or, 
VPhomme ne participe 4 cette délivrance que par son entrée 
dans |’Eglise et par sa participation aux trésors de la Rédem- 
ption, dont elle est la seule et divine dépositaire dans le 
monde. Il suit de 14, que si l’Eglise rejette un fidéle de son 
sein, il retombe nécessairement dans la servitude premiére du 
démon. Aussi, dans les premiers siécles de l’Eglise, n’était-il 
pas.rare de voir le démon posséder physiquement les excom- 
muniés. Saint Paul nous en offre un exemple effrayant, dans 
Vincestueux de Corinthe qu’il excommunia et livra 4 Satan (tad 
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Corinth. c. v, v. 5). Les saints Péres citent un grand nombre 
de faits semblables; et saint Augustin rappelant l’exemple de 
Vincestueux de Corinthe, fait remarquer que le démon deve- 
nait alors l’exécuteur des sentences de |’Eglise, et le bourreau 
de ceux qu’elle rejetait de son sein. Remarquons d’ailleurs 
l’énergie du langage de l’Apétre. L’expression de livrer quel- 
qu'un 4 Satan était pour lui synonime d’excommunier. L’A- 
potre ne dit pas en termes exprés qu’il a excommunié I’inces- 
tueux de Corinthe, mais qu’il l’a livré 4 Satan pour étre tour- 
menté par lui dans tout son corps: Zradere Satane in interitum 
carnis.1] suffit, d’ailleurs, de consulter l’histoire pour apprendre 
que les excommuniés qui se sont obstinés avec mépris dans 
leur rébellion contre l’Eglise, ont péri le plus souvent miséra- 
blement etsont devenus pour la postérité, deffrayants exemples 
de cette justice d’en haut qui ne consent pas toujours a atten- 
dre le jour de Véternité pour chatier les ennemis obstinés de 
son Eglise. Aussi le saint Concile de Trente pesant les terri- 
bles effets de Excommunication, déclare qu’il ne se peut qu’un 
chrétien, qui croit fermement a tout ce que |’Eglise enseigne 
sur ce point, puisse se résoudre a persévérer dans ce malheu- 
reux état. C’est pourquoi il veut qu’on regarde comme héréti- 
ques, ou au moins comme suspects d’hérésie et qu’on pour- 
suive comme tels, ceux qui passeraient plus d’une année dans 
VExcommunication sans se faire absoudre. 

Plaignons donc l’aveuglement déplorable et la folle impré- 
voyance de ces prétendus esprits forts qui croient pouvoir, 
dans leur enseignement écrit ou parlé, se rire impunément 
des excommunications et des foudres de l’Eglise. Plaignons 
méme ceux-la qui regrettent que l’Eglise juge encore a pro- 
pos dans des temps comme les ndtres, dese servir de cette arme 
quwils prétendent rouillée et impuissante. Les foudres de lE- 
glise n’ont rien perdu de leur puissance, et il sera toujours vrai 
de dire que ce que l’Eglise lie sur la terre, sera lié dans le 
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Ciel. Ce que l’Eglise rejette, Jésus-Christ le rejette, et quicon- 
que se rit des sentences de l’Eglise, celui-la se rit de Jésus- 
Christ lui-méme, qui se r7ra a@ son tour de ces fiers contempteurs 
de son Epouse et les tournera en dérision; car, qu’on ne se 
trompe pas! on ne se moque pas inipunément de Dieu. Nolite 
errare, Deus non irridetur (Galat., c. 6, v. 7). L’exemple de 
Frédéric Barberousse, excommunié au premier Concile de 
Lyon, nous reste comme un ténioignage de la sanction divine 
annexée aux sentences de l’Eglise. Dés le jour ot ce prince re- 
belle fut frappé des foudres pontificales, on vit décheoir sen- 
siblement son empire et sa renommée, et le bras vengeur de 
Dieu s’appesantir avec une effrayante rigueur sur sa postérité. 
Son fils ainé, le roi Henri, meurt empoisonné par son pére, lais- 
sant un fils qui sera égorgé ; son fils batard, Entius, qu’il avait 
fait roi de Sardaigne, meurt dans une cage de fer, aprés vingt- 
cing ans de captivité; son gendre Ezzelin, termine dans la cap- 
tivité une vie atroce, par une mort plus atroce encore; Thaddée 
de Suesse, le plus ardent de ses défenseurs contre le Pape, expire 
au milicu d’une bataille perdue, aprés avoir eu les deux mains 
coupées; le plus intime de ses confidents, le rédacteur de ses 
déclamations antipapales, Pierre des Vignes, soupgonné par 
son maitre d’avoir voulu l’empoisonner, est condamné a se 
voir crever les yeux, et comme le féroce Ezzelin, il se tuera de 
désespoir; peu aprés, Frédéric lui-méme termine sa vie, 
étouffé, dit-on, par son batard Maufroy ; Conrad, son fils légi- 
me, meurt a l’age de vingt-six ans, empoisonné par ce méme 
Minfroy, qui sera tué a son tour dans une bataille. Enfin, Con- 
radin, dernier rejeton légitime de la famille de Frédéric, ex- 
pire sur un échafaud 4 l’ge de sept ans, et avec lui s’éteignit 
dans le sang cette race antichrétienne des Hohenstaufen, qui se 
proclamait la seule loi et le seul maitre de l’univers. 

Ainsi, sont tombés avant et aprés Frédéric, les puissants et 
les foris de ce monde qui prétendaient braver impunément 
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Vautorité de l’Eglise et ses foudres: Ht nunc, reges, intelligite, 
erudimini qui judicatis terram! ! | 


§ VIII. 


De Vobligation déviter les Excommuniés. — Origine de cette 
obligation. — Quels excommuniés dott-on éviter, et en quot 
doit-on les éwiter ? — Quelles sont les raisons gui dispensent de 
cette obligation ? 


59. Les saints Canons imposent aux fidéles 1l’obligation 
d@éviter les excommuniés et de s'abstenir de communiquer 
avec eux soit in divinis soit in humanis. Voici comment s’ex- 
prime le pape Calixte dans le canon E'xcommunicatos: « Ex- 
« communicatos a sacerdotibus, nullus recipiat ante utriusque 
« partis justam examinationem, nec cum eis in oratione, aut 
« cibo, aut potu, aut osculo communicet, nec ave ei dicat, quia 
« quicumque in his vel aliis prohibitis scienter excommuni- 
« catis communicat juxta Apostolorum institutionem, et ipse 
« simili excommunicationi subjacebit (1). » Cette obligation, 
comme tous les autres effets de l’Excommunication, dont nous 
avons parlé précédemment, est de droit ecclésiastique immé- 
diat, et non de droit divin, comme l’ont prétendu quelques au- 
teurs. Nous ne yoyons nulle part dans |’Evangile que Jésus- 
Christ en accordant 4 son Eglise le pouvoir d’excommunier , 
ait établi lui-méme direetement l’obligation d’éviter les ex- 
communiés. D’ailleurs, la pratique de l’Eglise prouve que cette 
obligation n’ést que de droit ecclésiastique; car, si elle était de 
droit divin, le Pape ne pourrait en dispenser d’une maniére si 
générale que l’a fait Martin V au Concile de Constance. Enfin, 
le changement notable survenu en ce point dans la discipline 
de l’Eglise ne permet aucun doute. 

. 60. La raison de cette obligation est facile 4 comprendre. 


(1) C, xvul,.caus. 44, quest. 3. 
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Lorsque l‘Eglise croit devoir retrancher de son corps et rejeter 
de sa communion un membre indigne et rebelle, il convient 
que les autres fidéles se comportent comme l’Eglise a l’égard 
de ce membre, le traitent comme excommunié de leur société 
et évitent tout rapport avec lui. Avant le Concile de Constance, 
Yobligation d’éviter les excommuniés était trés-rigoureuse. 
Les fidéles n’osant communiquer avec eux, cette sévérité avait 
donné lieu aune multitude d’inconvénients, de scandales,d’em- 
barras et de perplexités pour les fidéles timorés qui se trou- 
vaient par suite de,cette sévérité trés-génés dans leurs relations 
religieuses et sociales. Il arrivait méme souvent que les fidéles 
souffraient plus de l’excommunication de certaines personnes 
avec lesquelles ils pouvaient avoir des rapports obligés, que 
ces personnes elles-mémes. Pour obvier a ces inconvénients et 
tranquilliser la conscience des chrétiens, Martin V tempéra la 
sévérité de l’ancienne discipline sur ce point et introduisit une 
distinction entre les excommuniés dénoucés publiquement et 
nominalement, et les autres excommuniés. Dans la célébre Con- 
stitution ad evitanda scandala il restreignit obligation d’éviter 
les excommuniés 4 ceux qui étaient publiquement et nomina- 
lement dénoncés comme tels, et 4 ceux qui auraient encouru 
Vexcommunication prononecée par le canon Si guts suadente 
pour avoir maltraité notoirement un clerc. Quant aux autres 
excommuniés méme notoires, Martin V permit de communi- 
quer avec eux. Toutefois, le Pape déclare dans cette méme 
constitution, que tout en restreignant l’obligation d’éviter les 
excommuniés 4 ces deux cas, il n’entend pas adoucir pour les 
excommuniés eux-mémes les effets de excommunication. Ces 
effets restent les mémes pour les excommuniés non dénoncés, 
méme secrets et occultes, de telle sorte qu’ils sont obligés de 
s’abstenir de toute communication tam in divinis quam in hu- 
mantis avec les autres fidéles, tant qu’ils n’ont pas été positive- 
ment invités par ceux-ci 4 communiquer avec eux. 
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Le texte dela Constitution Ad evitanda scandalan’est pas iden- 


tique chez les différents auteurs qui l’ont citée; mais les va- 


riantes ne tombent que sur les mots sans rien changer au sens 
qui. demeure le méme dans tous les textes. Nous avons choisi de 
préférence celui de saint Antonin qui est le plus généralement 
adopté: «Ad evitanda scandala et multa pericula subveniendum- 


@ 


que consCientiis timoratis, statuit (indulgemus) quod nemo 
deinceps a communione alicujus in sacramentorum admini- 
stratione, vel receptione, aut aliis quibuscumque divinis, vel 
extra, preetextu cujuscumque sententie aut censure eccle- 
siastice, seu suspensionis aut prohibitionis ab homine vel a 
jure generaliter promulgate, teneatur abstinere, vel aliquem 
vitare, aut interdictum ecclesiasticum observare, nisi sen- 
tentia, prohibitio, suspensio, vel censura hujusmodi fuerit in, 
vel contra, personam, collegium, universitatem, ecclesiam 
aut locum certum, aut certam, a judice publicata, vel de- 
nunciata specialiter et expresse, salvo si quem pro sacrilegia 
manuum injectione in clericum sententiam latam a canone 
adeo notorie constiterit incurrisse, quod factum non possit 
aliqua tergiversatione celari neque alio suffragio excu- 
sari. Nam a communione illius, licet denuntiatus non 
fuerit, volumus abstinere, juxta canonicas sanctiones. Per 
hoe tamen hujusmodi excommunicatos, suspensos, inter- 
dietos , seu prohibitos non intendit (intendimus) in aliquo 
relevare, nee eis quomodolibet suftragari (1). » Il résulte 


done de la mitigation introduite par la Constitution de Mar- 


tin V que les fidéles ne sont plus tenus d’éviter que les excom- 


muniés nominalement et publiquement dénoncés, et ceux dont 


il est notoire quils ont commis des violences sur la personne 


d’un clere (notorii clericorum percussores). Ces deux sortes 


d@excommuniés sont désignés par les qualifications de v= 


(1) Suarez, de Censuris, disp. 9, sect. 2. 


344 DES CENSURES. 


tandi ou non tolerati; les autres sont appelés tolerati ou non 
vitand:. Ces excommunications doivent toujours s’entendre 
dans le sens de la Constitution Ad evitanda. Ainsi vitandi est 
synonime de denuntiati ou de clericorum percussores notorit. 

61. Il importe done de bien préciser le caractére de dénon- 
ciation requise pour qu’il y ait obligation d’éviter un excom- 
munié, comme aussi la notoriété requise dans les mauvais 
traitements infligés 4 un clere pour qu’on soit obligé d’éviter 
son auteur. 

Et d’abord, pour ce qui regarde la dénonciation, il faut 
qu'elle soit nominale et publique tout a la fois. Ainsi, la dénon- 
ciation publique ne suffit pas, si elle n’est en méme temps no- 
minale et réciproquement. La dénonciation nominale est celle 
qui exprime le nom propre de la personne ou des personnes 
excommuniées, ou a défaut des noms propres, la désignation 
dune qualité, fonction ou dignité quine puisse convenir qu’a 
la seule personne qu’on a en vue, comme par exemple celle-ci : 
Nous déclarons excommunié le roi de tel royaume, le chef de 
telle communauté. Dans ce cas la dénonciation est formelle, et 
on ne peut se méprendre sur la désignation de la personne ex- 
communiée. La désignation ne doit pas se prendre du crime 
commis, mais des qualités spéciales de son auteur, autrement 
elle ne serait ni spéciale, ni expresse, mais générale, ce qui 
est contraire a la constitution Ad evitanda, ow il est dit : Misi... 
sententia fuerit contra personam certam denuntiata specialiter et 
expresse. 

Si une dénonciation était concue dans les termes suivants : 
Nous déclarons excommuniés Pierre, auteur du meurtre de 
Jean, ainsi que ses complices, Pierre devrait étre considéré 
comme excommunié vitandus non toleratus, ear il est nom- 
mément désigné, mais il n’en serait pas de méme de ses com- 
plices, bien que d’ailleurs ceux-ci fussent notoires et connus de 
tout le monde. La raison en est que le mot, ses complices, ne 
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désigne ni le nom propre ni méme la qualité ou l’office parti- 
culier et exclusif des coopérateurs de Pierre. On pourra donc 
continuer de communiquer avec eux (4). Ainsi, pour parler 
d’un évenement actuel, la sentence déclaratoire d’excomimu- 
nication quia été publiquement affichée et promulguée par 
ordre du Pape contre les usurpateurs des Romagnes et leurs 
fauteurs , et notamment contre le gouvernement Piémontais 
(gubernium Subalpinum), ne rend pas ces excommuniés w- 
tandi; mais ils continuent a étre tolerati malgré la publicité de 
la dénonciation et la notoriété de leur crime, parce qu’ils ne 
sont pas désignés par leur nom propre, ou équivalemment. 
Nous avons dit aussi que la dénonciation devait étre pu- 
blique, c’est-a-dire qu’il faut qu’elle ait été faite au nom de 
Vautorité ecclésiastique dans un lieu publie, soit de vive voix, 
comme si un curé délégué par son évéque dénongait a ses pa- 
roissiens pendant les offices le nom d’un excommunié, soit 
par écrit au moyen de cédules affichées dans les lieux ot se 
font les notifications ecclésiastiques. Il ne suffit done pas que 
la sentence condamnatoire ou déclaratoire d’excommunication 
ait été prononcée par le juge siégeant sur son tribunal, méme 
en présence des parties, ou a la suite d’un procés criminel ré- 
gulier et notifié au coupable, mais il faut de plus une dénon- 
ciation publique et solennelle, distincte de la sentence judi- 
ciaire (5). Dans le doute si un excommunié est suffisamment 
dénoncé, on n’est pas obligé de l’éviter (6). Toutefois, on ne 
doit pas oublier que la permission de communiquer avec des 
excommuniés est une grace accordée aux autres fidéles, et non 
un droit concédé aux excommuniés. Ainsi, les fidéles restent 
libres d’éviter les excommuniés tolérés, sans que ceux-ci puis- 
sent les forcer 4 user envers eux de la liberté que leur donne 


(4) 8. Lig., Th. Moral., |. vir, ¢. 2, 4.4, n. 3. 
(5) Lacroix, lib. vi, n. 184. 
'6)S. Liguor., ibid., 1. vu, c. 2, dod, n. 137. 
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la constitution Ad evitanda, comme Vobservent tous les au- 
teurs (7). 

62. Nous avons maintenant a préciser le caractére de no- 
toriété requise pour qu’il y ait obligation d’éviter les auteurs 
notoires de mauvais traitements infligés 4 un clere, notoriz cle- 
ricorum percussores. L’excommunication qui est désignée dans 
le droit, sous le nom de E'xzcommunicatio-canons est celle qui 
est infligée ipso facto par le canon Si guis swadente a tous ceux 
qui osent porter la main sur un clere ou un religieux, ou les: 
maltraiter d’une maniére physique et corporelle quelconque. 
Cette excommunication a été établie pour sauvegarder le res- 
pect dd a l’état ecclésiastique et 4 l'état religieux; elle con- 
stitue 4 l’égard des persoines consaerées 4 Dieu ce qu'on ap- 
pelle dans le droit ecclésiastique privilegiwm canonis. Comme ce 
privilége n’est point accordé 4 l’individu qua talis, mais en vue 
du bien de tout ordre ecclésiastique, il'n’est pas'en son pou- 
voird’y renoncer, et d’exempter ainsi de l’excommunication ce- 
lui qui le maltraiterait. ll s’étend non seulement aux eleres et 
aux religieux qui sont dans les ordres saerés, mais encore aux 
clercs minorés: et aux tonsurés, comme aussi aux religieux 
convers, aux religieuses et aux novices. Toutefois les tonsurés 
et les minorés non bénéficiers qui cessent de porter Vhabit 
ecclésiastique, et la tonsure perdent ce privilége, si aprés 
‘avoir été avertis par l’Hvéque, ils continuent ase vétir a la 
facon des:séculiers. Voici la teneur de ce canon: « Innocentius 
« papa IL in Coneil. Lateran.— Si quis suadente diabolo hujus 
« sacrilegii reatum incurrerit' quod im clericum vel monachum 
« violentas manus injecerit, anathematis vinculo’ subjaceat, et 
« nullus Episcoporum presumat illum absolvere, nisi mortis 
« urgente periculo, donee Apostolico conspectui preesentetur 
« et ejus mandatum suscipiat(8).» Précisons maintenant la no- 


- 


(7) Ibid., loco cit. 
(8) Can. 29, caus, 47, quest, 4. 
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toriété requise, quand il s’agit de l’excommunication dite ex- 
communicatio canonis. On distingue deux sortes de notoriétés,la 
notoriété de fait et la notoriété de droit. La premiére existe 
quand un fait s’est accompli devant la majorité des habitants 
d@une-localité, d'une communauté ou d’une paroisse. Si la lo- 
calité est une ville ou une paroisse étendue et populeuse, il suf- 
fit, suivant la remarque de Lacroix (9), que le nombre des té- 
moins du fait soit considérable, relativement a la population, 
bien qu’il ne constitue pas la majorité, ni méme la moitié des 
habitants du lieu. Pour juger de l’existence de la notoriété, on 
doit tenir compte du lieu ov ce fait s’est passé; ainsi s’il s’est 
accompli sur une place publique, le nombre de témoins requis 
pour la notoriété pourra étre moindre que s’il s’était accom- 
pli dans une maison ou dans un autre lieu privé et fermé au 
public. Dans tous les cas, il faut que la renommeée du fait soit 
parvenue aux oreilles de la majorité des habitants du lieu, ou 
des membres de la communauté vis-a-vis desquels la notoriété 
doit exister; et qu’on en parle comme d’une chose notoire et 
sur la foi de nombreux témoins oculaires. «Sufficit fama com- 
« munis orta a viris fide dignis, et integre probata, que qui- 
« dem jam prebet moralem certitudinem, ut Pal. Bon. Salm., 
« cum Sayr. et aliis. Putant tamen Viva, Avil. et Dic., apud 
« Lacroix, non sufficere famam quod quis percusserit, sed re- 
_« guiri etiam famam quod publice percusserit (10). » 

Or, la notoriété requise dans le cas présent, c’est la notoriété 
de fait. Elle doit s’étendre non seulement au fait matériel des 
mauvais traitements, mais aussi 3 la culpabilité morale de son 
auteur. Il ne suffit pas qu’il soit notoire qu’on a frappé un 
clere, il faut de plus qu’il soit notoire qu’on I’a fait d’une facon 
coupable, de maniére a encourir |’excommunication du Canon 


(9) Lib. vir, n. 975. 
(40) Liguor., lib. vit, c. 2,d.4, n. 444. 
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si quis suadente, comme V’exige d’ailleurs l’Extravagante Ad 
evitenda . « Sententiam latam a canone adeo notorie con- 
« stiterit incurrisse quod factum non possit aliqua tergiver- 
« satione celari, nec aliquo suffragio excusari. » Ces paroles 
se rapportent évidemment 4 la notoriété du fait matériel, et 
celles-ci nec aliquo suffragio excusart doivent s’entendre de la 
culpabilité morale de V’agent. 

Quant a la notoriété de droit elle ne peut suffire par elle 
seule, moins qu’elle ne soit accompagnée de la dénonciation 
nominale et publique (44). 

63. Ainsi donc de tout ce qui précéde, la conclusion pratique 
c’est que les seuls excommuniés que les fidéles soient obligés 
aujourd'hui encore d’éviter sont les excommuniés dénoncés, 
et ceux qui sont notoirement tombés dans excommunication 
du canon Si quis suadente. Quant aux autres on peut commu- 
niquer avec eux, quand méme d’ailleurs, leur excommunica- 
tion serait notoire et évidente. D’ot il suit, comme le fait ob- 
server saint Alphonse de Liguori, que l’on peut communiquer 
avec les hérétiques et les schismatiques, méme notoires, malgré 
VYexcommunication majeure qu’ils ont encourue 7pso facto, parce 
qu’ilsn’ont pas été nominalement et spécialement dénoncés(12). 
Nous exceptons, toutefois, le cas ot leur fréquentation devien- 
drait un scandale ou un péril de perversion ; car alors le droit 
naturel seul défend de communiquer avec eux, et c’est dans 
ce cas que l’on doit obéir au précepte que saint Paul imposait 
a Tite : Hereticum hominem post primam et secundam correptio- 
nem devita (c. 111); et 4 cet autre de saint Jean : Nolite recipere 
in domo nec ave et dixeritis (c. Il). 

L’Extravagante Ad evitanda ne permet pas seulement la com= 
munication 7 humanis avec les excommuniés; elle leur per- 


(44) Suarez, de Censur., disp. 9, sect. 2, n. 44. 
(42) Lib. vil, c. 2, d. 4, n. 436. 
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met aussi la communication in divinis; quod nemo deinceps a 
communione alicujus in sacramentorum administratione, vel 
receptione, AUT ALIIS QUIBUSCUMQUE -DIVINIS, vel extra. D’ot il 
résulte clairement qu’il est permis de communiquer avec les 
excommuniés tolérés non seulement dans les choses de la vie 
civile et sociale, mais encore dans les choses divines et reli- 
gieuses, telles que la priére, l’assistance au saint Sacrifice, la 
collation et la réception des Sacrements, la sépulture ecclé- 
siastique, V’assistance aux solennités religieuses, bien que les 
excommuniés péchent en communiquant in divinis avec les fi- 
déles, 

64. Quoique les fidéles restent libres de repousser de leur 
communion les excommuniés tolérés, comme nous l’avons dit 
précéedemment, il y a cependant pour eux dans certains cas 
une sorte d’obligation d’user envers les excommuniés tolérés 
du privilége qui leur est accordé par la constitution Ad evitanda. 
Ainsi si leur refus donne lieu a des scandales, 4 des querelles, 
ou autres inconvénients, la prudence conseille la condescen- 
dance, et pour éviter un plus grand mal, les fideles doivent 
user en fayeur des excommuniés du privilége qui leur est ac- 
cordé. Du reste lorsqu’un fidéle veut entrer en relation avec 
un excommunié toléré, celui-ci peut licitement répondre 4 
Vinvitation qui lui est faite; s'il en était autrement le privilége 
accordé au fidéle serait illusoire dans une multitude de cas. — 

65. L’obligation d’éviter les excommuniés dénoncés, et ceux 
qui ont encouru l’excommunication dite du canon, est rigou- 
reuse et ne souffre d’autre exception que celle de la force 
majeure, quand il s’agit de la communication in divinis. Ainsi 
un prétre qui serait menacé d’une mort certaine s’il refusait 
de célébrer le saint Sacrifice devant un assistant excommunié 
dénonecé, pourrait célébrer, quia lex ecclesiastica non obligat 
sub tanto incommodo. La communication in humanis peut étre 
licite pour des raisons d’une moindre importance. Aussi les 
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saints Canons reconnaissent qu’on peut légalement commu- 
niquer 7n humanis avec des excommuniés denoncés et non to- 


lérés, pour cing raisons principales qui sont désignées dans le 
vers suivant : 


Utile, lex, humile, res ignorata, necesse. 


Ces raisons sont consignées dans le eanon Quoniam du pape 
saint Grégoire VII (43). En voici la teneur. « Quoniam multos 
« peccatis nostris exigentibus pro causa excommunicationis 
« perire quotidie cernimus, partim ignorantia, partim nimia 
« simplicitate, partim timore, partim etiam necessitate, de- 
« victi misericordia anathematis sententiam ad tempus prout 
« possumus, opportune temperamus. Apostolica itaque aucto- 
« ritate ab anathematis vinculo hos subtrahimus, videlicet 
« uxores, liberos, servos, ancillas seu mancipia, nec non 
« rusticos servientes, et omnes alios qui non adeo curiales 
« sunt ut eorum consilio scelera perpetrentur e¢ eos qua 
« tgnoranter excommunicatis communicant, sive illos qui commu- 
« nicant cum eis qui excommunicatis communicant. Quicumque 
« autem orator, sive peregrinus, sive orator in terram excommu- 
« nicatorum devenerit, ubi non possit emere, vel non habeat inde 
« emat, ab excommunicatis accipiendi licentiam damus. Et si 
« quis excommunicatus non in sustentationem superbie sed huma- 
« nitutis causa dare aliquid voluerit, non prohibemus. » 

La premiére raison qui permet de communiquer avec un 
excommunié, c’est done d’aprés saint Grégoire VH, Vutilite 
spirituelle et méme temporelle des fidéles. La seule utilité tem- 
porelle de ’excommunié ne saurait suffire pour que les fidéles 
puissent communiquer avec lui; car s‘il en était ainsi la com- 


munication avee les excommuniés serait presque toujours li- 
cite (14). 


(13) Can. 403, caus. xi, q. nt. Gratian., 28 p. 
(14) Suarez, de Censur., disp. 48, sect. 4. 
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20 Le lien du mariage permet aussi de communiquer avec 
un excommunié. Les relations conjugales ne sont ni détruites 
ni suspendues par |’excommunication de l’un.des époux. Ils 
peuvent done continuer a cohabiter et 4 vivre ensemble comme 
ils le faisaient avant !Excommunication, sans que leurs de- 
voirs, ni leurs droits réciproques soient en rien diminués. Quel- 
ques auteurs ont prétendu que la communication in divinis 
était permise entre les époux, mais c’est a tort; opinion con- 
traire est regardée comme mieux fondée, verior, par saint Al- 
phonse de Liguori (15). 

3° La dépendance naturelle, domestique et civile. Ainsi les 
enfants, peuvent communiquer avce leurs parents excommu- 
niés, les domestiques: avec leurs maitres, les ouvriers aveg 
leurs patrons, les inférieurs avec leurs supérieurs, les sol- 
dats avec leurs chefs, les sujets avec leur Souverain. ll en 
est de méme des supérieurs et des parents vis-a-vis de leurs 
inférieurs et de leurs enfants, ils peuvent également commu- 
niquer avec eux malgré l’excommunication de ceux-ci; et 
tant quils peuvent exiger d’eux les services qui leur sont dus. 
La raison en est que excommunication ne détruit pas les 
liens de dépendance naturelle, conventionnelle ou civile per- 
sistants. Les inférieurs sont obligés de continuer a obéir 
comme auparavant, 4 communiquer avec leurs supérieurs 
dans tout ce qui regarde ces relations de dépendance. Cette 
communication n’est.pas seulement facultative, elle, est. obli- 
gatoire, comme l’a déclaré le pape Alexandre IIL dans la Dé- 
erétale, inter, alia (16). 

4° L’ignorance, méme vincible, est une raison suffisante pour 
justifier la communication avec les excommuniés. Ainsi, dans 
le doute, on n’est pas obligé de chercher a s’éclairer, mais on 
peut 4 cause méme de ce doute vincible communiquer avec 


(45) Ibéd., |. vu, de Censur., c. 2, dub, 202, 
(16) 54, de Sentent. Eacomm. 
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celui dont excommunication parait douteuse, suivant la dis- 
pense accordée par le pape saint Grégoire VII et rapportée 
dans le canon Quoniam, comme Il’enseigne Suarez (47). Il suit 
de la que l’on n’est obligé d’éviter un excommunié que lors- 
qu’on a acquis la certitude morale qu’il est réellement excom- 
munié dénoncé. 

5° Enfin une derniére raison canonique qui permet de com- 
muniquer avec les excommuniés dénoncés, c'est la nécessité, 
soit spirituelle, soit temporelle de ’excommunié lui-méme ou 
d’autres personnes. La raison en est que Vobligation d’éviter 
les excommuniés n’étant que de droit ecclésiastique, elle cesse 
dés que son observation devient trop onéreuse ou impossible, 
guia lex non obligat sub tanto incommodo. La raison de nécessité 
semble se confondre avec la premiére que nous avons indi- 
quée, 4 savoir la raison d’utilité. Cependant, elle en différe en 
ce que l’utilité temporelle de l’excommunié ne suffit pas pour 
justifier la communication avec lui, tandis que la nécessité 
seule suffit. Nous parlons d’une nécessité grave, car, autre- 
ment, elle ne différerait pas de lutilité. 
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SACREE CONGREGATION DES EVEQUES ET REGULIERS. 


V. PROFESSION RELIGIEUSE. — DISPENSE. 


Profession faite avant lage de seize ans accomplis. — Noviciat 
interrompu et fait loin du leu destiné aux novices. — Béatifin 
cation. — Recour's apres le laps de cing ans. — Restitution en 
entier. 


L. Eugéne G., du diocése de Santiago (Chili), prit Vhabit 
religieux dans l’ordre de la Merci au couvent de Santiago, et le 
24 novembre 1837, il fit la profession solennelle en qualité de 


(A7) Loco cit., d. 15, sect. 3, n. 5. 
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frére lai. Au mois d’octobre 1843, il s’enfuit du couvent ot il 
retourna en 1846. Il recourut en 1849 4 la Sacrée Congrégation 
des Eivéques et Réguliers, afin d’obtenir la restitution en entier 
ob lapsum quinquennii, a Veffet de faire déclarer sa profession 
nuile pour deux chefs, savoir, pour V’avoir émise avant l’age 
de seize ans accomplis, et pour n’avoir pas fait le noviciat selon 
les prescriptions canoniques. Sa réplique fut transmise a 
PArchevéque de Santiago ; mais la réponse de ce Prélat s’étant 
égarée par suite des événements de cette époque, l’affaire n’eut 
pas alors de suite, En septembre 1852, Eugéne renouvela sa 
demande ala Sacrée Congrégation, qui la renvoya encore 4 
VArchevéque, pro informatione et voto, audito etiam voto P. 
Provincialis. L’Archevéque avait déja, lors du premier re- 
cours, entendu la nourrice du suppliant, et le résultat de sa dé- 
claration avait été qu’ Eugéne avait réellementémis la profession 
religieuse avant lage requis. Le provincial s’est aussi prononcé 
dans le méme sens, et il a exprimé, ainsi que l’Archevéque 
lui-méme, le voeu que la requéte fut accueillie favorablement, 
La Saerée Congrégation demanda encore |’avis du procureur 
général de Ordre. Aprés quoi le secrétaire ayant rapporté 
Vaffaire au Souverain-Pontife dans V’audience du 6 décembre 
1853, Sa Sainteté daigna accorder 4 l’Ordinaire les facultés” 
nécessaires pour absoudre le suppliant des censures qu’il avait 
encourues par son apostasie, instruire le procés sur les causes 
de restitution en entier et de nullité de la profession (1) et per- 
mettre au suppliant de demeurer loin du cloitre, in habitu 
decenti, jusqu’a décision de Ja cause. La Sacrée Congrégation: 
ayant recu les actes du procés et reconnu que des défauts 
substantiels s’étaient glisés dans la precédure, une nouvelle 
relation fut faite 4 Sa Sainteté, et dans Vaudience du 26 aott 
4859 : « Sanctissimus, attentis peculiaribus circumstantiis, sa- 
« navit enunciatos defectus in confectione processus admissos, 
(1) Voir la Revue, ve série, ve cahier, pag. 460. 
REVUE THEOLOG., V° SHRIE, 10° GAT, T. TI. 23-24. 
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« ut illis non obstantibus ad propositionem et definitionem 
« cause a S. Congregatione procedi possit et valeat. Constitu- 
« tione Bened. XIV incipien. « Si datam » aliisque contrariis 
« quibuscumque non obstantibus, quibus Sanctitas sua dero- 
« gavit.» En conséquence, le défenseur de la profession reli- 
gieuse fut chargé de présenter ses observations; et le suppliant 
choisit un avocat pour défendre sa cause, sur laquelle un con- 
sulteur de la Sacrée Congrégation a été aussi appelé 4 donner 


son avis. 


Observations du défenseur d’ office de la profession religieuse. 


II. Aprés avoir fait ressortir les défauts d’un procés instruit 
par l’Ordinaire (2), le défenseur s’attache & prouver 4° qu'il 
n’y a pas lieu d’accorder Ja restitution en entier, 2° que la 
profession doit étre regardée comme valide. Les raisons qu’il 
apporte peuvent se résumer ainsi qu'il suit. 

Eugene G. a fait profession le 24 novembre 1837, et il n’a 
eu recours au Saint-Siége qu’au mois de mars 1849, encore que 
dans cet intervalle il eit demeuré plusieurs années dais le 
cloitre, qu’il en fut sorti, et qu’il y fut rentré. Ila done laissé 
passer inutilement les cing ans accordés aux Réguliers pour 
demander la nullité de leur profession, et conséquemment il 
n’est plus recevable ad allegandam quamcumgue causam (3). La 
sagesse de cette disposition du Concile de Trente ne peut 
échapper 4 personne; car, outre la prescription de ratification, 
résultant d’un si long retard 4 réclamer, « alias non obviare- 
« tur litibus, nec religiones gauderent tranquillitate, quod 
« fuit precipua mens et intentio Concilii Tridentini (4). » Si 
VEglise, cette mére compatissante des fidéles, accorde parfois 
la restitution en entier contre le laps de cing ans, l’examen du 


(2) Ces défauts sont, & peu de chose prés, les mémes que nous ayons 
at signaler dans une cause analogue, ébid., pag. 463. 

(3) Conce Trid., sess. 25, c, 19, de Regular. et Monial. 

(4) Reiffenst., in Decrefal., lib. 3, tit. 31, 2 m, n. 202, 
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doute qui est proposé a cette fin doit rouler principalement sur 
les causes qui ont empéché de recourir en temps convenable (5). 
Or, Eugéne G, n’allégue aucune cause de ce genre; mais si, 
en l’absence de renseignements positifs sur ce point, il est 
permis d’user de conjectures, les motifs de son retard peuvent 
se tirer ou des obstacles qu’il aurait renconirés, ou de l’igno- 
rance ow il aurait été de la disposition du Concile de Trente; 
deux hypotheses également inadmissibles. 

Car, le P. Provincial, dans son rapport, affirme que les 
personnes de lacommunauté ont entendu dire 4 Eugéne que 
la vie du cloitre Ini déplaisait pour des raisons de conscience 
et de santé; et c’est ce qu’ont aussi déposé tous les témoins, en 
répondant aux articles 4 eux adressés par le suppliant, et par- 
ticutiérement Francois G., qui avait méme recu d’Eugéne de 
Vargent pour entamer la cause de nullité. Qui donc empéchait 
celui-ci de faire les démarches nécessaires pour arriver au 
but, lorsquil ne faisait aucune difficulté d’exprimer ouver- 
tement un mécontentement, et méme de faire connaitre qu’il 
préparait les moyens de sortir du cloitre? Ce n’était certaiment 
pas ses supérieurs, 4 qui ses discours ne pouvaient étre incon- 
nus; ses supérieurs, qui n’avaient usé ni de sollicitations ni 
de contrainte pour lui faire prendre l’habit religieux, ainsi 
gu’il ’a avoué lui-méme, et que l’ont attesté plusieurs péres; ses 
supérieurs, qui a peine consultés sur la sécularisation d’Eugéne 
exposérent avec franchise |’¢tat des choses, et se prononcérent 
méme dans un sens conforme aux désirs du suppliant. Mais 
d’ailleurs il faut se rappeler que ce dernier s’enfuit du cloitre 
quelques années aprés sa profession et qu’il n’y rentra qu’au 
bout d’environ trois ans. Rien assurément ne pouvait dans cet 
intervalle, l’empécher de faire ses réclamations. 

2 Il n’est pas probable que le suppliant ignorat la disposition 
du Concile. En effet, il passa la plus grande partie de son 


(5) Idem. in lib. 4, til. 41, § iv, n. 9, 
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année de noviciat dans la chambre du P. Maitre alors grave- 
ment malade, mais qui revint en santé et fit faire au novice. 
sa profession croyant par la lui faire du bien, comme il est dit 
dans le proces, Or, ce pére devait en comscience instruire par 
lui-méme son novice de toutes les régles de ’Ordre, des droits 
et.des charges de la religion, qu’il ne pouvait apprendre au- 
trement, puisqu’il ne prenait pas part aux exercices communs, 
ou lon faisait la lecture des constitutions et ot Yon formait 
les novices. De plus, Eugéne manifesta sa répugnance pour 
Pétat: religieux et ses: doutes sur la nullité de sa profession, non- 
seulement 4 plusieurs péres du couvent, mais encore a des 
étrangers qui ne pouvaient ignorer certaines régles fondamen- 
tales, ni manquer de l’avertir que s'il était résolu de réclamer 
contre sa. profession, il devait.se hater de le faire avant que 
Vexpiration des cing ans ne vint le priver de tout droit a cet 
égard. Enfin, supposé méme qu’il ett tout ignoré, il s’agirait 
ici. d’une ignorance de droit, qui ne peut servir dexeuse (6) ; 
et d’ailleurs, quand il fit profession et contracta la grave obli- 
gation d’observer les veeux solennels, il devait sayoir tout ¢e 
qui le regardait, méme pour le cas ot il voudrait réclamer 
contre cet acte, et s'il négligea de.s’en instruire, il se rendit 
coupable d’une ignorance crasse, qui ne saurait Vexcuser, 

De tout ce qui précéde il faut conclure qwil n’y a aucune 
paison d’accorder a Eugene la restanration en entier, et con- 
séquemment il n’y aurait pas lieu non plus 4 examiner la 
question de nullité de la profession. Diseutons cependant, 
sil’on veut, les deux motifs sur lesquels on fonde cette nullité. 

4° Le défaut d’dge. Kn 1822, un tremblement de dterre, sur- 
venu dans la paroisse du supplant, détruisit I’église, ou se 
conservaient les livres paroissiaux, et tout fut perdu. Kugéne 
ne pouyant dés lors avoir son extrait de baptéme, a eu recours, 
pour former la preuve supplétive, 4 un grand nombre de ses 


(6) L.9, Regula, § de Juris et facti ignorantia. . 
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amis-et d’autres personnes connaissant sa famille, lesquelles 
ont toutes répondu, avec trop d’empressement et, en termes 
identiques qu’ Eugene naquit dans le mois d’aott.ou de septembre 
1822, @ouil résulte qu’au 21 novembre 1837, époque de la 
profession, il n’avaif pas encore seize ans accomplis. Mais 
quelle confiance méritent. ces témoins apparaissant au moment 
d’unprocés, ¢ est-a-dire en un temps suspect, et déposant sur 
un fait indifférent pour eux, arrivé longues années auparavant, 
et qu’ilsne pouvaient vraisemblablement pas se rappeler avec 
précision, tandis qu’on ne les. avait pas produits, lorsqu’en 
4837 il fallait fournir au couvent la preuve de lage canonique 
nécessaire pour la profession? Quelle confiance, je le répéte,. 
méritent ces témoins en présence d’une déposition contraire, 
émise en 41837 par plusieurs. femmes, qui ordimairement se 
rappellent mieux que les hommes ces sortes d’événements 
domestiques, et qui pouvaient déposer d’ailleurs avec plus de 
certitude sur un fait passé peu d’années auparavant. Au reste, 
dans Tacte solennel de sa profession, écrite ef signée de sa 
propre main, Eugéne déclare, entre autres choses, qwil fart 
cette profession lubrement et spontanément,, apres avoir terminég 
Vannée de son noviciat, et observé tout ce qui est requis par les. 
prescriptions et décrets du Concile de Trente ; et comme le Concile 
de Trente requiert pour la profession, ’age de seize ans accom- 
plis, le suppliant a explicitement confessé qu’il avait alors 
atteint cet age. Or cette confession contitue une preuve plus 
forte que toute autre, et contre laquelle on ne peut méme 
inyoquer de preuyes contraires (7). Il est done clair que le pré- 
tendu défaut d’age ne soutient pas la discussion, 

2° Il faut en dire autant du défaut de noviciat. Qu’Eugéne 
eat accompli avant sa profession l’année entiére d’épreuve, 
c’est un fait, qu’on ne doit pas seulement supposer, comme 
une chose fondamentale «ans tous les Ordres religieux, mais 


(7) C.40, Per tuas, de Probationibus ; |. 5, Confessus, 2 de Confes— 
sis; 1.1, Contra, c. de Testibus. 


358 DECISIONS DE LA S. C. DES EVRQUES ET REGULIERS. 


qui est constaté par ]’acte de profession déja cité, et confirmé 
par trois péres, supérieurs immédiats du suppliant. Le défaut 
consisterait donc en ee que, durant cette année, il serait sorti 
quelques fois du couvent, et qu’au lieu de rester dans le cloitre 
des novices, il assista’t constamment, a l'exception d’un mois, 
le P. Maitre, dans sa cellule. Ces faits fussent-ils solennelle- 
ment prouvés, qu’ils ne feraient rien & la question. Il est 
aujourd’hui certain d’aprés les sentiments unanimes des Théo- 
giens et des Canonistes, que le noviciat n’est interrompu que 
lorsque le novice part avec l’intention de ne pas revenir et de 
ne pas faire profession (8). Il suffirait done que le réclamant, 
aprés étre sorti du couvent y fat rentré , et eit fait profession 
quelque temps aprés, pour que ses sorties dussent étre comptées 
pour rien. Mais est-il bien certain qu’il soit ‘sorti durant le 
temps du noviciat? ou plutét ne confond-on point.ces préten- 
dues sorties avec la fuite postérieure a la profession, et l’apos- 
tasie de 1843? A Vexception d’un seul témoin, aucun ne parle 
de fuite arrivée pendant le noviciat, ou plutét tous concluent 
positivement en déposant que le novice ne passa qu’un mois- 
dans le cloitre commun, et que le reste de Vannée il fut con- 
tinuellement occupé anprés du P. Maitre, qu’un état de grave 
infirmité ne permettait pas d’abandonner un instant, Ce séjour. 
auprés du P. Maitre ne peut pas non plus étre considéré 
comme une circonstance qui nuise par elle-méme A la validité 
du noviciat. Car,‘c’était le supérieur qui Vavait ainsi voulu, 
et il n’est prescrit nulle part que les novices doivent rester 
toujours en un lieu déterminé. Le droit reconnait, au contraire, 
que le novice peut, avec la permission du supérieur, sortir dv 
couvent et méme traiter les affaires au-dehors (9). 


(8) Bordon., tom. 1, resolut. 54, n. 194 ; Tamburin., de Jure Abba- 
tum, tom. 11, disp. 6, quest. 4, n. 17; Novar., Lucerna Regular.; 
V. Annus, n. 7; Ferraris, V. Annus novitiatus, n. 12; Pignatell.; 
Consult. canonic., om. 9, consult. 175, n. 40, ete. 

(9) GC. 7, Insinuante, it clerict vel voventes, etc.;\S. G. G. apud 
Pignatell., Joc. cit., n. 9. 
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IV. Enfin, lors méme qu’on admettrait que les deux défauts 
allégués eussent réellement existé 4 l’époque de la profession, 
le réclamant y aurait suppléé par une ratification subséquente. 
On distingue, en effet, deux sortes de défauts qui peuvent 
nuire 4 la profession religieuse, les uns perpétuels, les autres 
temporaires. Les défauts perpétuels sont ceux qui répugnent 
absolument 4 l’état religieux et qui sont incompatibles avec cet 
état. Les défauts temporaires sont ceux qui durent jusqu’a la 
profession et empéchent de ja faire d’une maniére valide, mais 
qui peuvent ensuite cesser par la volonté du novice. Si les 
premiers sont irrémédiables, il n’en est pas ainsi des seconds, 
parmi lesquels il faut surtout placer le défaut d’age. Une fois 
parvenu a lage requis par le droit, celui qui auparavant avait 
fait invalidement sa profession, peut la ratifier et la révalider 
par un consentement exprés ou tacite (10). Or, c’est évidem- 
ment ce qu’a fait Eugéne en portant pendant plusieurs années 
Phabit religieux, et en exercant tous les emplois de sa condi- 
tion, ainsi que l’ont déposé le P. Provincial et deux autres 
Péres. En vain objectera-t-on, qu’un seul de ces religieux dit 
que le réclamant resta dans le couvent pendant cing ans entiers 5 
car, outre que la méme déposition a eté faite par beaucoup 
d’autres témoins, l’espace de cing aus est assigné seulement 
pour fixer un terme aux réclamations; mais la ratification 
peut se faire auparavant, c’est-a-dire en portant Vhabit et en 
remplissant les obligations communes de 1l’état religieux pen- 
dant deux ou trois ans (11). Il ne servirait de rien non plus 
d’alléguer opinion de quelques canonistes, qui soutiennent 


(10) C. 22, Hx parte, de Regular., eiv.; Menoch., de Prasumpiio- 
nibus, lib. 4, preesumpt. 84, n. 7, et cons. 396, n. 42 ct seqq.; Donat., 
Rerum Regular., om. 2, lit. de Profess: solenn., quest. 23; Bordon., 
de Profess. religios., c. 7, quests 17; Reiffenst., lib. 3, til. 31, 27, 
n. 210. 

(11) S. C. G., 29 mart. 1598; in Romana, 28 maii 4624 ; in alia 
Romana, 28 aug. ejusd. an.; in Camerinen.; 14 decembris 1724. 
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sans fondement que le Concile de Trente a exclu la profession 
tacite résultant de ce que nous venons de dire, et requis la ra- 
tification expresse; car, le Concile n’a introduit, relativement 
ala profession religieuse, que deux changements, savoir lo 
prorogation de l’age jusqu’a deux ans aprés la puberté, et 
Vannée de noviciat entiére et non-interrompue (12); consé« 
quemment, les autres dispositions du droit ancien, n’ayant pas 
été expressément corrigées, conservent toute leur foree (13) i» 


Moyens développés par le défenseur du suppliant. 


V. Les défauts signalés par le procés du défenseur de la 
profession religieuse ne peuvent faire de difficulté ; ear, d’abord,; 
c’est une maxime admise aujourd’hui, que lorsqu’il conste 
des causes légitimes de la restitution en entier, les actes des- 
tinés a établir la nullité de la profession ne sont qu’une pure 
et simple formalité (44); mais ensuite, encore qu'il se fat 
glissé dans la procédure quelque défaut méme substantiel, 
le rescrit souverain du 26 aotit 1859, aurait remédié a tout. 
Il reste done 4 examiner V’affaire au fond et premiérement 
a voir s'il y a des causes suffisantes pour la restitution en 
entier. ’ 

D’aprés les dépositions de dix témoins, parmi lesquels se 
trouvent des curés, d’autres prétres, des religieux, Kugéne 
G. n’a pas cessé de faire entendre, soit 4 ses confréres et re- 
ligeux, soit aux personnes du dehors, des plaintes sur la nullité 
de sa profession, plaintes si graves et incessantes, quil en vint 
jusgqu’a déclarer qu’il désespérait de faire son salut, s’il de- 
meurait dans l'état religieux. Aussi, sans s’inquiéter des péni-« 
tences qu’on lui infligeait, il s’échappa plusieurs fois du 
couvent; entin, il s’enfuit définitivement, et demeura dans le 
monde en habit séculier jusqu’d ce que le Provincial le fit 


(12) Card. De Luca, de Regularib., discurs. 40. n. 5. : 
(13) C. 44, Constitutio de Elect., in 6, juncta glosse in casu. 
(14) Ursaya, Disceptation eceles,, tom. 2, discept. 9, per tofum. 
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arréter-par la force publique et ramener dans la religion. Les 
témoins sont également unanimes ‘a déposer que le suppliant, 
ayant du goit pour la musique, disait publiquement qu’il 
tacherait d'amasser quelque chose moyennant la profession de 
musicien et de chantre, afin de pourvoir aux dépenses du 
procés de nullité de sa profession. Il déposa méme a cette fin 
une somme d’argent'entre les mains de l’un des témoins. Or, 
tous ces témoignages non équivoques de ‘répugnauce pour 
état religieux, reproduits sans cesse pendaut les cing ans qui 
suivirent'sa'‘profession, sont une raison décisive de lui accorder 
le bénéfice de la restitution en entier, parceque « continue 
« ef nunquam interrupte conquestiones regulariter supplent 
@ defectum formalis reclamationis (45). » 

Aussi la Sacrée Congrégation du Concile a-t-elle accordé 
plusieurs fois, eu égard a l’existence des simples plaintes, la 
restitution en eutier,encore qu'il se fut écoulé sept, dix, et 
méme quatorze ans depuis la profession (16); et sans chercher 


“(3) Pignatell., tom. 9, consult. 137, n. 49,; Barbosa, Collect. doc- 
tor. in Conc. Trid., sess. 25, c. 49, de Regul., n. 10; Roderic., in 
Compend. quest. eHat: resolut. 401, n. 4; Novar. Sehr Regul 
V.. Professio, n. 34. 

_ (46) In Cajetana, 27 apri}. A744; in Maniuana, 7 aa 1715; in 
Pacen., 15 decem. 1722; in 4rboren., Resiitutionis in integrum, 47 
sept. 1859 ; et Nullitatis Professionis religiosx, 17 decem. ejusd. an. 
Voici Je cas quia fail l'objet de cette derniére cause : Jean-Baptiste 
M. fait la. profession, religieuse. solennelle, le 34. décembre 4846. A 
peine deux ans aprés, se plaignant)d’é(re entré en religion parsforce 
el par crainte, il demanda au Saint-Siége, et en oblin!,le 27 novembre 
4849, Pautorisation de rentrer dans le monde. Le 49 avril 4852, iil 
sollicita du, Souverain~Pontife la restitution en entier contre le laps des 
cing ans délerminés par le Concile de Trente. Sa:priére fut. accueibie 
favorablement, et l’Ordinaire, chargé d’instruire le procés-canonique, 
aux termes de la Constitution Si Dalam. Les actes de ce procés, qui 
furent transmis longlemps aprés a la’ S..Congrégation, présentérent 
plusieurs défauts de forme ; mais au’ fond ils parurent élablir que le 
~ guppliant, en/entrant en religion, avait réellement cédé& une crainte 
révérentielle, accompagnée de sévices graves de la part de son :oncle, 
qui était en méme. temps:son-tuteur,et chez qui il demeurait. La cause 
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des exemples au dehors, cette Sacrée Congrégation elle-méme 
a concédé la méme grace sur une réclamation élevée en 1848, 
contre une profession faite en 1834 (17). Toute la différence 
qui existe entre la réclamation formelle faite dans l’intervalle 
des cing ans, et la tristesse, les plaintes, la fuite se produi-~ 
sant dansle méme intervalle, c’est que dans le premier cas 
la juridiction des Evéques et des supérieurs Réguliers se pro- 
roge et se perpétue pour ainsi dire, en sorte qu’ils peuvent, 
méme aprés les cing ans écoulés, prononcer la nullité de la 
profession (418), au lieu que, dans le second cas, leur juridiction 
cesse absolument al’expiration des cing ans, et que les plaintes, 
la fuite et autres actes de ce genre servent seulement 4 
faire obtenir plus facilement du Saint-Siége la restitution en 
entier. 

VI. Et voila, ajouta-t-il, la disposition du Concile de Trente, 
sess. XXv, ¢.19, de Regular, Cette disposition, en effet, est fondée 
sur une certaine présomption de ratification faite par celui qui, 
pouvant réclamer, a gardé le silence pendant cing ans entiers, 
et a ainsi déclaré implicitement qu’il voulait approuver l’acte 
vicié dans Vorigine. Mais cette présomption qu’on peut 
appeler seulement présomption de droit, doit céder devant 
la preuve contraire résultant des fuites continuelles, et des 


ayant done été proposée, le 49 septembre 1859, par la famille : « An 
« sit locus restitutioni in integrum in casu, etc. » La S. C. répondil : 
« Previa sanalione processus, affirmative, facto verbo cum Sanctis- 
« simo. » Celte résolution ful approuvée et confirmée par sa Sainteté, 
et le 17 décembre suivant, la question de fond fut posée en ces termes , 
« An constet de nullitate professionis religiosee in casu; » et elle fut 
résolue : affirmative. 

On voit par Ja qu’a la S. C. du Concile les deux questions de resti- 
{ution en entier et de nullilé de la profession se trailent séparément, 
Vune apres l’autre, tandis qu’é la S. C. des Evéques et Réguliers elles 
sont proposées et résolues simultanément. 

(47) Io Toletana, Restit. in integr., 28 aug. 1856. Voir la Revue, 
ye série, 5e cahier, p. 466, 467. 

o- (48) Rota, decis. 424, ns 46, Recentior., parti 44. 
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réclamations extrajudiciaires du réclamant, qui, en disant 
que sa profession était nulle et manifestant la volonté de re- 
courir au Saint-Siége, bien loin de consentir 4 la révalidation 
de sa profession, s’y refusait au contraire d’une maniére ex- 
plicite. Aussi les Canonistes enseignent-ils que le chapitre 
allégué du Concile de Trente ne recoit son application que dans 
le-cas de silence complet et d’acquiescement de la part .du 
profés (19). 

Mais en supposant méme, contre |’évidence des faits et du 
droit, que le suppliant n’ait pas fait, pendant l’espace des 
cing ans, des plaintes extrajudiciaires, et que ces sortes de 
plaintes ne fussent pas sudisantes pour lui faire accorder la 
restitution, eu, entier, on ne devrait pas pour cela le priver de 
cette grace, si quelque cause juste et légitime l’a empéché de 
réclamer plus t6t, puisque nullum tempus currit impedito (20). 
Or, pour étre convaincu qu’il eu a été réellement ainsi, il faut 
se rappeler qu Eugéne entra en religion a peine agé de quinze 
ans, sans expérience et sans instruction, et qu’il fut.relégué 
pendant une année entiére dans la chambre du P. Maitre, ot 
il restait du matin au soir, y prenant méme ses repas et son 
sommeil. Jamais de rapports avec les autres novices, jamais 
4’ assistance aux exercices communs; aucune connaissance des 
régles, gu’on lisait rarement ou seulement en latin, langue 
absolument inconnue du pauvre jeune homme. Comment avec 
celaaurait-il pu connaitre, je ne dis pas les lois ecclésiastiques, 
et les dispositions da Concile de Trente sur le terme fatal as- 
signé a ceux qui veulent prouver la nullité de leur profession, 


(49) Card, De Luca, de Regular., discurs. 41, n. 42; De Lezana, 
Summa quest. regular., tom. 1, c. 2; n. 7, et tom. n, V. Professio 
regularis, n. 21, vers. idem dico; Corrad., Prax. dispensat., lib. 5, 
c. 44, n. 40 et seqq.; Monacell., Formular., tom, m1, lit. 1, formul, 
36, n. 3; Malttheuc., Official. cur. eccles., c. 41, n. 16, vers, Nec 
obstat. 

(20) Rota, decis. 62, n. 3, Coram Ansaldo; arg. c. 41, Imputari, 
de Regul. jur. in 6. 
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mais méme les constitutions spéciales de V’Ordre? Et qu’on 
n’allégue pas ici la régle d’aprés laquelle Yignorance de droit 
ne peut servir d’excuse; car 1° Eugéne, en qualité de mineur, 
ne tombait pas sous le coup de cette loi (21), et lors méme 
qu’il eut été majeur, on ne pourrait pas davantage lui en faire 
Vapplication, parce qu’il s’agissait pour lui de damno vitando, 
non de lucro captando (22). C’était en effet pour fui un bien 
grave dommage, que d’étre obligé de rester par force dans 
un état pour lequel i] n’avait pas de vocation. 

D’ailleurs, il ne suffit pas de savoir qu’il y a un terme fatal 
assigné au recours, il faut en méme temps avoir les moyens 
nécessaires pour le former, ce recours, ¢’est-a-dire, pour trans- 
mettre la supplique a qui de droit, pour fournir aux frais de 
Pinstriction du procés et de la double cause de restitution au 
cas de nullité de la profession. Mais Kugéne habitait T’autre 
hémisphére, et le point de cet hémisphére le plus éloigné de 
Rome, ot le recours doit étre formé, aprés l’expiration des 
cing ans. Ses supérieurs, quelque bons qu’ils fussent, ne se 
seraient certainement pas prétés a le seconder en transmettant 
sa suplique, qui aprés tout ne pouvait manquer de faire peu 
d"honneur a l’Ordre; et lui-méme, dans un age'si tendre, dans 
Vhumble emploi de frére convers, n’avait pas assez de cou~ 
rage pour faire uné semblable démarche. On a beaw dire qu'il 
suffisait d’une feuille de papier adressée ‘4 VOrdinaire ; une 
supplique dépourvue des documents et des’ preuves a l’appui, 
fest qu’tn corps sans Ame et ne ‘peut avoir aucun résul- 
tat (23). 

VII. Les droits du suppliant 4 Ja restitution en entier étant 
ainsi établis, ilest plus facile encore de résoudre le second 
doute, relatif 4 la nuilité de la profession. En effet, un décret 
formel du vicaire général de Santiago, rendu sur le rapport 


_ (2h) cL. ax, Regula, 2 de, Jun. etsfact., ignor. im prince. - 
(22) L. v1, Error, § ead. tit. i 
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du promoteur fiscal,et consigné dans les registres paroissianx 
et dans les actes du procés, ‘déclare swffisamment prouvé querle 
Fr, Bugene G.-est né.dans le mois d'aotit ou de septembre 4822 
Done, a ’époque de la profession, Eugéne avait seulement 
quinze ans et neuf owau plus dix mois; donc il manquait trois 
ou.au moins deux mois entiers aux seize ans requis parle 
Concile de Trente-pour Ja validité dela profession, et requis 
d’une maniére si rigoureuse, que si quelqu’un vient -d-savoir 
qu’il.a fait profession une heure avant d’avoir accompli les 
seize ans, il peut immédiatement, et sans se rendre coupable 
daucun scandale, laisser l’habit religieux, encore qu’il efit de- 
meuré plusieurs années dans le couvent (24); Le décret cité 
du vicaire général, et le rapport du promoteur qui le précéda, 
sont fondés sur la-déposition du propre euré d’Eugéne, du 
prétre’ qui fut chargé parle méme curé de baptiser enfant, di 
‘parrain de celui-ci, et des deux voisins de sa famille, qui tous 
avaient déclarés se rappeler trés bien qu’il était né.en aotit 
ou septembre 1822. Si a tout cela on joint le témoignage de la 
nourrice d’Eugéne, et-celui du provincial (ci-des. n. 1), ilfaudra 
dire, ou qu’aprés la perte des livres paroissiaux, il n’y a plus 
aucune preuve possible, ou qu’on ne peut en avoir une plus 
forte que celle qu’il'a obtenue pour déterminer age du sup- 
pliant. : 

Une autre cause de nullité de la profession se tire du défaut 
de noviciat suffisant.Sans examiner hice qu’il faut penser d’an 
noviciat passé @ donner des soins 4 un infirme loin du eloitre 
des novices, satis faire l’expérience des bas offices auxquels 
Eugéne, en qualité de convers devait étre appliqué, il suffit dé 

(23) Pignatell., tom. 9, consult. 173, n. 77; Ursaya, tom. 1, parte 1, 
discept. 20, n. 448, S.C.C. in Mantuana, Restitut. in integr., 7 dec. 
ATS. : 

(24) Marc. Vidal..,:Cas. conscient., tit. de Religios. stat., inquis. 51, 
n. 6; Emman. Sa, 4/phorismi confessor., V. Religio, n. 17; Sanchez, 


de Matrim., lib. v1, disp. 37, n. 6; Narbona, de #tat.,n. 16, quest. 
unic., n. 6; Pignatell.,lom, 1x, consult. 443, n. 41. 
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savoir que, d’aprés les dépositions des iémoins, le réclamant 
‘sortit plusieurs fois du couvent, et que ce fut en pénitence de 
ces sorties qu’il fut retenu dans le cloitre des novices pendant 
un mois peine. Or, ces sorties, ces fuites réitérées ne consti- 
tuent-elles pas une interruption du noviciat? Une seule ‘sortie 
suffirait pour empécher l’année de noviciat d’étre complete, 
et pour obliger 4 la recommencer tout, entiére, parce que l’a- 
postasie et la fuite du couvent, étant la marque d@’une volonté 
contraire 4 la profession, fait que le temps de noviciat précé- 
demment écoulé doit étre considéré comme non avenu. Or, il 
ne résulte nullement du procés que lesuppliant aprés ses fuites 
et ses retours ait recommencé une nouvelle année de noviciat, 
et conséquemment les témoins N. et N. ont bien eu raison de 
dire guil neresta pas dans le noviciat (année prescrite par la loi. 
Qu’on ne dise pas que les fuites n’eurent lieu qu’aprés la pro- 
fession et non auparavant. Car, il suffit de peser tant soit peu 
les dépositions des témoins pour se convaincre du contraire. 
Inutile d’objecter aussi que Vinterruption du noviciat n’a eu 
lieu qu’avec l’assentiment des supérieurs. Car, on ne voit pas 
dans le procés qu’Eugeéne ait été malade et qu’il se soit éloigné 
du couvent pour ce motif. On ne peut pas supposer non plus 
que ses supérieurs aient chargé de quelque affaire a traiter 
hors du couvent un jeune homme sans expérience, sans in- 
struction, sans connaissance de ce qui concernait l’Ordre. Mais 
toute difficulté cessera a ce sujet, si lon fait attention que les 
témoins parlent de fuztes et non de simples sorties, et qu’ils ajou- 
tent que le novice fut méme condamné pour ses fuites 4 des 
pénitences publiques, ayant été renfermé pendant un mois dans 
le cloitre des novices. D’ailleurs, il n’est pas toujours vrai en 
droit que le noviciat ne soit interrompu, quand les sorties ont 
lieu par ordre des supérieurs; il faut, de plus, qu’elles soient 
motivées par des raisons légitimes (25), et ici on ne peut en 
assigner aucune dans l’espéce. _ pine 
(25) Ursaya, tom. vill, part. 1, discept. 33, n, 32, 
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VIlI. Le défenseur officieux de la profession religieuse sou- 
tient que, si elle fut nulle dans le principe, elle a été posté- 
rieurement révalidée, ex post facto sanata. Mais d’abord la nul- 
lité provenant du manque de noviciat n’est pas de celles qui 
peuvent étre suppléées par la ratification postérieure, parce 
que, si l’on peut supposer la ratification quant aux irrégula- 
rités qui viennent du défaut de consentement, il n’en est pas 
ainsi de celles qui dérivent de l’omission d’une forme substan- 
tielle prescrite par la loi, comme condition nécessaire de l’exis- 
tence méme de l’acte. On comprend, en effet, que le manque 
de consentement puisse étre suppléé par le consentement pos- 
térieur; mais on ne voit pas comment la forme méme de I’acte 
pourrait étre suppléé par un pur acte de volonté. Aussi a-t-il 
toujours été dit que les nullités provenant de ce que le novi- 
ciat n’a pas été complet et continuel, ou de ce qu’il n’a pas été 
fait dans un couvent désigné a cette fin, tacita ratificatione 
non subjaceant; et cette doctrine est fondée non-seulement sur 
le Concile de Trente, mais aussi sur le décret postérieur de 
Clément VIII (26), qui sanctionne de nouveau la méme dispo- 
sition irritante, laquelle comprend les professions tant ex- 
presses que tacites (27); en sorte qu’Urbain VIII « mandaverit 
« sic professos volentes in religione perseverare, novam et 
« validam professionem teneri emittere (28). » 

Inutile aprés cela d’examiner si le défaut d’4ge a été suppléé 
par la ratification postérieure, qui est d’ailleurs exclue par les 
actes contraires dont on a déja parlé (ci-dessus n. VI). Du 


(26) Decr. Regularis discipline, 12 mart. 1596, § 4, Bullar. rom., 
tom. v, part. 11, p. 441, edit. Mainardi. V. Giraldi. Eapos. jur. pontif., 
sect. 534, p. 547. 

(27) Navarr., cons. 26, n. 29, de Regular.; Suarez, de Relig., t. 11, 
lib. vit, c. 1, n. 8; Passerin., de Homin. sfat., quest. 189, art. 4, n. 
334 et 402; Fagnan., inc. Perlatum, de his que vi metuque, etc., 
n. 24 et sqq.; Novar., Summa Bullar., part. 1, commentar. 88, n. 8; 
Pignatel]., tom. 1x, consult. 173, n. 75. 

(28) Apud Pignatell., loc. cit., et Novar., /oe. cit. 
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reste, \quelle que fut la discipline observée avant le Concile/de 
Trente, ‘aujourd’hui « rarissime contingere potest casus ut va- 
« lide quisjtacite profiteatur (29), » parece que la profession 
tacite doit étre aecompagnée de quatre circonstances tellement 
essentielles que, si une seule fait défaut, la nullité primitive 
subsiste (30). 1] faut donc 1° que le religieux, non-seulement 
porte habit pendant un temps convenable, mais aussi qu’il 
exerce les fonctions propres aux profés avec le consentement 
du supérieur qui, pouvait ’admettre a la profession; 2° qu’il 
remplisse ces emplois avec une volonté libre et spontanée; 3° 
qu’il sache d’une maniére précise et certaine que detels actes, 
comme étant propres aux seuls profés, ont la force de revalider 
la profession ; 4° que, dans l’exercice de ces fonctions, il ne se 
comporte pas d'une maniére négative et imdifférente , mais 
qu’il ait une volonté ferme et déterminée de faire profession. 
Or, il-est: certain qu’Eugéne G. n’a rempli aucune des: ‘trois 
derniéres conditions, et il est pour le moins douteux qu il ait 
rempli la premiere. 

IV. A toutes ces:preuves intrinséques de la nullité de la, pro+ 
fession religieuse dont il's’agit, viennentse joindre troisraisons — 
extrinséques, trés-graves et trés-propres ‘a faire accorder au 
suppliant-ce qu’il demande. 1° L’Archevéché de Santiago, qui, 
de droit commun, aurait été juge de la cause en premiérein- 
stance, si les cing ans ‘n’eussent pas: été écoulés, et qui ayant 
instruit le-procés, est mieux instruit que personne des récla- 
mations d’Eugéne, et du double défaut d’age et du noviciat, a 
opiné pour la restitution en entier et pour la nullité de la pro- 
fession; or, «admodum attendende sunt consimiles relatio- 
« nes, que per ordinarios ad S. Congregationes remittun- 


(29) Rola, decisi 48;n..5, Coram Merlino. . a } 

» (30) Fagn.,; in c. Significatum, de‘Regul., 0.49 et ne Hurtad,, 
de Resident., tom. u, resoly. 8,.n. 43; bya 08 ibis tit. de 
Anno Probat., annote) 47; § 4, ns 30, . 
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« tur (31). » 2° Le procureur général de Ordre, non content 
de reconnaitre la réalité des motifs aliégués pour la nullité, et 
deconclure pour Virritation de la profession, assure qué le 
suppliant, encore qu'il ait demeure quelque temps hors du cou- 
vent, a cependant toujours mené une conduite réglée. Si donc 
dans la concession des graces on a d’ordinaire égard a la qua- 
lité et 4.la conduite de l’impétrant, Kugéne asous ce rapport 
un titre tout particulier a celle qu'il sollicite, 3° Enfin, s’il 
restait encore quelque doute, comme il s’agit d’une profes- 
sion) émise sans consentement délibéré et spontané, il faudrait 
se déclarer pluiot pour la nullité que pour la validité (32), Et 
en effet les mauvais exemples et la conduite irréguliére dun 
religieux retenu par force dans cet état ne servent qu’a Ten- 
trainer, ainsi que.les. autres, dans la voie de la perdition. 
Aussi ne manque-t-il pas d’auteurs trés-reeommandables par 
leur sainteté et leur doctrine qui croient faire wne chose agréa- 
ble a Dieu, en prétant 4 de tels religieux Vappui de leurs 
éerits’ et de Jeurs démarches, pour les faire sortir du 
cloitre (33). 
Avis du Consulteur. 


bhi _ Aprés. exposé des faits et le résumé de la volumineuse 
osition de la cause, le consulteur exprime son ayis par les 
observations dont voici la substance, En s’en tenant aux pre- 
scriptions positives et aux lois précises émanées du Saint Con- 
cile de Trente, et rappelées par la bulle de Benoit XIV, il fau- 
dpait dire que la profession solennelle d’Kugéne G. émise 
avant qu "il etit atteint sa seiziéme année, fut révalidée par son 
silence prolongé de plus de deux ans au dela des cing années 
que le méme Concile assigne pour terme aux réclamations. 
Je ne saurais, en effet, me rendre aux raisons par lesquelles 


(34) Rota, decis. 14, n. 17, Coram Ansaldo. 
(32) Rota, decis. 494, n. 20 et 24, Coram Royas. 
(33) Amayden., de Stylo Dataria, lib. 1, c. 42, n. 23 
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on s‘efforce de prouver le contraire, parce qu’elles ne me sem- 
blent pas suffisamment concluantes. 

Toutefois, si le Saint-Pére, cui omnis potestas data est in ceelo 
et in terra, voulait accorder au suppliant le privilége de pouvoir 
réclamer contre sa profession de la méme maniére que s’il 
était encore dans |’intervalle des cing ans fixés par le concile 
de Trente, alors on pourrait conclure pour Vannulation, par 
le motif que la profession fut réellement faite avant l’age de 
seize ans, comme il parait indubitable d’aprés les prenves dé- 
duites au procés. D’ailleurs, la conduite du suppliant depuis 
les premiers temps de son entrée en religion, montre qu’il n’a 
jamais eu la vocation religieuse ou qu'il l’a totalement perdue, 
et conséquemment il est beaucoup plus avantageux pour lui et 
pour l’Ordre lui-méme que sa profession soit fannulée. Mon 
avis serait-done : « Supplicandum Sanctissimo pro dispensa- 
« tione professionis, etc. » 

La Sacrée Congrégation s’est, en effet, prononcée dans ce- 
sens. Voici les doutes proposés et la réponse qu’ils ont reque ¢ 

« I. An sit locus restitutioni in integrum in casu? 

a Lt quatenus affirmative. 
« II. An constet de nullitate religiose professionis in casu? 
« AdI et II. Attentis peculiaribus circumstantiis 
« supplicandum Sanctissimo pro dispensatione votorum ab 
« Eugenio G. emissorum die 24 novembris 1837). 

(S. Jacobi de Chile, Restitutionis in integrumet nullitatis pro= 
fessionis, 27 juli 1860). 

Le 10 aout suivant, Sa Sainteté a confirmé la décision de la 
Sacrée Congrégation, et accordé la dispense, etiam ad effectum 
servatis servandis, contrahendi matrimonium. _ 3 
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~ CONFERENCES ROMAINES. 
SEPTIEME CAS DE CONSCIENCE. 


 Titius amicitie foedere junctus cum Cajo sepe ejus domum 
adibat. Hine factum est ut Mevia Caji uxor vesano amore per- 
cita erga Titium cum eodem semel et iterum adulteraverit. 
Interim ad mortem infirmatus, Cajus qui condolens miserri- 
mam conditionem in quam, se vita functo, prolapsura est sua 
‘uxor, et simul agnoscens optimum vite statum quem ipsa es- 
set acquisitura, si Titio nuberet, eos ad matrimonium post sui 
mortem ineundum hortatur. Annuere utrique ejus consilio vi- 
dentur; quin immo Titius positive et explicite, Mevia pree- 
sente, Cajo morienti promisit se eam in uxorem ducturum; 
quod pariter Titio presente et mulier sese facturam viro suo 
pollicetur. Tandem diem supremum obit Cajus, illique mox 
promissionem de matrimonio ineundo ad invicem confirmant. 
Sed antequam statuta dies adveniat, Mevia sacramentalem 
confessionem instituens omnia confessario pandit, qui eamdem 
‘matrimonium non posse consistere ob criminis impedimentum 
admonet. Anxia mulier hee sponso refert, qui cachinnis eam 
‘excipit: ex eo quod confessarius suus quem doctiorem: ipse 
putat nullum dubium moverit super hac re, licet omnia eidem 
fuerint manifesta; non acquiescens mulier ad alium accedit, 
qui omnibus auditis'secum querit : 
©°40 Quid sit impedimentum criminis et quid ad illud incurren- 
dum requiratur? 
1 2° Que et quomodo promissio requiratur cum adultervo ? 
“0°39 An contrahi possit matrimonium in casu absque dispensa- 
tione ? 
ts i 
met ed 
. L’empéchement du crime est ainsi appelé parce que toujours 
il tire son origine d’une action criminelle; c’est un empéche- 


- 
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ment dirimant, d’institution ecclésiastique, qui ne regarde que 
certaines personnes qui voudraient contracter um second ma= 
riage, et les empéche de pouvoir le contracter validement et 
licitement avec ceux ou celles qui leur auraient servi de com- 
plices dans l’une ou V’autre des actions criminelles dont nous 
allons: parler. L’empéchement du crime tire son origine ou de 
V’homieide seul, ou de Vhomicide et. de Vadultére réunis; ou 
de l’adultére seul. Pour répondre d’une maniére adéquate.a.la 
premiére question, il fautiexaminer chacune de ces trois hy-= 
pothéses, et déterminer‘dans chacune d’elles, toutes les con- 
ditions nécessaires pour que l’empéchement existe. 

4, L’homicide seul. — Pour que l’empéchement du crime 
existe de ce chef seulement, il faut qu’une personne. mariée 
ait concouru avee une autre personne,au meurtre de son con- 
joint, et celadans la vue de se marier. ensemble; il, résulte 
alors de ce crime un empéchement gui les rend inhabiles..a 
contracter mariage l’un avec l’autre, sans qu’il soit nécessaire 
que l’adultére ait 6té commis. Mais pour cela, il. faut 1° que.le © 
meurtre ait été consommé, c’est-a-dire. que la mort, s’en soit 
suivie; 2° que les deux parties y aient concouru, soit physi- 
quement, par le fer, le feu, le poison, l’asphyxie...\ soit. mora- 
lement, en ordonnant, en conseillant, en, préparant ou -en faci- 
litant les moyens de commettre le crime; ilne'suffit:\donc pas 
que ’une des deux parties aiteu part au crime; 3° que lune 
et l’autre partie ait concouru au crime dans, [intention de, se 
marier avec son complice, Saint. Alphonse (4). croit méme avec 
Mer Gousset (2), qu'il est requis que l’un et l'autre agissent 
dans cette, vue et.se manifestent réciproguementJleur intention; 
c'est, du reste, le sentiment le plus commun parmi les cano- 
nistes. . 26005 
2. [homicide et l'adultére réunis. — Lorsque l’adultére se 
joint 4 homicide, celui-ci ne doit plus réunir toutes les cons 
ditions énoncées plus haut; il suffittdans cette hypothése 4° que 
Vadultére soit réel,:formel 6t consommé ; nous: verrons ‘plus 
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tard ce que tout cela signifies 2° que l’homicide soit également 
consommé, c’est-a-dire que la mort s’en soit suivie; 3° que le 
meurtrier ait commis son crime dans l’intention de se marier 
avecla personne qui s’est précédemment livrée & Jai, quand 
bien méme le meurtre aurait été commis a l’insu de celle‘ci. 
On regarde comme meurtrier celui quia concouru au: meurtre 
physiquement ou moralement, mais non pas celui qui s'est 
contenté de ’approuver aprés coup. 

3. Ladultére seul. — C’est de cette ypothése qu’il s‘agit 
dams Vespéce, ilfaut donc l’éclaircir avec soin. Deux éléments 
essentiels concourent, 4 produize l’empéchement dans cette 
hypothése: l’adultére et la promesse de mariage, et encore 
faut-il que ces deux éléments coexistent d’une certaine ma- 
niére; nous allons:d’abord indiquer les conditions essentielles 
pour qu'il y ait adultére; nous dirons ensuite quelle doit étre 
la promesse dont il s’agit et enfin de quelle maniére elle doit 
coexister, avec l’adultére. 

Pour que l’adultére produise l’empéchement entre les deux 
personnes qui le commettent, il faut 4° qwil soit forme, celui 
qui péche avec une personne qu’il croit libre, ne commet pas 
dadultére formel, et ne contracte pas d’empéchement; 2° que 
Padultére soit réel, c’est-a-dire que les parties, ou du moins 
Dune d’elles, soient réellement et validement mariées. Ainsi, si 
Von. venait dapprendre aprés coup que le mariage était nul, 
TPempéchement n’existerait pas, en,ssupposant méme que le ma- 
riage fat revalidé avant la mort.du conjoint; 3° enfin, il faut 
que Vadultére.soit consommé ; il est done requis qu’il y ait eu 
copula-perfecta ad generationen apta. 

Voila donc ce que doit étre l’adultére; mais cela ne. suffit 
pas pour produire ’empéchement;; les personnes qui tombent 
dans l’adultére sans faire aucune promesse dese marier en- 
semble quand elles seront devenues libres, peuvent, aprés la 


(A) Lib. vi, n. 1034. 
(2) Tom. 1. n. 823. 
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mort de leur conjoint, contracter validement mariage entre 
elles. Il faut donc qu il y ait une véritable promesse de ma- 
riage. 

Q. 2° Que et quomodo promissio requiratur cum adulterio? 

Pour que cette promesse soit véritable il faut d’abord qu’elle 
soit sincére, ou du moins regardée comme telle (4); il faut 
qu’elle ait été manifestée extérieurement par paroles ou par 
quelqu’autre signe extérieur, et enfin qu'elle soit acceptée. 
D’aprés saint Alphonse (2), le commun~des docteurs exigent 
que la promesse soit absolue, et non conditionnelle. Mais est-il 
requis que la promesse soit mutuelle? Le saint auteur regarde 
la négative comme plus probable et plus communément reque; 
et la raison, c’est que le droit canon (3) ne parle nullement 
d’une promesse mutuelle, mais uniquement d’une simple pro- 
messe, de fide data. Il résulte de la que tout autre est la pro- 
messe qui est requise entre deux personnes libres, pour que 
cette promesse les oblige a contracter mariage, ce qui dépend 
du droit naturel, et autre la promesse requise entre gens ma- 
riés pour qu’elle produise l’empéchement, ce qui ressort du 
droit positif. 

Voyons maintenant quelle simultanéité doit exister entre la 
promesse et l’adultére ; c’est l’objet de la seconde partie de la 
question. Il faut que la promesse, comme le commerce crimi- 
nel, ait eu lieu avant la dissolution du premier mariage, pen- 
dant la vie du conjoint; il est indifférent que cette promesse 
ait été faite avant ou aprés l’adultére. Il faut en outre que la 
promesse n’ait pas été révoquée avant l’adultére, car alors la 
promesse et l’adultére ne coexisteraient pas. Nous disons avant 
Vadultére ; car, sila promesse de mariage avait été révoquée 
aprés l’adultére, alors l’empéchement'subsiste, soit que la pro- 
messe ait précédé, soit qu’elle ait suivi l’adultére ; le texte du 

(1) V. S. Lig., lib. vr, n. 4039. 


(2) Zbid., n. 4040. 
(3) C. ret vi, de eo qui duc. 
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Droit est formel sur ce point: « Ceterum tolerari non debet, st 
« prius vel postea (ad fidem datam) dum vixerit uxor ipsius, il- 
« lam adulterio polluisset (1); » et la raison en est simple, c’est 
que, pour que l’empéchement ait été contracté, il suffit que 
la promesse et Vadultére aient coexisté pendant un seul in- 
stant avant la dissolution du premier mariage. Or, une fois le 
fait de Yempéchement produit, il n’est plus au pouvoir des 
parties de le faire cesser par une rétractation ultérieure, quand 
bien méme cette rétractation aurait lieu avant le décés du con- 
joint. 

Nous avons dit plus haut que Vadultére seul sans promesse 
de mariage ne produit pas l’empéchement. Cependant il faut 
ajouter ici, que la loi ecclésiastique assimile sur ce point la 
tentative d’un second mariage avec la promesse de mariage, 
par la raison qu’elle le renferme éminemment. Ainsi donc ceux 
qui, étant mariés, tenteraient de contracter un second ma- 
riage, et le consommeraient par |’adultére, tomberaient sous 
les rigueurs de la loi et contracteraient l’empéchement du 
crime. 

Venons-en maintenant a l’application pratique de ces prin- 
cipes 4 l’espéce proposée. 

Q. 3° An contrahi possit matrimonium in casu absque dispen- 
satione ? 

R. Pour nous assurer si l’empéchement existe ou non, il 
suffit d’examiner si le fait réunit les conditions indiquées plus 
haut. D’abord, du cdté de l’adultére, rien n’y manque ; on le 
suppose formel, réel et consommé. Mais il n’en est pas de 
méme pour la promesse de mariage ; en réalité, il n’y a pas eu 
de promesse dans le sens exigé dans l’espéce. Voyez: sur les 
instances de l’époux malade, Titius lui a bien promis, en pré- 
sence de sa femme, d’épouser celle-ci aprés sa mort, et Mevia 
a bien fait A son mari une promesse analogue en présence de 


~ A) C. fins De eo qui dux. 
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Titius. Mais nulle part il n’est dit qu’ils se soient fait ’un a 
Vautre cette promesse, avant le décés du mari. Qr, c’est. bien 
la la promesse qui est requise pour l’empéchement du crime, 
car c’est celle-la seulement qui est injurieuse au mariage, 
tandis que la promesse que les parties ont fait 4 Cajus ne Vest 
nullement. L’adultére n’ayant done pas coexisté pendant la 
vie de Cajus, avee une vraie promesse de mariage, ’empéche- 
ment n’a jamais été contracté. Il est inutile de faire observer 
que la promesse que se font les parties immédiatement. aprés 
le décés du mari, ne peut avoir aucun effet rétroactif. Il n’est 
donc pas douteux que dans ce cas, Titius et Meeyvia puissent 
contracter mariage sans aucune dispense. 


HUITIBME GAS DE CONSCIENCE. 


Morabatur Mevia cum Titio quarto affinitatis gradu sibi con- 
juncta, et ab eodem rogata utrum vellet secum matrimonium 
contrahere, annuit et sponsalia inita sunt sub reservatione seu 
conditione Apostolice dispensationis obtinende. Dum preces 
Pontifici porrigebantur, Cajus ex priori matrimonio Titii filius 
cachinnis excipiebat Meevie propositum quod viro «tate gravi 
nubere vellet, et blanditiis eam sibi devicit, ut. nova, sponsalia 
secum iniret. Quapropter obtenta dispensatione pro matrimo- 
nio cum Titio, Mevia protestata est se velle a prioribus: spon- 
salibus resilire, et nullimodo cum Titio. matrimonium contra- 
here. Verum perculsa. metu quem, eidem Titius incussit, et 
quem quisque prudens gravem, et in virum constantem ca- 
dentem judicasset, matrimonium de presenti cum eodem, ces 
lebravit. Antequam, consummaretur, Titius perduellionis, reus 
inopinato in carcerem detrusus ibi infelicissime obiit. Interim 
Mevia et Cajus liberi in eadem domo, manentes seepe, seepius 
fornicati.sunt; sed ut liberius passioni, indulgeant, in longin- 
quam regionem se conferunt, ibique post aliquot annos ut 
consulant conscientis stimulis a parocho loci ut in matrimo- 
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nium conjungantur, postulant. Is tota anteacte vite historiola 
a muliere audita, apud se querit : 

Ae Quale et quando oritur impedimentum matrimonit ex spon- 
salibus et matrimonio rato ? 

2° Qux vis sponsalium inter cognatos vel aliter impeditos sub 
conditione si Papa dispensaverit ? 

3° Ourd de validitate hujus matrimonii st fieret p 

1. : 

Des fiangailles valides ou d’un mariage contracté, mais qui 
n’a point été consommé, nait un empéchement dirimant, qui 
est fondé sur une espéce de proximité, daffinité, et qu’on ap- 
pelle ’empéchement d’honnéteté publique, parce qu’il ne parait 
pas honnéte dans le sens moral du mot, que celui qui s’est 
fiancé avec une personne, épouse la proche parente de sa 
fiancée, ni que celui qui s’est marié, méme sans consommer 
le mariage, épouse, aprés avoir recouvré sa liberté, une per- 
sonne parente de sa premiére femme 4 un certain degré. 

Il faut maintenant déterminer quand et dans quelles cir- 
eonstances cet empéchement est contracté tant du chef des 
fiancailles valides, que du mariage contracté et non consommé, 

4° Avant le Concile de Trente, l’empéchement de l’honnéteté 
publique résultait des fiancailles méme invalides, et s’étendait 
4 tous les parents du fiancé ou de la fiancée jusqu’au quatriéme 
degré inclusivement. Mais, depuis le Concile de Trente, l’em- 
péchement d’honnéteté publique résultant des fiangailles n’a 
plus lieu qu’entre l’un des fiancés et les parents légitimes ou 
illégitimes de l’autre, au premier degré seulement. Ainsi, un 
fiancé ne peut épouser sans dispense, ni la mére, ni la fille, 
nila sceur de sa fiancée. De méme une fiancée, ne peut se 
marier ni avec le pére, ni avec le fils, ni avec le frére de son 
fiancé. Mais la s’arréte ’empéchement, et les fianeés peuvent 
validement et licitement se marier avec les autres parents. Ils 
peuvent aussi contracter avec tous les alliés 4 quelque degré 
que ce soit; par exemple un fiancé avec la belle-mére, la belle- 
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soeur, la belle-fille de sa fiancée; une fiancée avec le bean- 
pere, le beau-frére, le gendre de son fiancé. Depuis le Concile 
aussi, les fiangailles qui sont nulles, invalides pour quelque 
cause que ce soit ne produisent plus ’empéchement, mais du 
moment ow les fiangailles ont été validement contractées, il y 
a empéchement. Quelques auteurs, entre autres le bénin 
Diana, voudrait voir cesser l’empéchement lorsque les fian- 
cailles ont été résiliées depuis, surtout lorsque les deux parties 
se sont rendu mutuellement leur parole; mais malheureuse- 
ment, au rapport de saint Alphonse (1), une décision de la 
Sacrée Congrégation du Concile, rendue le 6 juillet 1658, et 
approuvée par le pape Alexandre VII a déclaré le contraire, et 
méme le Souverain-Pontife a défendu de révoquer en doute 
cette résolution. Et en effet, ni la raison de l’empéchement, ni 
Vempéchement lui-méme ne dépendent de la volonté des fian- 
cés. Si les fiancailles ont été célébrées sous condition, elles ne 
font naitre l’empéchement que pour autant que la condition 
s’accomplit ; le consentement est en suspenms jusqu’a l’accom- 
plissement de la condition; si elle ne s’accomplit pas, les fian- 
cailles ne produisent pas d’empéchement, n’ayant produit au- 
cun engagement, aucune proximité, aucune affinité. 

Comme le Concile de Trente ne demande rien autre chose, 
que les fiangailles soient valides, il nous parait certain, quoi 
qu’en aient dit certains auteurs frangais, que l’empéchement 
est produit, soit que les fiangailles soient célébrées solennel- 
lement et en présence du curé, soit qu’elles aient été faites en 
particulier. Car les fiangailles ne sont pas comme le mariage ; 
la présence du curé n’étant pas exigée pour qu’elles produisent 
Vempéchement d’honnéteté publique. 

20 Du chef du mariage contracté et non consommé résulte 
aussi un empéchement d’honnéteté publique, qui s’étend jus- 
qu’au quatriéme degré inclusivement; il ne comprend non 
plus que les parents, nullement les alliés. Mais voyons de quel 
- (A) Lib. vi, n. 1063. 
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mariage il s’agit ici: on dit d’abord mariage non consommeé, car 
sil avait été consommé, il est clair qu’il ne s’agirait plus seu- 
lement d’un empéchement d’honnéteté publique, mais d'un 
empéchement d’affinité s’étendant jusqu’au quatriéme degré 
inclusivement. Mais qu’entend-on par mariage contracté, ma- 
trimonium ratum ? Veut-on dire contracté validement? Non 
cela n’est pas nécessaire; le mariage, quoiqu’invalidement 
contracté, opére Vempéchement de Vhonnéteté publique, a 
moins toutefois que la nullité ne vienne du défaut de consen- 
tement comme de l’erreur, de la violence, de la privation de 
la raison; alors, iln’y a pas d’empéchement d’honnéteté pu- 
blique; c’est en cela seul qne le droit ancien (1) a été changé 
par le Concile de Trente. Aussi, d’aprés l’opinion la plus pro- 
bable, que saint Alphonse appelle veriorem (2), le mariage 
méme clandestin opére l’empéchement. Car ce serait jouer sur 
les mots que de prétendre que le mariage clandestin est nul 
par défaut de consentement. 

Il est presque superflu de faire remarquer que cet empé- 
chement, soit qu’il provienne des fiangailles, soit qu’il résulte 
dun mariage non consommé, est perpétuel et subsiste méme- 
aprés la mort de la partie qui l’a fait naitre. 

I. 

Q. Qux vis sponsalium inter cognatos vel aliter impeditos sub 
conditione st Papa dispensaverit ? 

R. Nous avons déja dit en général quelle est la valeur des 
fiangailles conditionnelles, tant pour former une obligation que 
pour produire ?empéchement de l’honnéteté publique. Mais 
il semble qu’il y a une difficulté spéciale pour la condition 
dont il s’agit ici, par la raison que les deux parties étant sup- 
posées inhabiles a contracter mariage, a cause de |’empéche- 
ment'dirimant, paraissent aussi devoir étre considérées comme 
inhabiles 4 se promettre mutuellement mariage. 


(1) €. unie., de Sponsal., in 6. 
(2) Lib. vi, n. 1065. 
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De: plus il semble qu’on doive rejeter commedmpossible la 
condition dont il s’agit ici; et l’exclure ducontrat de mariage ;: 
car, selon l’adage du droit romain (1), on doit réputer comme 
impossible tout ce qui dépend. d’une) volonté souveraine. 
Ainsi raisonne Diana; et nous admettrions cette) maniére de 
raisonner's’i! s’agissait d’an empéchement dinimant dont le 
Pape n’a pas coutume de dispenser: Car c’est dans: ce sens) 
qu’il faut entendre l’axidme cité plus haut, Mais:s’il s’agit d’un 
empéchement dont le Saint-Siége dispense assez facilement, 
tout le raisonnement tombe a faux, D’aprés un autre texte de 
la loi Romaine (2), ce que-le prince a coutume d’accorder ne 
peut étre considéré. comme impossible. Le mariage n’étant 
nullement chose impossible dans cette hypothése, il faut. bien 
admettre qu'il peut étre l’objet d'une: promesse. -Soit que la 
promesse ne puisse avoir ane valeur absolue, tandis que l’em- 
péchement n’est. pas levé et. que les fiancés sont imhabiles a 
contracter mariage. Mais elle peut. étre valide, relativement au 
temps ou l’empéchement sera levé, et c’est du reste ce qui 
arrive dans toute promesse conditionnelle. Il y a encore un 
axidme du vieux droit qui dit: Aetus factus tempore inhabilt, 
valet pro tempore habili ad quod refertur. 

Ainsi done dans notre hypothése, bien que les fiancailles, 
avant, l’accomplissement, de la condition, ne soient pas: de 
vraies fiangailles, elles obligent néanmoins les deux parties a 
attendre l’accomplissement,de, la. condition, et méme a en 
amener Vaccomplissement par les moyens ordinaires. Avant 
que la dispense ne soit accordée, il n’y a pas non plus d’em- 
péchement @honnéteté publique, quoique cependant Vune des 
deux parties ne puisse sans péché.se marier ayee un proche 
parent de l’autre, ni contracter des fiangailles valides avec la 
méme personne, car ce serait promissia de re uyusta que non 


(i) Ex. c. Continuus, 137, ¢ Cum quis ff. de verb. oblig. 
(2) Ex. ce Apud Juliane, ff. de leg., § Constat de leg. 
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obligat. Mais du momenut'ou la dispense sera accordée, l’em- 
péchement de ’honnété publique existera, 
; ii. 

Q. Quidide validitate hujus.matrimonii, si fieret? 

R. Il est nécessaire avant tout dVapprécier tous les faits 
quise sont passés dans cette cause. D’abord, il faut dire que 
les fiangailles contractées entre Meevia et Titius, ont été vali- 
dement contraciées, du moins comme contrat conditionnel. 
Gar, Pempéchement d’affinité au quatriéme degré, dont il 
s’'agitiei, est un empéchement dont le Pape a coutume de 
dispenser assez facilement. La condition de Yobtention de la 
dispense apposée a la promesse de mariage est donc une con- 
dition parfaitement: légitime et possible, et les: deux pariies 
contractantes sont obligées strictement d’attendre l’accomplis- 
sement de la condition; et quoique Pempéchement de l’hon- 
néteté publique n’existe pas, tandis que la condition n’est pas 
remplie, cependant ni l'une ni l’autre des deux parties ne peut 
contraeter validement d’autres fiancailles avec qui que ce soit, 
car ces fiancailles ne seront jamais qu’une promesse dont 
Vobjet est: wne injustice et qui ne peut former conséquemment 
aucune obligation. Les secondes: fiangailles contractées par 
Meevia avee Cajus, fils de Titius, avant ’obtention de la dis- 
peuse, sontdone frappées d’invalidité, non & cause de lems 
péchement de Vhonnéteté publique qui n’existe pas encore, 
mais parce que c’est une promesse dont l’objet est injuste et 
qui n’oblige pas. 

Mais voici que la dispense arrive, et Msevia se déclare dé- 
cidée 4 résilier ses premiéres fiangailles et refuse de contracter 
mariage avec’ Titivs. Hn cela encore, elle a évidemment tort ; 
elle commet une injustice flagrante, vu que ses premiéres 
fiancailles sont devenucs absolument valides par Pobtention de 
Ja dispense, et qu’elle est conséquemment tenue d’accomplir sa 
promesse. Mais Titius la contraint par force 4 remplir son de- 
voir, et Mevia céde a la violence. Evidemment le mariage es 
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invalide du chef de ’empéchement de la crainte ou de la vio- 
lence; toutes les conditions de l’empéchement y sont : la 
crainte est grave, elle est excitée dans le but d’arriver au ma- 
riage, et de plus elle est injuste.. Gar, bien que Meevia soit 
obligée en conscience de contracter mariage avec Titius, 
celui-ci n’a nullement Je droit de l'y contraindre par la vio- 
lence; personne ne peut ainsi se faire justice 4 soi-méme. 
Mais du moins ce mariage tout invalide qu’il est, et n’ayant 
pas été consommé, n’aura-t-il pas la force de produire l’empé- 
chement de l’honnéteté publique? Nullement; car le mariage 
a été contracté invalidement par défaut de consentement, et 
nous avons vu que dans ce cas le mariage contracté ne produit 
point l’empéchement. De ce cété donc, rien n’empécherait Cajus 
et Mevia de pouvoir validement contracter mariage. Mais d’un 
autre cété, nous avons vu que les fiancailles contractées entre 
Ja jeune fille et le pére de Gajussont devenues absolument va- 
lides par l’obtention de la dispense; par conséquent, l’empé- 
chement de l’honnéteté publique a été produit entre Mevia et 
les parents de Titius au premier degré, et bien que la mort de 
Titius soit intervenue, l°empéchement continue toujours dexis- 
ter jusqu’a ce qu’il soit Jevé par le Saint-Siége. Si done Meevia 
tentait de se marier sans dispense avec Cajus, fils de son pre- 
mier fiancé, le mariage serait certainement invalide du chef 
de ’empéchement de V’honnéteté publique provenant des fian- 
cailles validement contractées par le pére. 

Je ne parle pas du cinquiéme degré d’affinité mélé au quae 
triéme qui existe entre Cajus et Mevia, car Vaffinité a ce de- 
gré n’est plus un empéchement de mariage. 

On suppose dans cette résolution, que le crime de haute 
trahison dont Titius s’est rendu coupable et pour lequel il a 
été condamné, n’a été commis qu’aprés l’obtention de. la dis- 
pense, et par conséquent aprés que les fiangailles condition- 

~nelles étaient déja devenues absolument valides, soit que les 
fiancailles aient été dissoutes du cdté de Mevia par le crime de 
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‘Titius, et aussi par Ja violence dont il s’est rendu coupable 
envers la jeune fille. Cela n’empéche pas que dans l’hypothése 
Jes fiangailles ont ét¢ un moment valides, ce qui suffit pour 
produire ’empéchement de V’honnéteté publique, quand bien 
méme les fiangailles seraient dissoutes dans la suite. 

Si, au contraire, on supposait que Titius a commis son 
crime 4 l’insu de sa fiancée, soit avant la promesse condi 
tionnelle de mariage, soit méme avant que la promesse ne de- 
vint absolue par l’accomplissement de la condition, alors ja- 
mais ces fiancailles n’auraient été valides. Car, ou elles auraient 
été contractées par Mevia sous l’empire d’une erreur grave 
sur la condition de Titius, ou du moins un changement nota- 
ble serait intervenu dans la position de son fiancé avant l’ac- 
complissement de la condition. 

Dans cette hypothése done, il n’y aurait jamais eu d’em- 
péchement d’honnéteté publique, et rien n’empécherait Cajus 
et Mevia de pouvoir contracter validement ensemble. Ils y se- 
raient méme tenus, car dans cette hypothése, ils se seraient 
validement fiancés l'un a l’autre, et seraient conséquemment 
obligés de remplir leur promesse. 

Note. — Le Théologien, chargé de la résolution des cas de 
conscience, a suivi ici le sentiment commun des auteurs, les- 
quels regardent comme valides les fiangailles contractées sous 
lacondition Sz papa dispenset. Cependant le sentiment con- 
traire est bien appuyé, et l’on cite méme en sa faveur, une 
déclaration de la Congrégation du Concile. Nous la donnons 
ici, d’aprés De Justis (41). ; 

« BRUGNATEN. Sponsalium. Per litteras speciales huic-§. Con- 
« greg. transmissas refert Episcopus Brugnalten. quod Vin- 
« centius Scevolifilius Matthei, et Magdalena filia J.-B. Scevoli, 
« ambo de parochia Barexii, ad invicem conjuncti duplici 
« quarto consanguinitatis gradu, contraxerunt sponsalia de 
« futuro coram testibus, et eorum propinquis, parentibus et 

(1) De Dispensat. matrimon., append., cas. 12, pag. 328. 
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« amicis, ea sub conditione quod Vincentius sponsus Aposto- 
« licam dispensationem snper tali impedimento impetrare 
« debuisset, quodque postaliqoud temporis poenituerit Vincen- 
tium dd. sponsalium, a theologis et doctoribus instructum 
sese nullo pacto teneri ad eorum observantiam, utpote inito- 


versa Magdalena sponsa, perstans in eorumdem sponsalium 
firmitate et observantia, recursum habuit ad eumdem Epi+ 
« scopum, qui tamen anceps in hujusce dubii resolutione hu« 


« 
« 
« rum inter personas impedimento dirimenti obnoxias. Vice- 
« 
« 


« millime exoravit EE. PP. pro ejus declaratione, quod sane 
« propositum in anteacta congregatione justum fuit ut illud 
« poneretur in folio. Hine parendo mandatis, hodie repropo- 
« nitur, an sponsalia sustineantur in casu? Sacra Congregatio 
« Concilii, die 26 januarii 1709, respondit Negative. » 

Sila déclaration que nous venons de transcrire n’a pas été 
donnée pour un cas tout-d-fait particulier, et entouré de cir- 
constances exceptionnelles, chose qui n’est guére probable 
Wapras Vexposé ; on devra convenir que dans le huitéme cas 
proposé ici, les secondes fiancailles contractées par Mevia 
avec le fils de son parent Titius, avant la dispense pontificale 
obtenue, sont valides, et en conséquence que le mariage final 
contracté entre eux serait valide. Cette conclusion est directe- 
ment opposée a celle que tire notre collaborateur en suivant 
Yopinion commune. Il y aurait done lieu, le cas échéant, de 
recourir 4 la Congrégation du Concile, qui seule peut pronon- 
cer dans ce grave conflit d’opinions. 
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DE L’EXCELLENCE ET DE L’INFLUENCE 
DE LA THEOLOGIE. 


(er article.) 


La Théologie est la premiere et la plus ancienne de toutes les 
sciences. — Elle est la plus élevée et la plus pure. — Elle est la 
plus certaine. — Elle a le droit de juger toutes les autres. — 
Seule elle féconde les esprits.— Exemple des grands docteurs. 
— Elle embrasse tout.— Elle est la plus exacte et la plus belle 
de toutes les philosophies.— E'carts de la philosophie ancienne. 
— Heureuse influence de la Théologiea son apparition dans le 
monde, 


i. La doctrine religieuse se montre dans Vhistoire en téte de 
toutes les autres. Elle est le flambeau qui a tout d’abord brillé 
dans l'intelligence de homme et éclairé le berceau des 
sociétés. Sa lumiére, sortie du sein de Dieu, répandit, dés l’en- 
fance du monde, cet éclat céleste qui n’a cessé de s’étendre a 
travers espace et le temps. 

Or, laThéologie a son fondement essentiel et immédiat dans 
Ja doctrine religieuse dont elle développe et démontre les vé- 
rités, explique les secrets, approfondit les mystérieux rapports. 
Fille ainée de la religion, d’ot: elle émane par une sorte d’évo-~ 
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lution spontanée, elle est conséquemment antérieure 4 toutes 
les autres sciences auxquelles elle a servi de principe et de 
base, et c’est en elle qu’ont pris leur point de départ les insti- 
tutions et les progrés qui ont successivement accru la puise 
sance et la gloire de l’activité humaine. « Toutes les nations, 
« dit de Maistre, commencent par la Théologie et sont fondées 
« par elle.—Partout, les prétres sont les fondateurs et les 
« dispensateurs de la science, dont le foyer est dans les 
« temples (t) » Faut-il donc s’étonner que la Théologie ait attiré 
vers elle, dés les temps les plus recules, lés hommages dun 
respect général, et qu’elle ait occupé dans lenseignement le 
rang le plus élevé? Ces témoignages de déférence n’étaient 
qu’un juste tribut que lopinion rendait, de siécle en siécle, a 
son caractére d’ancienneté et dexcellence. Le tréne, ot si 
longtemps elle a siégé, lui fut dressé par la main des autres 
sciences, unanimes a reconnailtre ses droits de souveraineté, 
Outre qu’elle a devancé les autres sciences qui, comme au- 
tant de. branches distinctes, ont poussé et grandi sur son trone, 
laThéolovie a d’autres priviléges qui n’appartiennent qua elle. 
II. Unie constamment a Dieu et a son Kglise, elle en recoit 
directement les vérités qui forment le fondement de ses études 
et la matiére de son enseignement. Une si noble prérogative 
éleve sa dignité au-dessus de toute autre science et la consti- 
tue éminemment la science du vrai et du bien, Ses doctrines, 
toujours pures, toujours conformes aux pensées divines qui 
leur servent d’appui et de régle, ne souftrent aueune alliance 
avec le sophisme, le mal et l’erreur, associés partout ailleurs. 
aux conceptions humaines, qu‘ils souillent par le funeste con- 
tact de leurs poisons. Tournant sams cesse ses regards vers le 
ciel, la Théologie fait justement consister sa gloire 4 découvrir 
les idées et les plans de Dieu, a en révéler les grandeurs, la 


(1) Examen de la Philos, de-Bavon, t. 2. 
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sagesse et la beauté. La parole des saintes Ecritures, les 
dogmes de la révélation, les croyances de l’Eglise, les tradi- 
tions du genre humain, les décisions des conciles, les décrets 
des Souverains-Pontifes, les enseignements des dosteurs : 
elles sont les bases de ses travaux, et les sources oti elle 
puise la pureté de ses lumiéres. Aussi, ne la vit-ou jamais 
pactiser avec les égarements de la raison ; et, pour conserver 
sans tache son earactére sacré, elle sait résister a tous les 
piéges, éviter toutes les séductions d’une téméraire et coupable 
liberté. Habile 4 déjouer les efforts du sophisme, les artifices 
du mensenge, elle ne se laisse ni surprendre par les ruses de 
Yesprit, ni vaincre par l’entrainement des passions du cceur. 
Comme elle est l’expression des pensées divines, elle revét, si 
Von peut s’exprimer ainsi, la puissance, la sainteté, Vinviola- 
bilité de Dieu. ‘ 
lif. D’autre part, la supériorité de la Théologie est incontese 
table sous le rapport des garanties de certitude quelle offre 4 
Yintelligence. Existe-t-il un ordre de conceptions {ot l’esprit 
puisse trouver cette assurance tout exceptionnelle qui carac- 
térise la science theologique? « Elle surpasse en certitude, dit 
« saint Thomas, toutes les autres sciences, parce que celles-ci ne 
« doivent leur certitude qu’a la lumiére de la raison humaine 
« qui est faillible, tandis qu’elle tire la sienne de la seience di- 
«vine, qui est infaillible ({). » De la vient que les sciences, en 
général, deviennent chancelantes et suspectes, dés qu’elles 
cessent de s’appuyer sur la Théologie; et si le mépris ou la 
haine les aveugle au point de les mettre contre elle en état 
Ahostilité, on les voit aussitot, frappées de vertige, aller 
s’abaissant de plus en plus, et finir par se corrompre tout-a- 
fait. N’ayant alors d’autres régles que leurs caprices, d’autres 
soutiens que leur inconstance, loin de porter, dans les régions 


(1) Somme I part., quest. 1% 
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intellectuelles, la sérénité, le calme et la lumiére, elles ne font 
plus qu’y semer des ombres et des tempétes; mélant tout,. 
confondant tout : le bien, le mal, le mensonge, la vérité, elles. 
préseutent dans leur ensemble une image du chaos, et 
deviennent pour Vhumanité un instrument de dégradation. 
Les sciences philosophiques et morales (car e’est d’elles qu’il 
s’agit surtout ici) ne pourront se préserver de cet échec qu’en 
gardant ou en reprenant leur role de servantes de la Théolo- 
gie (1), et en consentant 4 reconnaitre qu’elles trouvent dans 
ses immuables principes tout ce qu’elles ont de force, de vie, 
de stabilité. Astres secondaires, elles doivent se résigner a gra- 
viler autour de la Théologie, comme autour d’un soleil qui les 
tient, en les attirant vers son centre, dans les lois de l’ordre 
et de la vérité. 
IV. Mais la Théologie ne peut pas étre la science la plus an- 
cienne, la plus pure, la plus élevée, sans avoir le droit de ju- 
ger toutes les autres sciences qui doivent, 4 des degrés divers, 
se soumettre 4 son autorité et subir le controle de sa jurispru- 
dence. Ce noble office de magistrature, conséquence de son 
rang, de ses qualités, de ses pouvoirs, elle l’a rempli dans tous 
les temps. Du haut de son tribunal, elle dicte ses conseils, ses 
lois et ses arréts, et rien n’échappe a l’activité de sa surveil- 
lance, aux regards pénétrants de sa justice. Le code qu’elle 
tient en main est celui de la droiture et de la vérité. Ses déci- 
sions portent le sceau de la sagesse et de l’infaillibilité de Dien. 
Quels immenses services n’a-t-elle pas rendus a lesprit. 
humain par ce coutréle qu’elle a toujours exercé! De quels 
dangers n’a-t-elle pas préservé ou affrauchi la raison si souvent 
tentée de dépasser ses bornes ou de briser ses liens de dépen- 
dance ! Approuvant ce qui mérite d’étre approuvé, censurant 
ou condamnant ce qui est digne de blame ou de réprobation, 


(A) Le mot est de saint Thomas, 
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elle peése tout avec cette balance exacte qui ne fléchit jamais 
au profit du mensonge et des passions. 

V. Aussi, tant que la science a été protégée par la Théologie 
contre ses excés et ses défail:ances, elle a poursuivi sa marche 
d’un pas vigoureux et sur, refoulant toujours plus loin les om- 
bres de ignorance, et ajoutant chaque jour un nouveau tro- 
phée a ses conquétes. L’austére discipline que la Théologie 
lui imposait, loin de géner ses efforts, loin de comprimer ses 
élans et ses aspirations, ne servait, au contraire, qu’d la rendre 
plus active et plus audacieuse. Guidée par la science divine, 
elle pénétrait, sans s’égarer, dans les profondeurs de Dieu, et 
sondait hardiment les mystéres de la nature et de Ja grace. On 
voyait alors, d’age en age, les hommes de science et de génie 
apparaitre plus puissants, plus nombreux; et les arts, les 
sciences et les lettres enfanter a |’envi des ceuvres immortelles. 
On voyait, en particulier, les grands docteurs de I’Eglise, 
briller par un savoir non moins étendu que profond, et, aprés 
avoir étonné leur siécle par la fécondité de leurs ressources et 
la puissance de leur talent, léguer aux générations futures les 
impérissables monuments qui en étaient le frnit. 

L’esprit de ces hommes prodigieux semble n’avoir ignoré 
aucun secret. I] a soulevé tous les problémes, agité toutes les 
questions, répondu a tous les doutes, parcouru, en un mot, le 
cercle entier ot la raison, imagination et le coeur peuvent 
trouver accés. Qui comparer aux saint Augustin, aux saint 
Bonaventure, aux saint Anselme, aux saint Thomas, en fait de 
science philosophique? Les Origéne, les Tertullien, les Jérome, 
ont-ils leurs pareils dans les sphéres ot: s'est déployé leur 
vaste érudition? Quelle éloquence a la fois forte et onctueuse, 
persuasive et entrainante, que celle des Cyprien, des Ambroise, 
des Chrysostéme? Quand la parole retentit-elle avec plus de 
puissance et d’éclat? Les majestueux accents de cette élo- 
quence enchantent Voreille et le coeur comme un concert de 
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voix: angéliques. Que ces hommes, a vues si larges et d’un 
génie si varié, nous parlent de Dieu, de ses perfections, des 
mystéres de sa providence : rien n’ést plus digne que leurs 
paroles de la grandeur et de la sagesse de l’Btre Souverain. 
Qu’ils traitent de ’homme et de l’univers, des vertus et des 
vices, de la vie et de la mort, ils trouvent des couleurs tou- 
jours vraies et des traits assortis 4 tous les genres de tableaux. 

Mais ott se formaient: ces illustres docteurs, modeles des 
Bellarmin, des Suarez, des Pascal, des Fénelon, des Bossuet? 
Ils se formaient dans le silence des sanctuaires, 4 l’école de la 
Théologie. ils sortaient de 14 tout pénétrés de cette pure 
jumiere qu’ils ont versée 4 flots sur les peuples et sur les 
siécles. 

VI. AlVaide des études ihéologiques, ces hommes, d’un talent 
et, d’un savoir si étendus, devinrent done 4 la fois de grands 
philosophes, de profonds moralistes et d/illustres orateurs. 
C’est que la Théologie est la plus riche et la plus vaste de 
toutes les sciences. Comme Dieu, elie semble réunir l’immen- 
sité a l’unilé, soit qu’on Venvisage sous le rapport pratique, 
soit au point de vue purement spéculatif. Son étendue, dans 
cette double sphére, est si peu bornée, qu’un grand éerivain a 
pu dire, sans exagération, qu’elle « est l’océan qui contient et 
» embrasse toutes les sciences, de méme que Dieu est l’océan 
« qui contient et embrasse toutes choses (1).» Et le méme au- 
teur ajoute : «Que toute verité politique ou sociale se convertit 
« nécessairement en une vérité théologique ; car la Théologie 
«est da science de tout (2). » Les closes de lV’ordre naturel et 
celles de l’ordre surnaturel; celles qui sont du domaine de la 
foi et celles qui sont du domaine de la raison ; les vérités qui 
ont rapport aux créatures et celles qui ont le Gréateur pour 


(4) Donoso Cortés, Essai sur le Catholicisime, etc. 
(2) Ibid. 
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objet; celles qui tiennent au temps comme celles qui se lient 
‘a Péternité ; toutes sont de sa compétence, toutes relevent de 
sa juridiction ; ni les lettres ni les arts, ni la législation ni la 
politique, ni les gouvernements ni les sociétés, n’en sont ex- 
clus; car, la Théologie étant, selon saint Thomas, « la sagesse, 
«non en un genre particulier, mais absolument parlant, doit 
mettre partout l’ordre et la justice (1).» Elle doit les mettre 
dans les idées comme dans les meeurs, dans les actions 
comme dans les croyances, dans les sociétés comme dans les 
individus. 

L’importance de la science théologique a’est done pas moins 
grande que son étendue; et ses principes sont d’une nécessité 
tellement fondamentale, dans |’ordre intellectuel et moral, 
que l’esprit qui voudrait se soustraire a leur lumiére serait 
fatalement condamné 4 languir dans un stérile labeur, a se 
heurier presque a chaque pas contre des écueils, et a ne pro- 
duire que des conceptions plus ou moins vaines ou des oeuvres 
‘avortées. Les notions de la Théologie, liées étroitement aux 
vérités religieuses, peuvent seules vivifier les ouvrages de 
Vhomme et leur imprimer ce sceau d’immortalité qui les met 
a V’abri des outrages du temps. Cette loi s’applique aux pro- 
ductions de tout genre, car, partout ot: l’idée divine fait dé- 
faut, il n’y a que le vide du néant et le signe certain d’une 
ruine inévitable. 

VII. D’ailleurs, la science sacrée toute seule a des principes 
susceptibles d’une application si étendue. Elle est la seule qui, 
sans jamais porter atteinte 4 sa propre unité, c’est-a-dire, sans 
jamais se montrer diff¢rente d’elle-méme, puisse explorer toutes 
les questions et parcourir toute la carriére ouverte a l’intelli- 
gence et au coeur de homme, Les autres sciences ne sont, si 
Yon peut s’exprimer ainsi, que des sciences purtielles, foreé- 


(1) Somme, ie p., quest. 17% 
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ment circonscrites en des bornes relativement étroites. La 
philosophie n’est pas en dehors de cette condition com mune : 
elle n’est qu’une plus noble servante de la science supérieure, 
de la Théologie, qui domine toutes les autres, et qui, comme 
le fait observer saint Thomas, « n’emprunte rien a aucune 
« science par pénurie et insuffisance, mais uniquement pour 
« s’accommoder a l’infirmité de notre esprit (1). » Que serait, 
aprés tout, la philosophie, tant vantée 4 notre époque, si la 
Théologie, dont elle s'efforce de nier les droits, ne l’inspirait, 
ne la dirigeait, ne la soutenait? Elle serait ce qu’elle fut dans 
les Ages paiens, et ce qu’elle est en partie devenue de nos 
jours, par suite de son divorce avec les croyances révélées : 
un amas d’erreurs, d’incohérences, d’absurdités méme ; elle 
nous offrirait le spectacle de toutes les folies de la raison a 
coté de toutes les dégradations du cceur (2). 

VIII. Au reste, 4 moins de se rendre esclave des mots, com- 
ment ne pas convenir que la Théologie ne soit, de tontes les 
philosophies, celle qui ’emporte évidemment en perfection ? 
N’est-ce pas elle qui fait connaitre strement et qui explique, de 
la seule maniére satisfaisante, les idées et les volontés divines, 
Vétre et les plans divins? N’est-ce pas elle qui donne les vraies 
raisons de existence des créatures, qui en indique exactement 
les destinées, et qui en montre avec tant de convenance les 
rapports et les fins? N’est-ce pas elle qui, marquant aux 
peuples leur mission, aux hommes leurs devoirs, les. établit 
en de justes et harmonieuses relations, soit avec Dieu, soit 
entre eux? N’est-ce pas elle, enfin, qui, pergant les voiles der- 
riére lesquels se dérobent a nos yeux les mystéres de ’homme, 
du monde et de la nature, nous apprend comment Dieu vit et 
gouverne, et comment tous les étres eréés, dépendant de lui, 


(1) Somme, Ire p , quest. 47. ? 
(2) C’est ce que le R. P. Ventura a prouvé d’une maniére (out-a-fait 
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subsistant et vivant en lui, doivent, en le glorifiant, s’élever 
jusqu’au sein de ses grandeurs, par un mouvement et des as- 
pirations qui n’auront de terme que dans 1’éternité? Ces graves 
questions, ces grands et intéressants problémes, qui consti- 
tuent le fond de toute philosophie, ne recoivent de solutions 
rationnelles, logiques et complétes que dans la lumiére des 
notions théologiques. Sans cette lumiére, d’épais nuages enve- 
lopperaient de leurs ombres tout ce qu’il nous importe prin- 
cipalement de savoir, au sujet de la divinité, de l’homme et de 
Vunivers. 

XI. Qu’aurait, en réalité, expliqué, éclairci ou démontré la 
philosophie rationaliste d’Athénes et de Rome? Qu’avait-elle 
fondé ou perfectionné avec ses sages et ses écoles? Elle n’avait, 
a vrai dire, répandu le jour sur aucune question fondamentale 
de Yordre métaphysique et moral; au contraire, semant de 
toutes parts, a force de sophismes, le vice, erreur, Vincrédu- 
lité, le doute; étalant un cynisme de doctrines et de mceurs 
aussi effronté que dégotitant, elle conduisit ’humanité 4 une 
sorte d’abrutissement. Y a-t-il un droit qu’elle n’ait renversé, 
un devoir qu'elle n’ait aboli, un excés qu’elle n’ait légitimé? 
Elle brisa tous les liens sociaux, méconnut la dignité humaine, 
riva Jes fers de l’esclavage et déchaina les fureurs de l’anar- 
chie partout ou elle n’exagéra pas le pouvoir jusqu’au despo- 
tisme: Le résultat de ses travaux fut une civilisation cent fois 
pire que la barbarie, et les sinistres lueurs de cette torche 
qu’elle promena sur le monde n’auraient bientét plus éclairé 
que des ruines, quand, heureusement pour les sociétés défail- 
lantes, la Théologie, fille du catholicisme, vint fonder au mi- 
lieu d’elles son régne fécond et protectcur. La puissance, 
lefficacité de cette science divine ne tarda pas a tout remettre 
en place, et a tout faire revivre dans la politique et dans les 
mceurs, comme dans la religion. Sous son souffle divin, les 
intelligences se sentirent poussées dans les sentiers d’une vé- 
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rité plus haute et plus pure, et les cceurs s’élancérent dans les 
glorieuses voies du bien et de la vertu. Le monde, rompant 
ses vieilles chaines, respira désormais dans une atmosphére de 
vie et de liberté. La raison régénérée fit restituer 4 Dieu ses 
droits, aux hommes leur dignité, au genre humain sa con- 
science. Tout fut redressé, perfectionné. L’ordre physique re- 
trouva ses lois, ?ordre moral ses beautés, l’ordre surnaturel. 
ses magnificence$ ; et ces ordres distincts, s’harmonisant. en- 
tr’eux, formérent un concert vraiment digne de Dieu, de la 
terre et du ciel. De ce temps, data Vinauguration du vrai 
progrés individuel et social ; et ce progrés, qui a duré tant de 
siécles, aurait poursuivi sans fin sa marche réguliére et ascen- 
dante, si l’impiéié de Vorgueil et de la révolte n’avait poussé 
les Ages modernes a se constituer en guerre ouverte avec la 
vérité théologique qui devait étre pour eux la source de tant 
de bienfaits et de tant de lumiéres, de tant de gloire et de 
sainteté. 

Nous ferons, dans un prochain travail, l’examen des motifs 
qui ont suscité cette guerre injuste et funeste de la raison mo~ 
derne contre la ‘Théologie. La discussion de ces motifs, ou 
plutot de ces prétextes, servira 4 faire ressortir davantage les 
nombreux mérites d’une science outragée avec autant d’igno- 
rance que de mauvaise foi. 

(La suite aw prochain cahier.) 


CONFERENCES ROMAINES. 


NEUVIEME CAS DE CONSCIENCE. 


Futuri matrimonii causa Titius et Mevia honestum inter se 
fovebant amorem, inscia tamen puelle matre, imo contradi« 
cente. Mevia sepe sepius noctu Titium domi exeipiebat ad 
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secum colloquendum. Hic eam rapere meditatus, cum animum 
suum Meevie ostenderet, ipsa ab hoc consilio non abhorrere 
visa est, licet numquam in id consenserit. Quadam autem nocte 
accessit Titius eo animo ut consilium hujusmodi exequeretur ; 
sed antequam hoc puelle significaret, excitato per domum ru- 
more, puella perculsa metu quod mater esset adventura, ita 
animo cecidit ut illico sensibus destitueretur. Hoc in statu Ti- 
tius eam inter suas ulnas amplexatus e domo subdicit, et su- 
perpositam curru quem paraverat, in quoddam longinquum 
oppidum domum puelle patrui detulit. Ipsa sensibus restituta 
deflet, clamat ut materne domui restituatur; sed frustra; et 
apud patruum morari cogitur. Omnia per litteras puelle ma- 
tri enarrantur sed omnes in irritum conatus cedunt. Itaque 
inaliam domum infelix Mevia transfertur apud probatissi- 
mam mulierem Titio addictam. Interim Titius hortatur Me- 
viam ut matrimonio sibi copuletur. Sed illa se nolle proclamat 
eo quod desit matris benedictiv. Verum ipse inter iacrymas et 
suspiria eidem suam miserrimam conditionem exponit: nempe 
sibi durissimum carcerem manere ob coOmmissum crimen quod 
lege militari cui ipse subest, in ea regione punitur. Tum, mise- 
cordia mota, puella in nuptias consentit, et cunctis in episco- 
palicuria peractis que juxtaleges Tridentinas sunt peragenda, 
nulla orta suspicione de impedimento raptus, in dicta domo 
adhuc puella manente, matrimonium solemniter celebratur. 
Post aliguot annos,viro suo in bellum proficiscente, cum liberior 
evaserit Meevia, in aliam regionem se confert, ibique matri- 
monium cuin alio viro contrahit. Postea, facti poenitens, ad 
confessarium accedit eique omnia paudit. Hic apud se querit : 


4° Quid et que sit vis impedimenti raptus ? 
2° Utrum hie vere raptus fuerit ? 
3° Utrum irritum sit primum vel alterum matrimonium ? 
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Ad 1. De tout temps l’Eglise a flétri union contractée entre 
le ravisseur et la victime de sa violence. Mais, avant le Concile 
de Trente, le rapt ne constituait pas un empéchement diri- 
mant dans la discipline universelle de l’Eglise ; du moins, s’il 
existait quelque part comme empéchement dirimant, il faut 
reconnaitre que dans le cas ot la personne enlevée consentait 
librement au mariage, ce mariage était valide. Le Concile de 
Trente a donc ou établi cet empéchement comme dirimant, 
ou, du moins, il astatué que, méme en supposant le consente- 
ment de la personne enlevée, le mariage serait toujours inva- 
lidement contracté, tandis que celle-ci serait sous la puissance 
de son ravisseur. Mais il faut citer le texte du Concile (1): 
« Decernit sancta Synodus inter raptorem et raptam, quamdiu 
« ipsa in potestate raptoris manserit, nullum posse consistere 
« matrimonium. Qnod si rapta a raptore separata, et in loco 
« tuto et libero constituta, illum in virum habere consenserit, 


x 


eam raptor in uxorem habeat : nihilominus raptor ipse et 
« omnes ei consilium, auxilium et favorem prebentes, sint 
« ipso jure excommunicati. ». 

Les auteurs distinguent deux espéces de rapt: le rapt de 
séduction et le rapt de violence. Il y a séduction lorsque quel- 
qu'un, 4 force de priéres, de sollicitations, de présents ou de 
promesses, de caresses ou autres artifices, fait sortir de la mai- 
son paternelle une jeune personne mineure, qu’il emméne avec 
lui, non malgré elle, mais malgré ses parents, dans l’intention 
de l’épouser. Un certain nombre d’auteurs, surtout parmi les 
Frangais, prétendent que la séduction, trés-improprement ap-~ 
pelée rapé de séduction, constitue un empéchement dirimanty 
Sans entrer dans le détail de la controverse, il suffit de dire, 
pour montrer qu’ils sont dans le faux, que la sacrée Congré- 
gation du Concile a expressément déclaré le contraire dans 


(A) Sess. xxiv, cap. 6, de Reform. Matr. 
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une décision portée le 3 mars 1714, et rapportée par Zamboni 
ve Matrimonium § 24. On peut expliquer pourquoi les théolo- 
giens et les canonistes francais ont donné en masse dans cette 
Opinion, par importance exagérée que ces auteurs attribuent 
généralement aux lois civiles de leur pays en matiére ecclé- 
siastique, et ici par exemple, 4 Jeur opinion sur l’invalidité 
des mariages contractés contre le consentement des parents (1)é 
Celui qui voudra approfondir cette question verra que toute 
la controverse revient 14. Voici les auteurs qui l’ont traitée 
avec assez de détail: Moser, n. 5, de Matrim. — Clericatt, 
n. 42-16. — Gousset, n. 797-801. — Schmier,n. 78 seq.— Van 
Espen, p. ul, p. 13, n. 42 seq.— Bockhn, n. 46.—Reiffenstuel, 
n. 373 seq. — Carriere, n. 913 seq. Le rapt de violence est 
done le seul dont il s’agisse ici comme empéchement dirimant. 
On peut le définir ainsi: C’est l’enlévement d'une femme, fait 
avec violence d’un leu ow elle était en streté, pour la mettre au 
pouvoir du ravisseur, a dessein de la part de celui-ci de contrac- 
ter mariage avec elle. L’Eglise en statuant cet empéchement, 
a voulu assurer la liberté du mariage. De la définition que 
nous venons d’en donner, on peut déduire quelles sont les 
conditions nécessaires pour que l’empéchement existe. 

~ 4° fl faut d’abord qu’il y ait enlevement violent (abductio vio- 
lenta), auquel par conséquent la personne enlevée ne consente 
pas ; ’empéchement lie celui en faveur duquel l’enlévement a 
eu lieu, quelqu’en soit du reste auteur. Il n’y aura done pas 
d’empéchement si la personne, enlevée d’abord de plein gré, 
vient 4 étre retenue malgé elle, ou si l’on attente a sa pudeur. 
In delictis respiciendum est initium ; il n’y a pas eu enlévement 


(A) On sait que M. Carrigre a élé jusqu’& accorder au pouvoir civil 
le droit d’établir des empéchements dirimants du mariage quant aw 
lieu. Voyez sur ce point la belle dissertation de M. le docteur Heuserg 
ou se trouve réfulée l’opinion patronée par Pachman et Carriére. 
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wolent, puisqu’elle est partie de son plein consentement. Cone 
séquemment dans ce cas, si elle consent 4 se marier sans y 
étre forcée par une violence grave, le mariage sera valide, 
bien qu’elle soit encore sous la puissance du ravisseur. 

2° Pour ce qui est de la personne enlevée, il importe peu 
qu’elle soit vierge, veuve, sage ou corrompue, fiancée etc., 
quoi qu’aient pu dire certains auteurs touchant cette derniere 
hypothése. V. S. Alph. n. 1108. Carr. n. 909. Cleric. n. 18. 
Mais que dire de la curieuse supposition o une femme enle- 
yerait un hommie? Saint Alphonse croit que l’empéchement 
n’existerait pas, et il dit que c’est Popinion commune; elle est 
Suivie par Gousset, n. 796, Moser, n. 1x, Scavini, p. 431. L’o= 
pinion contraire est, cependant, défendue par Clericatz, n. 23, 
Schmier, n. 85 seqq., Bockhn, n. 56 seq. Mais la premiére nous 
parait beaucoup plus raisonnable. 

3° fl faut que la femme soit enlevée de la maison ou du lieu 
oui elle était en sdreté, et qu’elle soit en la puissance du ra- 
visseur; car, a partirdu moment ov elle est rendue a la liberté, 
elle peut épouser celui qui l'avait enlevée. Toutefois, pourvu 
que cette condition soit vérifiée, il n’est pas nécessaine de s’en- 
quérir de la distance, ni de disputer sur la signification des 
mois abductio de loco in locum, comme |’ont fait quelques ’au- 
teurs, V. Saint Alph. n. 4107. Cependant, remarquez quit est 
nécessaire;qu’il y ait véritablement abductio; il ne faut, pas 
confondre le rapt avec la violence. C’est ainsi qu’il n’y aurait 
pas de rapt $i une jeune fille était étroiiement gardée et rete+ 
nue dans sa propre maison, dans le but de la faire consentir 
au mariage. Il en serait de méme, si, dans le méme, but on 
Vappelait dans un autre lieu, et si on l’y retenait malgré elle. 
Nous ne pouvons done admetire sur ce point Vopinion défen- 
due par Schmier, n. 90 seq., Clericati, n. 20 et 22, et Bockhn,. 
n. 47. 
* Et lest important dinsister sur la différence qu’il y a entre 
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le rapt et la violence; ear, celui qui contracterait sous l’em>, 
pire de la yiolence, pourrait toujours émettre un consentér 
ment valide, 4 partir du moment ow la violence aurait cessé,: 
tandis qu’une personne enlevée, méme aprés la cessation dé 
la violence, contracte toujours invalidement, tandis qu os. 
reste au pouvoir du ravisseur. 

4° Le rapt ayant ordinairement lieu dans le but d’arriver 
aul mariage, on fait presque toujours mention de cette inten+ 
tion dans la définition de ’empéchement. Cependant, les au- 
teurs ne sont point d’accord sur le point de savoir si l’intens 
tion de satisfaire une passion coupable ne suffirait pas pour 
constituer ’empéchement. La négative parait beaucoup plus 
probable. Car, le texte du Concile de Trente que nous avons 
rapporté, indique assez clairement que le but de l’empéche- 
ment est de sauvegarder la liberté du mariage. De plus, il est 
certain que le droit nouveau corrige ancien; ainsi donc, a 
moins d’y étre forcé par la nécessité, on ne doit pas létendre 
au-dela du sens naturel des termes. Du reste, i! parait que la 
sacrée Congrégation du Concile a donné deux décisions en ce 
sens: l’une du 23 janvier 1583, citée par P. Corradus, Prax. 
disp. ap. \. vil, c. 6, n. 48; et Vautre, du 14 novembre 1648 
rapportée par Rigantius, in reg. 49, Cancellar, n. 54. 

Q. 2° Utrum hic vere raptus fuerit ? 

R. D’aprés tout ce qui vient d’étre dit, il est facile de répons 
dre 4 cette question, et V’affirmative ne nous parait pas doue 
teuse. Les quatre conditions exigées plus haut pour constituer 
Vempéchement, sont vérifiés ici dans toute leur étendue 5 
cest ce qu'il faut montrer. Il s’agit en effet d’une femme, qui 
a été enlevée de sa maison, contre son consentement. On dit 
bien, il est vrai, que lorsque Titius lui manifestait son projet, 
ce projet n’avait pas l’air de trop lui déplaire. Mais aussi on 
ajoute que, néanmoins, elle avait toujours refusé d’y préter son 
consentement, et nulle part il n’est dit que sa volonté ait subi 
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aucun changement sous ce rapport. Sur ces entrefaites, la der- 
niére scéne arrive 4 la maison paternelle de Mevia, elle s’éva- 
nouit, et dans son état d’évanouissement, Titius la saisit et 
VYemporte. Sa volonté manifestée auparavant et non révoquée 
persévére toujours; c’est donc certainement maleré elle qu’on 
Yenléve, et ce qui achéve de le prouver, cst la scéne qu’elle 
fait 4 son ravisseur, quand elle reprend ses sens. Nul doute 
done qu’il n’y ait ici abductio mulierts violenta, voila déja deux 
conditions. Que l’enlévement ait eu lieu dans le but de con- 
tracter mariage, cela ne peut pas entreren question; il ne reste 
done plus qu’a montrer que Ja jeune fille, enlevée de la mai- 
son oti elle était en siireté, a été bien réellement mise sous la 
puissance de son ravisseur. Mais, dira-t-on, Titius la conduit 
tout bonnement chez son oncle 4 elle ? Qu’est-ce que cela fait, 
si cet oncle est tout a fait dans les intéréts de Titius, comme 
cela est évident ici? De la maison de cet oncle, la jeune fille 
est transférée dans la maison d’une femme qu’on appelle pro- 
batissimam, mais on ajoute qu’elle est Titio addicta; on voit 
done que rien n’est changé 4 sa position, et que toujours elle 
continue d’étre au pouvoir de Titius. Ainsi done, non-seule- 
ment les faits nécessaires pour constituer l’empéchement ont 
été posés, mais aussi l’empéchement persévére, et le mariage 
de Titius avec Mevia a lieu avant que celle-ci n’ait été remise 
en lieu sir, et tous les consentements du monde n’empéchent 
pas celle-ci d’étre toujours au pouvoir du ravisseur. 
Q. 30 Utrum irritum sit primum vel alterum? 

: R. La réponse est maintenant facile. Puisqu’il est prouvé 
que le premier mariage a été contracté avee un empéchement 
dirimant, ce mariage est invalide et l’a toujours été, & moins 
que le consentement n’ait été renouvelé aprés que Mevia ett 
cessé d’éire sous la puissance de Titius; chose qu’on ne sup- 
pose pas ici. Rien n’empéche done que le second mariage ne 
it tenu pour valide. 
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DIXIEME CAS DE CONSCIENCE. 


© Titius natione helvetus et ex protestantium familia, Rome 
degens, perditissimo amore prosequebatur Meviam catholi- 
cam quam volebat desponsare. Cum apostolicam dispensatio- 
nem obtinere nequiverit, in patriam reversus ad se Meviam 
advocavit, que postquam per aliquas hebdomadas in ejusdem 
familia morata fuerit, obtinuit ut inter cives ad fruendum 
juribus ipsius loci cooptaretur. Post hac de matrimonio ine- 
undo sermone instituto, illud celebrarunt coram ministro 
secte quam Titius profilebatur. Matrimonio sic contracto 
Romam redierunt, et filii, quotquot in posterum habuere, in 
pareecia catholico more baptizati sunt, quin apertissime no- 
tum erat virum apprime honestum diligentissime curare ut 
non solum ejus uxor, sed ceteri vel famuli vel alii ex familia 
religionis catholice preecepta adimplerent. Post aliquot annos 
parochus hoe tantum agnovit, et cum ab eis testimonium ma- 
trimonii exguisierit, ei datum est testimonium a ministro 
protestante exaratum et legaliter confirmatum. Parochus, 
anxius de validitate hujus matrimonii, et timens ne rumor 
excitaretur contra conjuges qui optimi inter vicinia habeban- 
tur, ad Theologum accedit, ab eoyue querit : 


1° Que verificart debeant ut valide et licite matrimonium 

contrahatur inter hereticum et catholicam? 

_2° An hoc matrimonium in Helvetia contractum validum sit? 
et posito quod validum fuerit : 

_, 3° Quid his consulendum et prescribendum? 

» Ad 1. Bien que les mariages mixtes, c’est-d-dire, les mariages 
contractés entre une partie catholique et une autre, hérétique 
ou schismatique, bien que ces sortes de mariages soient va- 
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lides lorsqu’aucun autre empéchement canonique ne vient y 
mettre obstacle, cependant toujours ils ont été regardés 
comme illicites et le sont encore, sinon lorsqu’on a obtenu 
dispense du Saint-Siége. 1 suit de 14, que pour s’assurer de 
la validité de ces mariages, il faut tout simplement veérifier si 
aucun empéchement dirimant n’y fait cbstacle; et pour s’as+ 
surer de sa licéité, il faut voir si on.a obtenu la dispense 
voulue, et si on a observé les conditions et les prérautions qui 
sont toujours prescrites dans ces sortes de dispenses. 

A. D’abord, quant a la validité, queiqu’en aient dit certains 
auteurs, rien de plus certain que les hérétiqnes sont liés par 
les empéchements canoniques, c’est la pratique certaine et 
constante du Saint-Siége Apostolique. Il ne faut faire aucune 
exception quant a l’empéchement de la clandestinité, et un 
mariage mixte qui n’aurait pas été contracté en la forme 
voulue par le Concile de Trente, serait certainement invalide. 
Toutefois, la publication requise par le Concile de Trente pour 
la mise en vigueur de la loi de la clandestinité n’a pas eu lien 
partout. De plus, Benoit XIV, dans une célébre déclaration 
donnée en année 1744, a décidé qu’il fallait regarder comme 
valides les mariages mixtes contractés clandestinement dans 
les provinces unies de la Belgique et de la Hollande, et cette 
déclaration a été étendue 4 d’autres régions par plusieurs 
Papes. Un mariage mixte clandestin sera done valide toutes et 
quantes fois il aura été contracté dans un pays ow la loi du 
Concile de Trente n’a pas été publiée, et par des individus qui 
he sont pas soumis d’ailleurs 4 cette loi; ou dans une région 
& laquelle les SS. Pontifes ont. étendu la déclaration dé 
Benoit XIV. Comme c’est ici surtout le cdté pratique et in- 
struciif de la question, on nous permettra d’entrer dans quel 
ques détails; la chose en yaut la peine, d’autant plus qu’on ne 
trouve presque nulle part cette question traitée avee tout le 
sérieux et la maturité qu’elle réclame. 
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D’abord, quant a la publication de Ja loi du Conzile de 
Trente, ouvrez les divers auteurs et vous serez surpris de les 
trouver presque tous en désacord. Généralement, on peut dire 
que les mariages des hérétiques ou les mariages mixtes con- 
tractés clandestinement dans les pays ou dominent les héré- 
tiques, sont valides, parce que dans ces contrées qui ont apos- 
tasré la foi catholique avant Vannée 1564, la publication 
requise par le Concile de Trente n’a généralement pas eu lieu. 
Mais cette régle seule est loin de suffire pour résoudre toutes 
les difficultés qui peuvent se présenter. C’est pourquoi nous 
allons y joindre quelques observations spéciales pour quelques 
eontrées : 

4° C’est a tort que quelques auteurs disent qu’en France, ou 
dans quelques unes de ses provinces, on n’a pas regu ni pur 
blié la loi du Concile de Trente. Cette loi est certainement en 
vigueur dans toute la France. 

2° Crest 4 tort aussi qu’on a allégué la méme chose de 1Vr- 
lande; car dans le Directoire de l’an 1851, approuvé par tous 
les Evéques d'Irlande, on affirme que cette loi était en vigueur 
de temps immémorial dans tous les pays, al’exception de cing 
diocéses qui sont désignés. Mais a partir du 1% janvier 1828, 
les formalités ayant été remplies 4 l’égard de ces diocéses, la 
loi de ja clandestinité est en vigeur dans toute l’étendue du 
pays. Il y aura cependant tout a Vheure une observation & 
faire touchant la déclaration de Benoit XIV. 

3° Quelyues auteurs confondent la Suéde (Suecia) avee la 
Souabe (Suevia); le décret n’est pas en vigueur en Suéde, mais 
il l’est en Souabe. 3 

4° Qnant ala Hongrie, il y a quelque chose de tout particu- 
lier, Car, la publication requise parait avoir été faite, et cepen- 
dant dans un reserit du 20 aotu 1780 ad E'piscopum Rosnavien- ~ 
sem, bien que la déclaration de Benoit XIV n’eut pas été éten- 
due 4 la Hongrie, la sacrée Congrégation par ordre de Pie VI 
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déclare que les mariages contractés entre hérétiques doivent 
étre dissimulés, de sorte que les Evéques doivent s’abstenir de 
porter aucun jugement ni sur leur nullité ni sur leur validité. 
Dans une autre réponse adressée 4 un Evéque de l’Autriche, 
le méme Pape par l’organe de la sacrée Congrégation de 
V’Inquisition, renvoie pour les mariages des hérétiques et les ma- 
riages mixtes 4 l’Epitre citée plus haut, et il ajoute « non esse 
a permittendas aut negandas novas nuptias nisi habito recursu ad 
« Sedem Apostolicam.» De méme dans une instruction donnée 
par l’ordre de Grégoire XVI, par le cardinal Lambruschini, 30 
apr. 1841, ad Episcopos Hungarie, il est dit de ces mariages 
que «si semel fuerint inita absque forma Tridentina, inspe- 
« ctis tam preteritis quam presentibus locorum de quibus 
« sermo est peculiaribus circumstantiis, ea esse in Hungaria 
« prudenter dissimulanda, et quamvis illiciter, pro validis 
« habenda. » 

5° Pour ce qui est de la Prusse le décret est certainement en 
vigueur dans les provinces Rhénanes et dans la Westphalie, 
comme il appert du bref de Pie VIII, du 25 mars 1830, et de 
Vinstruction du 27 mars de la méme année, documents adres- 
sés 4 l’Archevéque de Cologne et aux Evéques de Tréves, de 
Paderborn et de Munster. Il en résulte que les mariages 
mixtes contractés clandestinement dans ces dioceses jusqu’au 
25 mars 1830, étaient invalides; mais a partir de ce jour, ils 
sont valides. 

6° Le décret n’est nullement en vigueur en Angleterre, en 
Kcosse, en Danemark, en Poméranie, en Suéde, en Norwége 
et dans la Saxe. 

7° Il est en vigueur dans la Baviére. Cependant, des termes 
de l’Instruction du Cardinal Bernetti, donnée le 12 septembre 
* 4834, par ordre de Grégoire XVI a tous les Evéques de la 
Baviére, on peut inférer, semble-t-il, qu’a cause des circon- 
stances particuliéres ou se trouvait alors la Baviére, les maria~ 
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ges mixtes constatés en dehors de la forme voulue par le Con- 
cile de Trente étaient valides. 

8° Dans. le royaume de Hanovre, le décret a été publié 
dans le diocese d’Osnabruck, mais non dans celui d’Hildes- 
heim. 

9° En Pologne, nous savons que le décret a recu la publica- 
tion voulue, par le témoignage de Benoit XIV, Const. Nimiam 
hicentiam, 18 matt 1743, 3 12 (4). Plus loin, il sera encore ques- 
tion d’une partie de la Pologne, quand on parlera de 1’exten- 
sion de la déclaration de Benoit XIV. 

10° C’est par le temoignage du méme Pontife que nous sa- 
vons que la publication du décret a eu lieu en Servie, Const. 
Omnigenas, 2 febr. A744, § 9 (2). Le méme Benoit XIV a or- 
donné de publier le décret dans les provinces appelées Italo- 
Grecques, dans les provinces Grecqnes et Albanaises ; Const. 
ELtsi pastoralis, 26 mati 1742, § 8, n. 1 (3). Parmi ces provinces 
sont comprises 1’ Albanie, la Bosnie Turque, et cette Bulgarie 
dont on donne des nouvelles si consolantes pour tout coeur 
catholique. La publication requise parait aussi avoir eu lieu 
dans quelques autres parties de l’empire Turc. Cependant, 
cette publication ne concerne que les catholiques. On infére 
cette restriction d’un rescrit de la saerée Congrégation du 
Saint Office, 3 septembr. 1828,ad vicarium Apost. Bosnize Tur- 
cice, ou lon déclare qu’il faut s’en tenir au décret déja donné 
le 4° aout 1771: «R. R. D. Mariano Bogdanoweck, Vicario 
« Apostolico et Episcopo Dauliensi, his verbis : Matrimonia 
« inter unam partem hereticam et alteram catholicam, vel 
« utramque hereticam, non servata forma decreti Concilii Tri- 
« dentini, sunt valida sed illicita. » 


(A) Bullar., t.1, const. 85, ed. Mechlin., vol. 11, p. 429 seq. 
(2) Bullur., t. 1, const., 89, ed. Mechlin., vol. 11, p. 476 seq. 
(3) Bullar., 1. 1, const, 57, ed, Mechlin., vol. 1, p. 369. 
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41° En Russie, le décret n’a point été promulgué; pour les 
catholiques cependant, la promulgation nécessaire a été faite 
dans la suite, comme nous l’apprend Benoit XIV. De Syn. 
l. xu, ch. 5, n. 7-16. 

42° En Amérique, la publication a eu lieu dans les contrées 
autrefois soumises aux princes catholiques, mais elle n’a pas 
eu lieu dans les autres contrées. Nous dirons plus loin un mot 
de l’'Amérique, lorsyu’il s’agira de ’extension de la déclaration 
de Benoit XIV. 

Passons maintenant a ce que nous avons a dire de cette cé- 
lébre déclaration, dont nous avons déja indiqué objet. Dans 
la Hollande, les catholiques sont liés par le décret du Concile 
de Trente. Par cette déclaration du 4 novembre 1741, le Saint 
Pére Benoit XIV fit disparaitre tout doute quant aux mariages 
des hérétiques et aux mariages mixtes. Nous nous abstiendrons 
de scruter la nature de cette déclaration; est-ce une véritable 
dispense, ou n’est-ce qu’une simple déclaration, et dans quel 
sens? Coutentons-nous de constater que le savant Pontife dé- 
clare valides les mariages contractés ou a contracter 4 Vavenir 
entre hérétiques et les mariages mixtes, en dehors de la pré- 
sence du pasteur catholique, dans toute létendue des lieux 
soumis alors au gouvernement des provinces unies des Pays- 
Bas; et méme en dehors de ces limites, il étend la méme dé- 
claration anx mariages mixtes contractés entre individus ap- 
partenant aux garnisons des villes qu’on appelaitalors villes.de. 
barricre, y compris la ville de Maéstrich, qui n’était cepen- 
dant pas proprement ville de barriére. Plusieurs de ces. villes 
de barriére étaient situées dans notre Belgique actuelle, ot 
cependant il est hors de doute que tout mariage clandestin 
doit étre regardé aujourd’hui comme invalide. 

On a toutefois émis un doute il y a quelques années sur, les 
mariages mixtes contractés clandestinement sous Guillaume I*F 
entre personnes appartenant aux garnisons que le Roi envoyait 
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dans quelques villes de la Belgique; on doutait si l’on pouvait 
assimiler ces villes aux villes de barriére. Mais le 12 aout 1824, 
le Saint-Siége répondit par la Sacrée Congrégation de 1’Inqui- 
sition ; « Affirmative, namque matrimonia de quibus agitur ha- 
« benda esse pro validis, quousque aliter a S. Sede disponatur. » 
Le saint Pontife ordonna cependant par l’organe de la Sacrée 
Congrégation de la Propagande « exquirt pleniores et accuras 
« tiores informationes circa copias actuales Regis Bel git, exemplt 
« gratia, an sit aligua legio integre constans vatholicis, que 
« religtosi cultus in eis ratio habeatur, et alia eyusmodi ad rem 
« opportuna. » Aprés informations regues de la part du vice- 
supérieur de la Mission Hollandaise, qui avait Ini-méme pro- 
posé le premier doute : « An non obstantibus mutationibus factis 
« in urbibus vulgo DI BARRIERA, valida essent matrimonia illa?» 
le saint Pontife répondit par l’intermédiaire dela Congrégation 
de Inquisition, le 21 avril 1825: « Standum esse in decisis in 
« feria V, 12 augusti preteriti anni, nempe matrimonia de qui- 
« bus agitur habenda esse pro validis, quousque aliter a S. Sede 
« non disponatur.... » Mais on exige nécessairement que l'un 
et l’autre contractant fassent partie de la garnison. 

Le Saint-Siége a plusieurs fois prononcé que la déclaration 
de Benoit XIV ne pouvait étre invoquée pour d'autres coutrées, 
sition dans le cas od le Siége Apostolique l’aurait lui-méme 
étendue a ces contrées. Ainsi, quelle que soit Popinion que 
l’on tienne sur Ia nature de cette déclaration, il est certain 
quwelle se fonde sur des circonstances tout a fait particuliéres, 
sur lesquelles le Saint-Siége se réserve de prononcer. 

Elle a été étendue 1° par Clément XUI: « Ad Canadam» (S. 
Inquisit. 29 nov. 1764). — « Ad Vrattslaviam» (21 febr. 1765). 
— « Ad Malabariam » (12 sept.). — Ad Bombainum (17 maii 
4767). 

Q Par Clément XIV. — « Ad Culmiam » (5 maii 1774). 

3° Par Pie VI. — « Ad eam Polomz partem que suberat im= 
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peratort Russorum » (2 mart. 1780.—«Ad Hiberniam » (3 mart. 
4785). — a Ad ducatum Cliviensem» (19 juin 1793). 

4o Par Pie VII. « Ad Silesiam » (lit. 23 april. 1817 ad vi- 
carium Trevirensem). — « Ad septentrionalis Americe insulas 
« Anglix, Hollandiz et Danie subjectas » (3 mart. 1825). — 
« Ad totam qua longe patebat Neo-Aurelianensem dicecesim, 
« nimirum ad superiorem et inferiorem Luisianam et ad Flort- 
« das ceterasque partes olim Gallorum et Hispanorum ditioni 
« subjectas » (9 sept. 1824). 

5° Pie VIII, dans un Bref du 25 mars 1830, que nous avons 
déja cité, déclare valides les mariages mixtes clandestinement 
contractés dans les diocéses de Cologne, de Tréves, de Pader- 
born et de Munster, 4 partir de ce méme jour; mais il ne fait 
pas mention de la déclaration de Benoit XIV. Quant 4 ceux qui 
avaient été précédemment contractés, on accorda par lettres 
apostoliques du 27 mars de la méme année, aux Evéques dont 
il est question, tous les pouvoirs nécessaires pour les réva- 
lider. 

6° Grégoire XVI, le 26 janvier 1842, étendit la déclaration a 
la ville de Détroit; dans les autres parties du diocése, le décret 
du Concile du Trente n’avait jamais été publié. — Enfin, en 
4844, le 28 février, une derniére extension fut faite ad cautelam, 
en faveur du faubourg de Saint-Pierre, prés de Maéstricht. 
Nous disons ad cautelam, car l’extension avait déja été faite le 
20 avril 1826, par Léon XII, pour toute la ville de Maéstricht, 
et il parait que le susdit faubourg en faisait déja partie. 

Pour le reste de la province cédée du Limbourg, la déclara- 
tion ‘n’est pas applicable. Elle ne l’est nullement non plus a la 
Belgique actuelle, ni au vicariat apostolique de Luxembourg; 
pour cette derniére contrée, Grégoire XVI a refusé positive- 
ment l’extension, dans un rescrit de l’Inquisition, du 16 fé- 
vrier 1832. 
~ Les mariages mixtes seront donc valides toutes les fois qu’ils 
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seront contractés sans aucun empéchement dirimant, notam- 
ment celui de la clandestinité; et la clandestinité méme ne 
sera pas un obstacle 4 la validité du mariage, si le mariage se 
fait dans un pays ou cette loi n’a point recu la publication re- 
quise, ou bien dans l’une des contrées en faveur desquelles le 
Saint-Siége a étendu la déclaration de Benoit XIV. Cependant, 
il y a icl une remarque importante a faire, c’est que pour bé- 
néficier de ces deux exceptions, il faut avoir un domicile ou 
quasi-domicile dans la contrée ou elles sont applicables. Que 
dire done de ceux qui, d’un endroit ot la loi de la clandestinité 
est en vigueur, sen vont dans un autre ow elle ne l’est pas? 

R. a) lls contractent validement, quoique clandestinement, 
si ’une ou l’autre des parties y a un domicile ou quasi-domi- 
cile. Et il faut dire la méme chose, si, n’ayant ni domicile ni 
quasi-domicile en cet endroit, ils y vont cependant dans l’in- 
tention de s’y fixer, quand bien méme ils le feraient précisé- 
ment dans le but d’y contracter mariage. 

6) Celui qui va dans un tel endroit, non précisément et uni- 
quement pour s’y marier, mais pour tout autre motif honnéte, 
de telle sorte cependant qu'il ne veuille s’y fixer en aucune 
maniére, s’il contracte avec une personne qui est elle-méme 
liée par la loi de la clandestinité, contracte invalidement. Il y 
en a gui ont prétendu le contraire, mais c’est 4 tort, comme 
on peut s’en convaincre en lisant Benoit XIV, Jnst. Hccl. 33, 
n. 8 et 9, ou il rapporte des déclarations manifestes. Aussi 
longtemps que le domicile ou le quasi-domicile n’est pas ac- 
quis, la fraude existe formellement ou matériellement, et le 
mariage est nul: Mais la raison de cette nullité ne réside pas 
dans la fraude, c’est plutot dans la nature de la loi portée par 
le Concile de Trente. Ceux qu’on appelle communément vagi, 
sont donc les seuls qui, dans ce cas, contracteront validement. 
Que dire maintenant, au contraire, de celui qui, d’un lieu o& 
la loi.de la clandestinité n’oblige pas, du moins pour lui, se 
transporte dans un lieu ou elle est en vigueur? 
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R. Voici les derniéres paroles de cette fameuse déclaration 
de Benoit XiV dont il a été question, et qui se rapportent a 
cette question: « Tandem circa conjugia que contrahuntur, 
« vel in regionibus principum ecatholicorum, ab iis, qui in 
« provinciis feederatis (Belgii) domicilium habent, vel in foede- 
« ratis provinciis ab habentibus domicilium in regionibus ca- 
« tholicorum principum, nihil Sanctitas sua de novo decer- 
« nendo aut declarandum esse duxit, volens ut de eis juxta 
« canonica principia juris communis, probatasque in simiibus 
« casibus alias editas a Sacra Congregatione Concilii resolu- 
« tiones, ubi disputatio contingat, decidatur. » 

Or, daprés les principes du droit, voici ce qui nous semble 
devoir étre tenu pour vrai: a) Si individu en question n’a pas 
acquis domicile ou quasi-domicile dans l’endroit ow il se rend, 
et qu'il contracte avec une personne qui s’y trouve lise par la 
loi du Concile de Trente, saus y avoir tontefois ni domicile, mi 
quasi-domicile, le mariage est invalide, 4 moins qwil ne soit 
contracté en présence d’un prétre délégué par le curé de l'une 
ou l'autre partie, ou en présence de ce curé lui-méme. V. ce- 
pendant Carriére, n. 1194. 

6) Il contracterait validement avec une personne qui n’y se- 
rait pas liée par la loi du Concile de Trente. 

c) Il contracterait aussi validement en présence du curé du 
lieu ott lui ou l’autre partie aurait auparavant aequis domicile 
ou quasi-domicile. Cette acquisition de domicile par l’une ou 
Vautre partie est de rigueur, car, dans cette troisieme hypo- 
thése, on suppose qu’il contracte avec une personne liée par 
le Concile de Trente. 

Il suit de tout ce que nous venous de dire, que la loi de la 
clandestinité est en quelque sorte personnelle et locale en 
méme temps. 

Avant d’en finir avec cette question de la validité des ma- 
riages mixtes, il reste a faire une derniére observation. C’est 
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qu’il faut faire une attention sérieuse a la forme sous laquelle 
les hérétiques contractent mariage. Parfois, il y est stipulé que 
le mariage sera dissous par l’adultére ou pour une autre cause. 
Il est évident alors que le mariage est invalide. —V. Ben. XIV, 
de Syn. \. xit, c. 22. — Car cette condition répugne a la na- 
ture mémie du mariage. En est-il de méme du mariage con- 
tracté sous la condition d’élever tous les enfants dans l’hérésie, 
ou du moins quelques-uns d’entre eux? On sait que la ques- 
tion a été proposée a la Sacrée Congrégation du Concile, le 
24. nov. 1742, in Augustana. Il fut répondu : « Detur resolutio 
a domino secretario. » On ne econnait pas la résolution. Ainsi 
on ne pourrait rien décider sans consulter le Saint-Siége, 

B. Quant 4 la lieéité, on doit dire que le mariage mixte est 
universellement illicite, mais non cependant dans ce sens qu’il 
ne puisse jamais étre licite. Comme c’est une défense univer- 
selle, le Pape seul peut en dispenser. 

Ainsi done, premiérement, ceux qui ont nié l’universalité de 
cette défense, ont versé dans une grave erreur. De droit natu- 
rel et divin, le mariage mixte est défendu toutes les fois qu’il 
y a pour la partie catholique ou pour Jes enfants, danger pro- 
chain de perdre la foi, danger qu’on ne peut conjurer ou éloi- 
gner en aucune maniére. Mais outre cela, il y a un précepte 
ecclésiastique et positif, fondé, il est vrai, sur le méme motif. 
Mais précisément, parce que ce précpte se fonde sur la pré- 
somption d’un péril, et d’un péril général, il continue d’exis- 
ter méme, si, dans ce cas particulier, le précepte naturel vient 
acesser. Ainsi, dans tous les cas, ce précepte ne peut cesser 
d’obliger que par une dispense du Souverain Pontife. 

Et qu’on n’aille pas invoquer la coutume, ou plutét l’abus 
contraire, comme le faisaient autrefois certains auteurs alle- 
mands, dont l’opinion est appelée par saint Alphonse valde 
probabilis. De Sacr.in gen,, c. 2, dub, 2, n. 56. Car, aujour- 
W@hui, aprés les graves documents émanés du Saint-Siége sur 
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ce point, aucun auteur catholique n’oserait plus faire imprimer 
une pareille assertion. On ne peut pas alléguer non plus la tos 
lérance forcée dont les saints Pontifes ont dt user parfois, pour 
éviter de plus grands malheurs Car, avec un moyen comme 
celui-la, on pourrait renverser les lois les plus importantes de 
l’Eglise. 

Ceux qui ont prétendu que jamais les mariages mixtes ne 
pouvaient devenir permis, ne sont pas moins a cété de la vé- 
rité ; le mariage mixte est permis moyennant une dispense du 
saint Pontife. Pour cela, le Saint-Siége requiert une raison 
grave, ct impose certaines conditions pour éloigner le péril au- 
tant que faire se peut. Voici ces conditions : 

I. On exige que la partie hérétique promette par écrit, sous 
serment, pardevant témoins ou de toute autre maniére qu’on 
juge convenable, le libre exercice de la religion catholique 
pour la partie catholique. Parfois on exige aussi de la partie 
catholique qu’elle promette par écrit, sous serment ou parde- 
vant témoins, que jamais elle n’abandonnera la foi catholique. 
De plus, on Jui enjoint de travailler a la conversion de son 
conjoint. 

II: On exige en second lieu que tous les enfants soient élevés 
dans la religion catholique. On tache ordiuairement de garan- 
tir cette clause par une promesse jurée, écrite et signée par les 
parties, ou du moins par la partie hérétique et les témoins. 
Quelquefois, dans certaines circonstances difficiles, on se con- 
tente d’une simple promesse des deux parties, ou de la partie 
hérétique, on méme de la partie catholique seule. Cette condi- 
tion est celle 4 laquelle l’Eglise a toujours attaché la plus grande 
importance. 

Ce serait ici le lieu de traiter certaines questions pratiques 
touchant la eélébration des mariages mixtes ; mais cela nous 
ménerait trop loin; nous nous contenterons de renvoyer le lec? 
teur 4 l’excellente dissertation De Matrimoniis mixtis, du sa- 
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vant professeur de Louvain, M. le docteur Feye (1), et aux articles 
qui ont paru sur le méme sujet dans les Mélanges théologiques, 
2° série. On y verra a) comment doit s’y prendre un curé a 
Pégard de la.partie catholique qui veut contracter un mariage 
mixte, p. 226-230. — 4) Ce qu’il doit faire dans le cas d’un 
mariage mixte illicite, p. 183-205. — c) On y traite aussi de la 
célébration d’un mariage mixte devant un ministre hérétiqus; 
d) des devoirs d’un pasteur a V’égard de la partie catholique, 
si, aprés avoir licitement contracté mariage, on ne satisfait 
pas aux stipulations faites a l’égard des enfants, p. 246 seq. 5 
e) des devoirs d’un curé dans le cas d’un mariage mixte licite- 
ment contracté avec dispense du Pape, p. 225 seq. ; et de la 
célébration de ce méme mariage, p. 230 seq. Et ce qu’on y 
trouvera concernant la célébration du mariage mixte recoit 
une confirmation éclatante de la récente instruction adressée 
aux Iivéques des provinces rhénanes par le Saint-Siége apos- 
tolique, comme aussi du rescrit de la Congrégation de |’Inqui- 
sition, du 24 novembre 1835, oti l’on déclare que le curé doit 
s‘abstenir de prononcer la formule: Ego vos conjungo, etc. Nous 
ajouterons qu’en l’année 1838, un Evéque eut recours a la 
méme Congrégation pour avoir une marche a suivre dans la 
célébration de ces mariages; et voici 4 quelle occasion: Un 
rescrit du Saint-Office portait que le curé devait assister 4 un 
mariage mixte comme simple témoin, sans étole ni rochet, sans 
rien accomplir de tout ce que le Rituel romain exige, sans de- 
mander le consentement des parties, sans bénir l’anneau, 
s’abstenant de prononcer la formule: £’go vos conjungo, ete., et 


(1) C’est aux investigations du docte professeur que nous devons les 
renseignements donnés plus haut, touchant la publication de la loi de 
clandestinilé, et l’extension de Ja déclaration de Benoit XIV. Nous 
nous faisons un devoir de loyauté de reconnaiire que c’est aussi & ses 
laborieuses recherches que nous devons la connaissance de plusieurs 
causes proposées a la Congrégation du Concile et enfouies dans le 
Thesaurus. V. de série, p. 453, et les conclusions, p. 454. 
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de donner la bénédiction nuptiale. Or, un curé ayant suivi tout 
cela 4 Ja‘lettre, les parties, non contentes de cette assistance 
purement passagére, ne se croyant pas légitimement unies, 
s’en furent immédiatement chez le ministre hérétique en pré- 
sence duquel elles contractérent de nouveau. Le curé proposa 
le cas, et le 25 juillet 1838, la Congrégation de |’Inquisition 
répondit : « Dispensatos a 5. Sede, quatenus se présentent 
« coram ministro acatholico tanquam ministro mere politico, 
« non esse inquietandos, parochum vero stare debere condi- 
« tionibus impositis in unaquaque concessione, instruendo 
« partes de validitate matrimonii coram parocho et cum forma 
« prescripta in dispensatione. » Le 3 décembre 1838, ’Evéque 
demanda, par |’intermédiaire de la Congrégation de la Propa- 
gande, si le prétre, tout en omettant les cérémonies religieuses, 
devait cependant demander le consentement des parties, ou 
bien se coutenter d’entendre l’expression de leur consentement 
mutuel ; si la cérémonie pouvait se faire 4 la sacristie ou s’il 
fallait la faire au presbytére ; sion pouvait faire une exliorta- 
tion de circonstance, et bénir Panneau, dans le cas ot la fian- 
cée serait catholique? 

Le 10 juillet 1839, la Congrégation émet cette résolution: 
« Dantur decreta et formula rescripti cum opportuna instru- 
« etione.» Les déerets sont ceux du 14 nov. 1835, et du 25 juil- 
let 1838 que nous avons déja cités. La formule de rescrit indi- 
quée ici, porte « ineundum esse coram parocho et duobus te- 
« stibus juxta formam Tridentinam (la ou elle est nécessaire) 
« sed extra ecclesiam omissis proclamationibus et sine paro- 
« chi benedictione. » Quant a instruction, elle fut approuvée 
le 28 aotit 1839; il y est dit, que les décrets et la formule don- 
nent deja pour la pratique une régle suftisante; et qu’au de- 
meurant, comme il s’agit d’une chose ow il est nécessaire d’ob- 
tenir dispense du Saint-Siége lui-méme, l’Evéque chargé de 
dispenser, doit déclarer qu’il ne le fait que comme délégué du 
Saint-Siége. 
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En un mot, les proclamations doivent etre omises, et le pré- 
tre doit assister au mariage en dehors du lien saint, sans au- 
cune cérémonie, sans aucun vétement sacré. Cependant en 
particulier, il faut s’en tenir toujours 4 la teneur de chaque 
dispense accordée par le Saint-Siége. Par exemple, la célébra- 
bration 4 la saeristie, et les interrogations touchant le consen- 
tement mutuel ne sont pas prohibées partout et toujours. Nous 
lisons dans les régles statuées a ce sujet au Concile provincial 
d'Avignou, en 1849: « Sine solemnitatibus, bannorumque pro- 
« mulgatione, et semper extra ecclesiam. Poterit tamen in sacris- 
« tia consensus partium recipi. » Et au Concile provincial de 
Bordeaux, en 1850: « Obtenta dispensatione parochus consensum 
« ulriusque, corain testibus recipiat... extra ecclesiam, sine ullo 
« sacro ritu, absque benedictione nuptiali. Si quando, matrimo- 
« mo peracto, pars catholica Missam pro se dict postulat, non 
« dicatur Missa PRO SPONSO ET sPONSA, Sed Missa diei vel alia vo- 
« tiva. Volumus aut’m bannorum proclam rvtiones ante tstiusmodi 
« malrimonia fieri.» Dans ces derniéres paroles, s’il n’y a pas 
une faule (impression, par exemple, l’omission de la parti- 
eule non, on a eu besoin pour cela d’une faculté spéciale de la 
part du Saint-Siége. On cite aussi le VI* Concile de Baitimore, 
ainsi qwune réponse de la Propagande du 3 juillet 1847; 
Dayaut pas cela sous la main, nous ne pouvous rien en dire. 

En Belgique, on ne peut ni faire les proclamations des bans, 
ni assister au mariage dans la sacristie. V. E’pist. Archiepi- 
scopi Mechliniensis, 30 aug. 1840, ad Archiepiscopum Strigonien- 
sem Hunyarie primati. 

En France, le curé peut demander le consentement des par- 
ties, et assister au mariage dans {a sacristie. Nous pouvons 
nous en convainere par Je Rituel de Paris, an. 1839, lequel ri- 
tuel, daprés le témoiguage donné par l’Archevéque de Paris 
au ménie primat de Hongrie: « Hoc in puncto omnibus regnt 
« Ritualibus conforme est. » 
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Nous avons cru devoir nous étendre assez longuement sur 
tout ce qu'il y a 4 observer touchant la validité et la licéité 
des mariages mixtes, espérant rendre service 4 plusieurs de 
nos lecteurs, en leur fournissant les éléments d’une étude inté- 
ressante, et dont tout prétre peut avoir besoin dans la prati- 
que. Il est évident cependant que dans ces sortes d’affaires, 
un simple curé ne procéde jamais sans avoir recu des instruc- 
tions spéciales de son Evéque. Nous pouvons maintenant pas- 
ser & la deuxiéme Question. 


II. 
An hoe matrimonium in Helvetia contractum validum sit ? 


R. La premiére chose a savoir pour répondre a cette ques- 
tion, est celle-ci : la loi de la clandestinité est-elle en vigueur 
en Suisse? Et d’abord le décret du Concile de Trente y a-t-il 
recu la publication voulue? Pour les cantons catholiques cela 
ne fait pas de doute ; mais le cas parait étre supposé se passer 
dans la Suisse protestante, ou du moins dans l'un des cantons 
ou les protestants sont mélés avec les catholiques. Quant 4 cette 
partie de la Suisse, nous n’avons pu nous assurer parfaitement 
que le décret du Concile de Trente n’y ett pas été publié, 
¢’est pourquoi nous n’avons rien dit de la Suisse dans la ré- 
ponse a la question précédente. 

Le Cardinal Petra, Comment. t. Iv, p. 42, n. 22, in Con- 
stit. xu, Joannis xx, en parlant des endroits ott le décret du 
Concile de Trente n’a pas été publié indique simplement. 
« Trigurum apud Helvetios » et rappelle 4 ce sujet une cause 
qu’il appelle in Pussev. Matrimonii, 20 nov. 1706; mais dans 
Vindex au lieu de « Trigurum apud Helvetia » on trouve tout 
simplement « Helvetia » — Gury, t. 11, 2. 638, dans une note, 
au bas de la page, énumére les pays ot la publication n’a pas - 
eu lieu, et il finit par « pluribus Germanie et Helvetiz locis. » 
De plus, plusieurs auteurs comme Scavini, édit. Brux. t. i, p. 
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A424, aprés avoir énuméré quelques contrées, ajoutent « et alias 
provincias septentrionales que a fide defecerunt ante an. 1364. 
Avec ces données seulement, nous ne saurions sortir du vague 
et au point de vue de la publication du décret, nous devons 
dire que la chose nous apparaitrait comme douteuse. Mais du 
moins la déclaration de Benoit XIV ne s’étendrait-elle pas 4 
la Suisse, surtout 4 la partie protestante? Nous avons vu que 
le Saint-Siége défend de l’étendre positivement a des pro- 
vinces oti lui-méme ne l’a pas étendue, et nulle part nous 
n’avons vu qu’on l’eit jamais fait en faveur de la Suisse ; 
impossible encore de se prononcer positivement quant a ce 
point. Cependant il faut dire que les circonstances spéciales 
qui ont motivé la déclaration de Benoit XIV ainsi que son ex- 
tension a plusieurs pays, existent pareillement pour les can- 
tons protestants ou mixtes de la Suisse; de plus il reste un 
doute quant a la promulgation du décret du Concile de Trente. 
Si done nous raisonnons d’aprés ce qui s’est fait plusieurs tois 
en pareil cas, il est trés-probable que le Saint-Siége, étant 
consulté, se prononcerait pour la validité du mariage, du 
moins quant a la circonstance du lieu; et nous ajoutons cette 
restriction, parce qu’en supposant que la loi de la clandestinité 
n’oblige pas dans l’endroit ot le mariage de Titius et Mevia a 
été contracté, il faut encore que l'un ou l'autre d’entre eux y 
ait acquis domicile ou quasi-domicile. Or, cela ne nous parait 
pas douteux. Car, d’abord, on ne dit pas si Titius, en venant 
a Rome, y était venu sans esprit de retour, et si par conséquent 
il n’avait pas conservé son domicile dans sa patrie. On ne dit 
pas non plus qu’en retournant dans sa patrie, il n’ait pas eu 
Vintention de s’y fixer. Mais tout cela n’est pas nécessaire, 
car pour acquérir un quasi-domicile, il suffit, @apres Be- 
noit XIV, dun mois dhabitation, sans avoir toutefois 
Vintention formelle et préméditée de s’en tenir 4 un mois, 
quand bien méme on n’aurait voulu acquérir ce quasi-domi- 
REVUE THEOLOG., V° SERIE, 11° GAH., Ts Il. 27-28, 
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eile que dans l’intention d’éluder la loi de la clandestinité. 

Or, d’apres exposé du fait, il ne parait pas douteux que 
Titius surtout ait acquis ce quasi-domicile, et peut-étre méme. 
Meevia, non pas guia obtinutt ut inter cives ad fruendum juribus 
ipstus loci cooptaretur, ce qui ne concerne que le domicile civil, 
et me peut rien faire pour le domicile dans le sens cano- 
nique du mot, mais parce qu’elle parait aussi avoir habité un 
mois, avant son mariage, dans la localité ou le mariage a été 
contracté, sans que rien indique qu’elle ett eu intention for- 
melle et préméditée de s’en tenir a un mois. 

Supposons done maintenant qu’il n’y a plus de donte quant 
dla loi de la clandestinité, soit qu’on ait obtenu du Saint- 
Siége une sentence prononcant l’extension de Ja déclaration 
de Benoit XIV, soit qu’on parvienne a étre certain que le dé- 
eret du Goncile de Trente n’a jamais été promulgué dans l’en- 
droit dont il s’agit, on demande maintenant. 


Il. 
Quid his consulendum et prescribendum? 


R. En contractant un mariage mixte clandestinement, ces 
épocx ont commis une faute doublement grave. Il ne semble 
pas que le curé, aprés avoir obtenu tous ses apaisements 
quant a Ja validité, ait autre chose a faire ici, que d’exiger, 
avant d’absoudre la partie catholique, toutes les cautions et 
les garanties que l’Eglise a coutume de requérir pour autoriser 
un mariage mixte; nous avons indiqué plus haut quelles sont 
ces garanties. Du reste, d’aprds l’exposé de la cause, cela ne 
souffre aucune difficulté, car les époux mettent déja volontai- 
rement en pratique presque tout ce qu’exige le Saint-Siége. 

‘Quant au fait d’avoir contracté mariage devant un ministre 
hérétique, nous avons vu plus hant que le Saint-Siége avait 
déclaré‘qu’on ne devait nullement inquiéter ceux qui s’étaient 
présentés 4 un tel’ ministre comme 4 un agent purement civil. 
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DU PRETENDU PLATONISME 
DANS LA RELIGION CHRETIENNE (1). 


Notre sainte Religion, Messieurs, porte assurément en elle- 
méme la plus forte preuve de sa vérité. En effet, tout esprit 
qui considére, sans préjugés et sans passions, ces dogmes et ces 
préceptes si purs, si sublimes, si étroitement liés entre eux et 
conspirant tous 4 une seule fin, qui est la gloire de Dieu et la 
régénération de ’homme élevé par eux, de la condition d’ha- 
bitant pauvre et momentané de ce point de l’univers, a celle 
de citoyen du ciel et dhéritier de léternité; tout esprit, 
dis-je, qui considére ce noble édifice, dans lequel dix-huit 
siécles de lutte n’ont pas ouvert la bréche la plus légére, com- 
prendra aisément qu’il ne fut pas construit par les mains des 
hommes. Mais, précisément, parce que cette beauté surémi- 
nente, intime et incontestable du Christianisme en est la preuve 
la plus éclatante, c’est contre elle que les ennemis du Christia- 
nisme ont dirigé leurs premiéres attaques. Bien peu ont osé la 
nier; mais forcés, pour la plupart, 4 l’admettre par la voix irré- 
sistible de la conscience et du genre humain, ils ont pris une 
autre route, et tout en confessant que le Christianisme était 
beau et sublime, ils ont prétendu qu’il était le produit de la 
raison humaine. Ils s’en sont donc allés Jui chercher une ori- 
gine terrestre tantot sur le Gange, tantdt sur l’Euphrate, affir- 
mant dans leur délire qu’on devait reconnaitre dans les Védas 
ou dans le Zend-Avesta le berceau de l’Evangile. Nous ne nous 
arréterons pas 4 combatire de pareils ennemis, parce que pour 
soutenir que Vignoble panthéisme des brahmes ou le dualisme 
insensé des parsis ont quelque chose de commun avec le Chris- 


(1) Mémoire lu & l’Académie de Religion catholique, dans la grande 
salle. de |’Universilé romaine, le 26 juillet 4860, par Mgr Francois 
Nardi, auditeur de Rote. (Traduit de Vitalien.) 
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tianisme, qui professe un Dieu unique, pur esprit, libre, tout- 
puissant, quia créé et qui gouverne le mende, qui est le com- 
ble et la source souveraine et parfaite de tout bien, il faut 
vraiment renoncer a tout principe de raison. Aussi, les auteurs 
de ces folles réveries, ainsi que leurs disciples, furent-ils peu 
nombreux, et leurs efforts peu féconds en résultats. Plus grand 
fut le nombre de ceux qui cherchérent au Christianisme un 
berceau dans le mosaisme ou dans la philosophie grecque. 
Quant aux premiers, il faut nous entendre. Tous les Péres, les 
Docteurs et les écrivains chrétiens ont fait profession de croire 
comme un article de foi que le Christianisme eut le mosaisme 
pour précurseur, ou, selon le langage sublime de saint Paul, 
pour pédagogue,et que toutes les institutions mosaiques se rap- 
portaient 4 Jésus-Christ et 4 son Eglise, comme a leur dernier 
terme. De la, sous le rapport historique, il est hors de doute 
que la Religion chrétienne procéde de la religion mosaique. 
Mais ici finit la vérité; le mosaisme fut la semence et non la 
plante ; il fut la source pure, il est vrai, mais humble, om- 
bragée, restreinte, et non ce tleuve royal, qui, partant de la 
Judée, s’est répandu sur toute la terre, pour désaltérer toutes 
les nations. De plus, quoique le Christianisme soit indubita- 
blement né du mosaisme, toutefois, dans la grandeur et le dé- 
veloppement de ses dogmes, dans la pureté sublime de ses pré- 
ceptes, dans la sanction complétement immortelle et éternelle 
qu’il leur assigne, dans l’universalité de sa mission, qui s’a- 
dresse au méme degré et dela méme maniére 4 tous les peuples, 
il offre le contraste le plus frappant et le plus solennel avec la 
Théologie restreinte du mosaisme, sa morale imparfaite, sa 
sanction surtout présente et terrestre, son sacerdoce et son 
culte liés 4 une seule famille et une seule cilté. Si méme nous 
examinons quelle est aujourd’hui dans le monde, parmi toutes 
les religions monothéistes, la plus éloignée du Christianisme, 
la plus profondément et la plus irréparablement frappée de 
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mort, nous croyons que c’est le judaisme actuel; de méme 
absolument que l’écorce de la semence est irréparablemeat 
morte, sitdt qu'elle a été rompue par le germe verdoyant de 
la plante nouvelle. C’est donc 4 bon droit que saint Paul, les 
Peres, les Docteurs représentent le Christianisme comme un 
changement, un renouvellement, plut6t que comme une con- 
tinuation du pacte antique, et que saint Paul principalement, 
dans son Epitre aux Hébrevx, établit une antithése continuelle 
entre les deux alliances. 

Les plus clairvoyants parmi les modernes adversaires du 
Christianisme se sont eux-mémes apercus de cette vérité, 
et laissant en paix le Pentateuque et les Prophétes, ils sont 
allés rechercher 4 Athénes et a Alexandrie Vorigine histo- 
rique des dogmes chrétiers, prétendant la trouver dans les 
philosophes grecs, surtout dans ceux des écoles platoni- 
cienne et éclectique. Le premier et le plus fameux auteur 
de cette hérésie, ou, pour mieux dire, de ce blasphéme, dans 
les temps modernes, a été Souverain (2), qui fut aussitot 
réfuté victorieusement par le P. Baltus, jésuite (3). Aprés 
Souverain, qui écrivait en 1700, il y eut un temps d’arrét; on 
laissa de cdté Platon et les Alexandrins, parce que ces études 
anciennes étaient trop sérieuses pour les frivoles matérialistes 
Francais et Allemands. Sur la fin du siécle, Souverain trouva 
en Allemagne un traducteur en la personne de Loffler, et peu 
de temps aprés, Emmanuel Kant, par sa Critique de la raison 
pure, donna naissance et impulsion aux systémes idéalistes, 
que Fichte, Schelling et Hégel développérent sous les diffé- 
rentes formes subjective, objective et absolue. Toute 1l’Alle- 
magne fut, pendant trente ans, travaillée de la fiévre idéa- 
liste, qui ne passa les Alpes que pour étre réfutée par les il- 


(2) Le Platonisme dévoilé, ou Essai sur le verbe platonicien, 
Cologne, 1700, in-8. 
(3) Défense des SS. Péres accusés de Platonisme. Paris, 1714, in-4°, 
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lustres Galuppi, Taparelli et Perrone, et nous espérons qu’elle 
ne gatera jamais les tétes italiennes auxquelles Dieu a donné, 
du moins jusqu’a nos jours, cet indestructible bon sens, qui 
les rend naturellement ennemis de ces songes nébuleux. Mais 
si l’idéalisme ne passa pas les Alpes, il passa le Rhin, et il trouva 
a Paris une école de philosophes appelés, eux aussi, éclec- 
tiques, qui s’efforcérent de réssusciter l’école d’Alexandrie. 
Cousin traduisit Platon, il le commenta, il l’exalta, le représen- 
tant comme le comble de la sagesse humaine, et le but qu’il se 
proposait en tout cela est par trop évident pour quiconque 
parcourt les premiéres pages de ses Fragments philosophiques (4). 
L’école éclectique, ou pour mieux dire, anti-chrétienne, n’est 
pas encoremorte, et nous en avons une preuve dans M. Renan, 
qui trouve de si habiles et si doctes contradicteurs dans l’as- 
semblée méme ou j’ai l’honneur de parler. Pour nous, nous 
croyons faire une ceuvre qui ne sera pas inutile et qui ne dé- 
plaira pas a vos esprits ardemment catholiques, en prouvant 
quiils est absurde de chercher dans le Christianisme des in- 
fluences platoniques. C’est la un sujet trés-vaste, qui deman- 
derait un ouvrage plutodt qu'un discours; je m’appliquerai 
toutefois a le restreindre dans les bornes les plus étroites. 

Trouve-t-on réellement dans Platon quelque élément pro- 
prement chrétien? Trouve-t-on dans le Christianisme quelque 
élément proprement platonique? Voici les deux théses que 
nous examinerons briévement. Mais dés a présent, faisant 
passer la conséquence avant les prémisses, je n’hésite pas a 
répondre négativement aux deux questions proposées. 

Quant a la premiére, savoir, s’il se trouve dans Platon des 
éléments vraiment chrétiens; je sais que l’affirmative a été 
soutenue, méme par quelques Péres et écrivains ecclésiastiques, 
qui cherchaient la raison de ce fait, soit dans les voyages de 
Platon en Orient, soit dans le soin avec lequel, il recherchait 


(4) Fragments philosophiques. 1826. 
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les traditions et les philosophies antiques. Cette assertion a été 
aussi du gout de Vincent Gioberti, d’aprés lequel Platon, par 
un larcin anticipé fait a ’Evangile, a joint 4 l’idée du beau et 
du bon celle du saint. Pour nous, avec le respect dd a ce pe- 
tit nombre de Péres qui ont défendula thése en question, et 
au talent trés-remarquable, mais déréglé et incohérent de Gio- 
berti, nous croyons qu’on n’a vraiment pu trouver dans Platon, 
aucun passage, aucune doctrine, qu’on puisse appeler vérita- 
blement chrétienne. Il est certain que le fils d’Ariston, comme 
beaucoup d’autres sages de l’antiquité, et mieux peut-étre 
qu’eux tous, pénétra, entrevit, et recueillit ces premiers rayons 
de lumiére que la raison humaine, méme obscurcie, conserve 
relativement aux vérités religieuses. Or, toutes ces vérités sont 
elles-mémes des vérités chrétiennes, parce que le Christianisme, 
révélation supréme de l’Intelligence divine, n’est pas venu 
combattre, mais perfectionner et compléter un autre don, 
divin aussi, celui de la raison. Je ne nie done pas que dans le 
platonisme il y ait quelques vérités chrétiennes, de celles qu’on 
peut discerner par la seule raison; je ne ferai méme pas dif- 
ficulté d’admettre que quelque tradition primitive, ou quelque 
partie de la révélation mosaique ait pu pénétrer dans 1’esprit 
profondément scrutateur de Platon, soit par le moyen des 
livres de ’Ancien-Testament, qu’il aurait vus en Egypte ou 
en quelque autre lieu de l’Orient, soit par celui des doctrines 
répandues par les dispersions répétées des Hébreux. Mais ici 
s’arrétent mes concessions, et j’en reviens a nier qu’on puisse 
trouver dans Platon une seule vérité proprement, et, permet- 
tez-moi le mot, spécifiquement chrétienne. Ackermann (8) 
s’est donné la peine de recuillir tous les passages de Platon, 
qui, selon lui, contenaient les doctrines chrétiennes, et dont 


(8) Das Christliche in Plato, wnd in der Platonischen Philosey hie 
Hamburg, 1835. 
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il concluait que le platonisme et le Christianisme furent l'un a 
autre comme la promesse est Vaccomplissement, le premier 
désirant et préparant le salut de Vyhomme, le second l’opérant. 
Il fut justement et pleinement réfuté par Baur (6), qui ne sut pas 
néanmoins se garder de graves erreurs, dont s’abstint, au con- 
raire, le savant Mattes (7). Mais laissons les autorités, et en- 
treprenons nous-méme, dans les étroites limites que nous ac- 
corde Vheure fugitive, l’examen direct des doctrines plato- 
niques. Qu’y a-t-il dans Platon de vraiment et proprement 
chrétien. Rien, absolument rien. Comparons la Théologie et la 
Cosmogonie platoniques avec la Théologie et la Cosmogonie 
chrétiennes. 

Qu’est-ce que Dieu pour Platon? Quiconque lira les pages 
trés-élégantes, mais mystérieuses et difficiles du Philébe et du 
Timée, et cherchera, eu confrontart les passages, & se former 
une idée précise, trouvera que le Zéuc, ou @cdg, de Platon est 
intelligent, actif, puissant, bon, bienfaisant, et méme 70 ayaQdv 
par antonomase. II n’a qu’un seul défaut, il ne peut faire tout 
ce qu'il voudrait. C’est une espéce de roi constitutionnel ; ou 
mieux encore une espéce d’architecte sage, mais foreé de 
travailler avec les matériaux qu'il a sous la main, et d’aprés 
un dessein qu’il ne peut changer, parce qu'il ne provient pas 
de lui. En réalité, selon Platon, ni la matiére, ni le modéle du 
monde ne viennent de Dieu. La matiére était éternelle, mais 
confuse et en désordre; Dieu eut pitié de ce sens-dessus-des- 
sous, et il voulut mettre dans la rudis indigestaque moles, Vordre, 
la bonté, la symétrie pour former le xdcyoc. Dans cette opé- 
ration, il est guidé par son intelligence, qui est le d¢yoc, non 
pas une personne distincte de lui-méme, mais une faculté in- 
trinséque de son étre. Dieu, par le moyen de son déyoc, se met 


(6) Das Christliche des Platonismus, oder Sokrates und Christus, 
Tiibingen, 1835. 


(7) Das Chrisiliche in Plato, Tibing. Quartalschrift, 4845. 
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uy travail, qu’il ne peut pourtant pas, ainsi que nous l’avons 
dit, conduire librement, mais seulement en se conformant & 
Varchétype, qui est un plan, un modéle déja préexistant, et 
méme éternel, immuable, animé, ce qui le fait appeler sempi- 
ternum animal (dusviov Omov). Ce prototype tragait ou réprésen- 
tait 4 Varchitecte Dieu des qualités et des proportions trés- 
parfaites, auxquelles il s’efforca d’atteindre par son ceuvre sans 
pouvoir y réussir qu’imparfaitement. Voici la cause des im- 
perfections et des défauts du monde. Ce n’est pas la bonne vo- 
lonté qui manquait & Dieu, mais les forces et la liberté. 
Toutefois si Dieu ne pouvait faire le monde parfait, il voulut 
au moins le faire vivant; il prit donc une ame intelligente 
(on ne voit pas bien clairement ot il la prit, parce que Dieu 
n’a rien eréé), et cette dame, il la placa au beau milieu de ce 
- vaste animal, qui depuis lors a continué 4 se mouvoir, 4 tour- 
ner, 4 penser, et peut-étre aussi a faire des folies. Les astres 
et la terre eurent leur portion de cette grande ame, et devin- 
rent en conséquence Oyia Ojo, des animaux divins, des dieux 
visibles, de qui procédent d’autres dieux invisibles, mais pou- 
vant se manifester, quand il le veulent; et ce sont les démons 
adorés sous le nom de Jupiter, de Pluton, etc. Tel est le point 
de départ du fil auquel le grand philosophe attache l’intermi- 
nable théogonie d’Hésiode, selon laquelle, comme tout le 
monde sait, Uranus et Géa, c’est-a-dire le ciel et la terre, 
étaient les péres, les aieux et les bisaieux de tous les autres 
dieux; et voila comment il maintient toutes les criminelles 
absurdités du culte payen. Mais il y a plus. Dieu aprés avoir 
achevé l’édifice, quand il s’agit de savoir qui devait l’habiter, 
appela en conseil, ou plutdt ad audiendum verbum, toute sa 
nouvelle famille de divinités, auxquelles il adressa un discours 
que Platon rapporte textuellement. I] confia a cette digne as- 
semblée le soin de mettre au monde des hommes et des ani- 
maux. Les pauvres enfants font eux aussi ce qu’ils peuvent; 
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mais arrivés 4 la formation del’4me, ils s’arrétent et ne savent 
plus avancer. I] fallut done que Dieu vint 4 leur secours, et 
que, prenant une particule de la grande 4me du monde, il 
Vinsérat dans les hommes et dans les bétes. 

Telle est, Messieurs, dans ses points capitaux, la cosmogonie 
et la théologie de Platon. J’ai compilé, je n’ai rien ajouté et 
je pourrais justifier chaque phrase par des textes, si le temps 
le permettait. Eh bien ! qu’est-ce que tout cela, sinon une 
série d’absurdités que la plume étonnante du grand écrivain 
pouvait seule revétir de couleurs capables de séduire les es- 
prits? Ow est ici la liberté, la grandeur, la puissance infinie de 
Dieu? I] n’est donc plus le seul éternel; la matiére et larché- 
type sont éternels tout aussi bien que lui. Il n’est plus tout- 
puissant; les qualités déja inhérentes a la matiére etle dessein 
immuable de l’archétype lui tracent des bornes que non-seu- 
lement il ne peut surpasser, mais qu’il ne peut pas méme at- 
teindre. Il y a quelque chose de pire, de bien pire encore. 
Aprés avoir lu avec toute ]’attention possible les diverses pages 
de Platon, je doute grandement s’il admettait un Dieu person- 
nel, bien distinct du monde, existant de lui-méme et par lui- 
méme, libre, pensant et voulant. Il est certain que partout il 
place Dieu dans une liaison de causalité nécessaire avec le 
monde, qui procéde de la nature divine plutét que de sa divine 
volonté. Cette célébre maxime du grand Augustin, que j’ose- 
rais dire inspirée ; « Le monde provient du Velle, et non de 
VEsse de Dieu, » maxime qui met, la cognée a la racine de 
tout panthéisme, sous quelqu’une de ses innombrables for- 
mes matérialistes ou idéalistes qu’il se présente; cette célébre 
maxime, vous ne la trouverez pas dans Platon: mais au con- 
traire vous y verrez toujours Dieu et le monde liés ensemble, 
comme l’arbre et Je fruit, comme l’effet nécessaire et la cause 
nécessaire. On objecte un célébre passage du Philébe : Odxoty 
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éyyiyveodar Ord shy the ditiag Sivayv. Parole que Marsile Ficin 
rend ainsi ; Ergo in Jovis ipsius natura regiamanimam regiam- 
que mentem inesse propter vim cause confiteberis (Phil. p. 30). 
Mais ceux qui apportent ce passage pour prouver qu’on trouve 
dans Platon la nature personnelle et distincte de l’Etre su« 
préme, ont-ils bien remarqué comment ce vols Gacthtxds, mens re- 
gia, suprema, est une dépendance, un produit du duvac t7¢ ditiag, 
wis cause? —D’autres cherchant dans Platon l’existence indivi- 
duelle et propre de Dieu, la trouvent dans Vidée du bon (4 tot 
aya0ou tga); mais cette idée n’est vraiment pour Platon qu’une 
pure idée, supréme, a la vérité, ou plutot synthése de toutes les 
idées, mais enfin elle n’est elle-méme qu’une idée. Et qu’on 
ne dise pas que, nous aussi, nous admettons des idées en Dieu, 
et méme que toutes les choses qui ont été, quisont et qui se- 
ront dans le temps, eurent et ont leur premiére origine dans 
la pensée ou dans l’idée éternelle de Dieu ; car, entre les idées 
de Dieu, selon Platon et |’Evangile, il y a non pas seulement 
une différence, mais un abime. Les idées platoniques ne sont 
pas éternelles, comme les idées chrétiennes, en ce sens qu’elles 
sont concues ab xterno par la pensée de Dieu; mais elles ont, 
en elles-mémes et par elles-mémes, une existence propre, sé- 
parée et éternelle; elles sont, non pas en Dieu, mais hors de 
lui, 4 coté de lui, ses compagnes dans J’éternité; elles sont 
seulement mues, employées ou suivies par lui dans l’arrange- 
ment du monde. Dieu enfin est le moteur, non l’auteur des 
idées. Ah! Messieurs, si Platon eit vraiment cru 4 un Dieu, 
étre pensant, aurait-il pu placer les idées hors de lui? L’au- 
rait-il réduit & l’office de moteur instrumental, je dirais pres- 
que, mécanique? Non, l’esprit du grand Athénien était trop 
pénétrant, trop conséquent pour faire un tel paralogisme; et 
je tiens pour certain que le venin qui infectait toutes les reli- 
gions antiques, excepté celle des Hébreux, le subtil venin du 
panthéisme, que le peuple n’apercevait pas toujours, mais qui 
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était professé par les philosophes et connu des poétes, se 
trouvait au fond de la philosophie platonicienne elle-méme, 
ou plutdt en formait l’essence. A quoi bon dés lors chercher 
dans Platon les autres dogmes chrétiens, la Trinité, l’Incar- 
nation, la Rédemption? Serait-il possible que celui qui n’éta- 
blissait pas nettement une séparation et une distinction entre 
Dieu et le monde, et qui n’accordait pas a Dieu la liberté de 
la pensée et de l’action, distinguaét avec le plus profond des 
dogmes chrétiens, trois Personnes dans une essence unique? 
Qu’y a-t-il de commun entre le ddyoc platonicien, qui n’est 
autre chose que l’arrangement et l’art. observés par Dieu 
dans la formation du xécyoc, et le Verbe chrétien? Ce Verbe 
ou d6yoc, dont on a fait tant de bruit, n’est pas méme, 4 mon 
avis, une conception originaire de Platon. Le Verbum Domini 
per quod celi firmati sunt, des psaumes, et les mémes 
mots répétés en cent endroits par les paraphrases chal- 
daiques, pouvaient bien étre connus de celui qui voyagea 
longtemps en Orient et en Egypte, oi les hellénistes avaient 
certainement commencé a les rendre par Adyog tot Deod. Et ot 
trouve-t-on dans tout Platon un seul mot qui fasse allusion 4 
l’Esprit-Saint? Ou trouve-t-on un mot relatif 4 Incarnation? 
On a cru, il est vrai, trouver l’Incarnation et la Rédemption 
dans un passage obscur du Timée, ow le philosophe, invo- 
quant quelqu’un, le conjure de venir du ciel nous apprendre 
la maniére dont nous devons honorer Dieu. Mais de la sorte, 
Messieurs, on peut de tout tirer tout ce que l’on veut. Sans 
doute, la venue d’un réparateur et d’un maitre était pressentie 
de toutes les meilleures intelligences de l’antiquité, qui voyaient 
homme se précipiter sans cesse dans de nouvelles erreurs et 
dans de nouveaux crimes, et qui ne découvraient sur la terre 
aucun reméde a tant de maux. D’ailleurs, la promesse de la 
réparation est aussi ancienne que le genre humain, et les Pro- 
phetes la répandirent parmi toutes les nations. Mais autre chose 
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est que Platon sentit ce besoin, et peut-étre conntt cette pro- 
messe, et autre chose absolument différente, que le dogme de 
la régénération chrétienne ait son origine et sun point de dé. 
part dans ces paroles obscures et génériques du philosophe. 
Savez-vous, an contraire, en quoi Platon place la rédemption, 
ou le renouvellement de l’homme? Au-dedans de l’esprit méme 
de Vhomme. Que l’homme, dit-il, connaisse Vidée, et celle-ci 
déterminera sa volonté et son action. La philosophie est la 
rédemptrice, et toutes les eeuvres de la rédemption se rédui- 
sent a un progrés intérieur de l’esprit. Ici commence et finit 
la rédemption plalonicienne, et je vous demande, Messieurs, 
ce que cela a de commun avec le dogme chrétien? Ou trouver 
la seulement une ombre de ce mystére suréminent, en pré- 
sence duquel l’4me s’humilie, 4 Ia vérité, mais ot elle trouve 
en méme temps, pour tous les jours et toutes les vicissitudes 
de la vie, un trésor inépuisable de consolation, de secours et 
de force? Dans Platon, nous avons une connaissance, une 
étude, un progrés intérieur et mental; dans le Christianisme, 
c’est Dieu lui-méme qui, vaincu par une miséricorde infinie 
pour sa créature, se revét de sa nature fragile, nait, agit, en- 
seigne, souffre, meurt, nous laissant dans chaque parole une 
lumiére indéfectible, dans chaque action l’exemple de la _ plus 
parfaite vertu, dans chaque souffrance le secret de toute notre 
consvlation et la force de souffrir, nous aussi, avec courage 
dans le temps et le. lieu que le Seigneur nous le commande. 
Et lon a osé comparer ces froides et nébuleuses théories de 
Platon avec cette source de toute notre joie, qui, a la seule 
yue de la Croix, nous fait oublier toutes les choses de la terre. 
Ah! ceux qui ont donné a Platon le titre de chrétien n’étaient 
pas chrétiens eux-mémes. 

Passons 4 la morale. On a dit que la morale platonicienne 
était meilleure et plus pure que toute autre morale de |’anti- 
quité paienne, et cet éloge est exagéré, mais non absolument 
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injuste. Il est exagéré, premiérement, parce que c’est 4 So- 
crate plutdt qu’a Platon qu’appartient le mérite d’avoir, en 
eréant la philosophie éthique, amené les Grecs & détourner 
leurs regards du monde visible, pour le porter sur Vhomme lui- 
méme;secondement, parce que Platon souilla son enseignement 
par des erreurs tout-a-fait insupportables. Si done il est vrai 
que Platon a bien mérité de ’humanité en recueillant les doc- 
trines de Socrate, et en les revétant de formes dont la heauté 
extraordinaire devait les faire parvenir stirement jusqu’a la 
postérité la plus reculée; il n’est pas moins vrai qu'on ne peut, 
sans blasphéme et sans folie, mettre la morale platonicienne & 
cdté (le la morale évangélique, et surtout prétendre que l’une 
tire son origine de Vautre. On a fait grand bruit de ce fameux 
YH. ceautov, nosce teipsum, que Platon établit pour fondement 
de sa doctrine. Cette maxime de Platon, ou pour mieux dire, 
de Socrate, et peut étre méme de l’antique Italie, ne manque 
assurément pas de noblesse et de gravité; mais le christia- 
nisme a pour fondement, et je dirais presque pour programme 
une autre parole bien plus efficace et plus profonde : c’est le 
wetavoette, poenitentiam agite, du saint Précurseur. Platon dit: 
Gonnais-toi fov-méme,; Jésus-Christ dit: Convertis-tor. Le premier 
parle 4 l’esprit; le second, a l’esprit, au coeur, a tout VPhomme. 
La premiére sentence pouvait venir de la raison; c’est une 
pensée profonde et juste, mais par elle-méme stérile et inef- 
ficace. La ‘seconde est un grand commandement qui change 
tout "homme et le transforme, afin que, dominant et corri- 
geant tout ce qu’ilaen soide terrestre, il pense, il sente, il vive 
en ce par quol il est semblable a Dieu. La connaissance de soi-= 
méme, dont parle le philosophe, est comprise dans la péni- 
tence chrétienne, avec laquelle tcutefois elle n’est pas dans le 
rapport révé par Ackermann de la cause a V’effet, mais dans 
celui dune pale lumiére, qu’un léger souffle éteint, a ce soleil 
merveilleux, qui répand, dans toute l’étendue incommensus 
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rable de espace, des torrents de lumiére, de chaleur et de 
vie. { 
Venons-en maintenant aux devoirs spéciaux. Relativement 
au premier devoir de homme, le eulte de son auteur, Platon| 
ne sait prendre un parti. Dans le second dialogue de l’Alci- 
biade, il fait dire 4 Socrate: «Le meilleur parti que nous ayons 
« 4 suivre est d’attendre la science. I faut que quelqu’un 
« vienne nous instruire de la maniére dont nous devons nous 
« comporter envers les dieux. » Alcibiade réplique: « Quand 
« viendra ce temps, et qui nous enseignera ces clioses? » A 
quoi Socrate répond: «Il faut d’abord que le brouillard épais: 
« qui obscurcit présentement les yeux de ton esprit soit dis- 
« sipé, de méme que Minerve, au dire d’Homere, dissipa le 
« nuage qui offusquait les yeux de Dioméde. » Cet aveu est; 
précieux dans la bouche du plus grand philosophe de l’anta-. 
quité. Mais celui qui est dans l’incertitude ne fait: rien, et Pla» 
ton ne fit rien, en effet, pour le culte d’un seul Dieu, qu’il en: 
trevit, mais ne vil pas. Les derniéres paroles de Sucrate 
avaient été qu’il fallait faire un sacrifice 4 Esculape, et les pa- 
_ roles les plus fréquentes de son disciple ont pour objet les: 
dieux, que la peur de la cigué lui fit traiter toujours avec ley 
plus grand respect, au point de lui faire dire qu’il venlent 
étre honorés par des rites superstitieux. Je défic les plus grands: 
admirateurs du philosophe de me signaler un endroit de ses: 
écrits ou le culte d’un seul Dieu soit méme seulement indiqué 
avee quelque clarté. Que faut-il davantage? La cosmogonie et: 
la théogonie de Platon ne porte-t-elle pas en elle-méme une 
approbation implicite du polythéisme? A quoi sert-il de parler’ 
gi et 1a de esprit de Jupiter, si, aussilot aprés, la phrase esti 
enveloppée de tant d’hésitations, qu’on ne peut en déduire: 
rien de positif, et qu’on a méme lieu de suspecter jusqu’a lat 
sincérité de auteur? A quoi sert-i] que Platon dise, dans unt 
trés-beau passage du Timée, qu’il est juste et nécessaire d’in- 
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voquer le secours de Dieu avant d’entreprendre quoi que ce 
soit, s’il conclut en priant les dieux et les déesses de l’assister? 
Quel est, au contraire, le principe dominant de l’Evangile re- 
lativement au-culte divin? « Dieu est esprit, et il faut V’adorer 
en esprit et en vérité. » Ici il n’est plus question d’un théoréme 
enveloppé de circonlocutions élégantes et proposé a une école 
de philosophes, mais d’une vérité qui dissipe en un instant le 
nuage €pais qui obscurcissait les esprits, et qui au culte ab- 
surde, impur, cruel des idoles, la honte de l’humanité, substi- 
tue la sublime adoration intérieure d’un Dien que nul regard 
ne peut fixer, que nul espace ne renferme. 

Que si du ciel nous abaissons les yeux sur la terre, quels 
sont les enseignements que Platon donne aux hommes sur la 
maniére de se comporter enyers eux-mémes, et les uns a /’é- 
gard des autres? Oserait-on par hasard, comparer les livres de 
la République aux discours et aux paraboles du Sauveur? En- 
core que cette comparaison nous semble en quelque sorte un 
blasphéme, nous l’acceptons sans crainte. Platon trace dans le 
cinquiéme livre de la République Vimage d’une société parfaite 
et heureuse. Eh bien! savez-vous ce qu’il a imaginé pour la 
rendre telle? Rien moins que la destruction de la liberté per- 
sonnelle, la destruction de la propriété, la destruction de la 
famille. L’esprit se refuse a entrer ici dans les détails, en pré- 
sence de cette assemblée vénérable. J’indiquerai seulement 
la communio mulierum, Yéducation des enfants communs, di- 
rigée par |’Etat dans des établissements communs, de maniére 
qu’aucun enfant ne connaisse sa mére; aucune mére, son en- 
fant; qu’en conséquence, l’autorité assigne 4 chacun sa pro- 
fession et son genre de vie; que les plus méritants aient pour 
récompense agfovétepa 4 eLoucia tig tHv yuvaixiv EvyxouFcews. 
Les biens, ainsi que les fruits de la terre et du travail devaient 
aussi étre mis en commun... Ah! Messieurs, vingt-deux siécles. 
se sont écoulés depuis que dans les jardins d’Académus, on 
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mettait 4 la lumiére du jour ces réves que la postérité consi- 
déra longtemps comme des produits inattentifs d’une imagi- 
nation puissante, et comme des singularités bonnes a lire par 
curiosité, pour en admirer les graces et le style. Mais l’erreur 
n’est jamais inoffensive, et elle est plus dangereuse encore, si 
elle est revétue de formes séduisantes. L’erreur dort pendant 
des générations prolongées, oisive en apparence, de telle sorte 
qu’on la croirait éteinte ; mais semblable 4 ces germes mysté- 
rieux de maladies, qui au moment oti on les croit les plus 
éteints, se réveillent tout-a-coup pour césoler la terre, la doc- 
trine platonicienne, admirée par les savants comme un réve 
brillant, quoiqu’elle semblat 4 demi ensevelie dans la nuit des 
temps, et que les utopies de Thomas Morus et de Roger Bacon 
n’eussent pas suffi pour la réveiller, reparut 4 l’improviste 
sur l’horison comme un météore sinistre, pour étre, non plus 
Vobjet des disputes pacifiques des philosophes, mais un hor- 
rible étendard de crimes et de sang. Robert Owen, en Angle- 
terre, Babceuf, Saint-Simon, Fourrier, Lamennais, Leroux, 
Proudhon, Leuis Blanc, en France et dans les Etats-Unis, firent 
passer la théorie platonicienne dans le domaine des faits. En 
1848 ou 1849, Europe eut ¢a et la quelques essais de la bien- 
heureuse République de Platon, et si ces tentatives demeuré- 
rent vraiment 4 l'état d’essai, ce ne fut certainement pas faute 
de bonne volonté. Toutefois, méme dans cette période d’essais, 
cette république fit voir ce dont elle est capable et quelles sont 
ses aspirations. Du reste, Messieurs, on se ferait assurément 
une bien grande illusion, si l’on croyait que la mitraille fou- 
droyante de Cavaignac, ou les retraites silencieuses de Lam- 
bessa et de Cayenne ont détruit le communisme et le socia- 
lisme. On n’a qu’a considérer les choses qui se passent aujour- 
@hui en quelques pays peu éloignés, pour trouver abondam- 
ment de quoi se détromper. Je n’accuse point Platon d’avoir 
directement voulu ces méfaits ; mais je l’accuse d’en avoir dé- 
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posé le germe dans ses doctrines; je ’aceuse d’avoir orné des 
graces merveilleuses de sa plume des théories aussi fatales, 
qu’il regarda peut-étre comme un jeu innocent de l’imagina- 
tion, précisément parce que l’application en était trop évi- 
demment impossible ; mais il ne fit pas réflexion que les choses 
impossibles et absurdes sont précisément celles qui cotitérent 
au genre humain le plus de crimes et de calamités. Mainte- 
nant, Messieurs, je n’ai pas besoin de vous dire comment et 
combien les doctrines évangéliques sont diamétralement op- 
posées aux doctrines platoniciennes. Platon détruit, tout, li- 
berté, propriété, famille; Jésus-Christ conserve tout,en enno- 
blissant et sanctifiant tout. La liberté de )’Evangile est pleine 
et parfaite, et toute violence est interdite. La famille est sanc- 
tifi¢e dans son origine et dans ses liens par l’unité et l’indisso- 
lubilité de l’alliance conjugale, par l’obéissance et amour 
envers les parents, vertus placées au sommet de tout autre: 
devoir humain. La propriété est consacrée par cet éternel /Von. 
furaberis, qui interdit jusqu’a la pensée du vol, et qui fut, du 
moins jusqu’a nos jours, la loi du monde chrétien et civilisé. 
Il s’est trouvé, 4 la vérité, parmi les protestants, quelques. 
tétes fantasques qui se sont imaginé voir la république de 
Platon réalisée dans l’église primitive, et cela par la raison 
merveilleuse que les premiers chréliens mettaient tout en com- 
mun. Je croirais avoir un jour a rendre compte a Dieu de 
verbo otioso, si je m’arrétais a les réfuter. Ce que les premiers. 
chrétiens donnaient a saint Pierre et a saint Paul, c’était des. 
aumdones, et non tout leur avoir; si Ananie et Saphire furent 
punis pour avoir soustrait une partie du prix, ils le furent a 
cause de leur mensonge et non pour un vol qu‘ils eussent com-: 
mis ; et si faire ’aumone veut dire étre communiste, j’ai la 
confiance que nous tous, ici présents, nous sommes et nous se- 
rons communistes, et que l’Eglise catholique sera pour tous 
les siécles un grand phalanstére, non pas a Ja maniére si hon- 
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teuse de Fourrier, mais 4 la maniére sublime et sainte qui 
nous a été enseignée du haut des montagnes de la Galilée. 

Mais il me semble, Messieurs, que vous devez étre vrai- 
ment fatigués de ce paralléle, qui vous paraitra presque sacri- 
lége, et j’en viens a vous dire un mot de la seconde des deux 
theses. 

Si Platon ne fut pas chrétien, est-il vrai que plusieurs Péres 
chrétiens furent platoniciens? C’est ce qui a été dit et soutenu 
méme par Yun de ceux qui ont le plus hautement mérité de 
la théologie catholique. Dans son premier chapitre de Trinitate, 
Pillustre Petau prétend: « Nonnullos etiam pios sanctesque 
« seriptores, philosophia Platonis afflatos fuisse,... plerosque 
« de sanctissima Trinitate Platonico more sensisse, vel lo- 
« quendi genere ipso non nihil ad eum applicatos videri 
« posse. » Parlant ensuite de saint Justin, d’Athénagore et de 
Tatien, i] dit: « Que, ut absurda, ita Justini, Athenagore, ac 
« Tatiani doctrine consentanea sunt ex Platonico dugmate 
« deprompta. » Petau traite encore plus mal Clément d’A- 
lexandrie, a qui il fait dire que le Logos est nature excellentis, 
et supremo Deo ac Patri proxime, sed a Patre diverse ; ce qui 
reviendrait a dire en termes clairs que Clément d’Alexandrie 
aurait été arien, ou au moins semi-arien. Or, qu’il nous soit 
permis de le dire sans manquer aux égards dus au profond 
théologien francais, dont les mérites sous le rapport de la 
chronologie et des sciences sacrées sont au-dessus de tout éloge, 
nous croyons qu’il s’est ici grandement trompé. Son amour 
trés-vif pour la pureté de la doctrine lentraina trop loin, 
comme le prouvent au long le livre remarquable d’un autre 
jésuite, le P. Baltus, et la Patrologie plus récente du profes- 
seur Jean Antoine Meehler, le célébre auteur de la Symbo- 
lique. es écrivains rapportent les textes dans la langue origi- 
nale, ils les confrontent, il les expliquent a Vaide des régles 
herméneutiques les plus saines, ct ils ne laissent vraiment pas 
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de place au doute. Nous ne pouvons que les suivre en notant 
les principaux résultats auxquels ils sont parvenus, et en nous 
bornant aux Péres grecs les plus gravement inculpés. 

Prenons saint Justin, martyr. Tout le monde sait qu'il était 
philosophe platonicien avant de se convertir. Dans son dia- 
logue avec Tryphon, il confesse que la connaissance des 
choses incorporelles, 4 Oewpia tv acoudtwv vonats, et la théorie 
des idées, 4 Oyopta Hv iedv, V’avaient singuligrement gagné, 
au point de lui faire croire qu’il avait touché le sommet de la 
philosophie par la vue de Dieu: xatdpecdar tov Ocov. 

Eh bien! ce platonicien’si ardent se fait chrétien, et il com- 
mence par vous dire que toute la philosophie, quelque nom 
qu’elle porte, stoicienne, académicienne ou épicurienne, n’est 
qu’une seule science, dven éxtotqun; qu’il s’y trouve du vrai 
comme il s’en trouve dans les poétes, mais qu’on y cher- 
cherait vainement la vérité compléte. Ce sont des germes par- 
ticuliers, ce sont des semences éparses, et rien de plus. Au 
contraire, la vérité toute entiére, Aoytxdv td ddov, et le foyer 
vers lequel convergent tous les rayons n’est autre que Jésus- 
Christ. Ainsi s’exprime saint Justin dans la premiére apo- 
logie. « Platon, dit-il encore, a été, il est vrai, le plus grand 

des philosophes grees; il a été, avec Pythagore, le rempart 

et le soutien de la philosophie. Mais, parce que nul homme 
ne peut connaitre jla vérité religieuse sans la révélation 
de Dieu, Platon lui-méme !’a apprise en Egypte, des Pro- 
phétes et surtout de Moise, qui n’enseignaient pas par leur 
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« mais par l’inspiration de Dieu, @stov mvedpatos evepyeta. La 
« vraie sagesse ne peut jamais s’apprendre de la philosophie, 
« mais seulement des prophétes et de l’inspiration divine. 
« Conséquemment, encore que la philosophie platonicienne 
« surpasse tout autre savoir humain, elle n’atteint pas elle- 
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méme la vérité. La doctrine chrétienne seule contient une 
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« philosophie stre et conséquente, supérieure a toute sagesse 
« humaine. » De l’ensemble des doctrines du saint Martyr, il 
me semble résulter qu’il était tout absorbé par la généreuse 
pensée de conduire les philosophes grecs au christianisme. 
Quelquefois, 4 la vérité, il parait se mettre en quelque sorte 
pour un instant dans leur camp; mais c’est uniquement afin de 
les en faire sortir et de les conduire a la vraie lumiére, en leur 
montrant la voie qu’il avait suivie lui-méme. 

Je ne sais a qui il est venu dans l’esprit de ranger aussi Ta- 
tien et Hermias parmi les platoniciens. L’un et l’autre, au con- 
traire, parlent beaucoup des philosophes, mais seulement 
pour s’en amuser et en montrer les contradictions. Tatien les 
assimile a cet astrologue qui, regardant le ciel, tomba dans un 
puits. Hermias a écrit ces paroles étonnantes, que je voudrais 
voir gravées sur le vestibule de quelques écoles, non pas, 
graces a Dieu, de celles de Rome: Philosophus animal gloriz. 

Athénagore trouve du vrai dans les poétes et les philoso- 
phes ; mais il ajoute que chacun d’eux ayant cherché la vérité 
non par inspiration divine, mais par soi-méme, il en est ré- 
sulté que relativement 4 Dieu, 4 la matiére, aux idées et au 
monde, ils ont eu des opinions si différentes et si contradic- 
toires. « Pour nous, au contraire, ajoute l’apologiste (Legat. 
« pro Christ., c. 7), instruits par les prophétes, qui furent 
« inspirés de Dieu; nous savons parfaitement ce que nous 
« devons penser et croire par rapport 4 Dieu et aux choses 
« divines. » 

Mais, venons au Pére le plus communément accusé de pla- 
tonisme, 4 Clément d’Alexandrie. Son systéme se rapproche 
beaucoup de celui de saint Justin. Selon Clément aussi, il y a 
dans la philosophie des vérités venues du ciel, mais seulement 
par lambeaux et avec un mélange d’erreurs. Ces lambeaux, il 
fant les recueillir, les rassembler et en former un seul sys- 
téme, rejetant les philosophies partielles, stoique, platoni+ 
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cienne, épicurienne, aristotélique, pour se réunir dans la phi- 
losophie éclectique. C’est la ce qu’enseigne Clément dans le 
fer livre des Stromates. Dans le deuxiéme, il s’efforce de re- 
cueillir ces semences de vérilé, créou.ata ddyov, il trouve Platon 
supérieur a tous les autres philosophes, ami du vrai, grAaA7noy<, 
et presque inspiré. Mais ici s’arrétent les éloges ; que Clément 
considérat le Christianisme comme le complément et la per- 
fection du platonisme, c’est ce que dit Ackermann, mais ce 
n’est pas ce que dit Clément. Qu’on lise le I’, le V°, le VI° et 
le Vile livres des Stromates, et l'on verra que sa pensée est 
bien différente. « La philosophie, dit-il, fut utile aux Grecs 
« avant la venue du Sauveur, comme une préparation dans 
« le genre de celle que les Hébreux avaient dans l’antique al- 
« liance; ce n’était toutefois que la lumiére d’une lampe, qui 
« ne se changea en lumiére véritable que par la prédication 
« du Verbe, » Enrésumant les paroles du philosophe Alexan- 
drin, je crois qu’il avait une trop haute idée de la philosophie, 
et qu'il la regardait presque comme indispensable pour con- 
naitre les preuves du Christianisme. Celui qui veut devenir 
gnostique, dans le sens de Clément, bien différent de celui des 
hérétiqnes, c’est-a-dire, celui qui veut connaitre a fond les rai- 
sons de la foi, a besoin, selon lui, d’étre auparavant philo- 
sophe. Mais il ajoute aussit6t: « La philosophie ne contient 
« cependant pas la vérité substantielle ; elle sert seulement de 
« guide pour connaitre les arguments, sur Jesquels la vérité 
« est appuyée. Ce n’est que dans le Christianisme que se trous 
« vent la vérité et le salut.» Il aflirme expressément « que 
« ceux-la mémes qui auraient su a fond la philosophie, doi- 
« vent, s’ils veulent étre sauvés, apprendre la vérité par Jé- 
« sus-Christ, dst totvuy dik Xovotod chy adfPerav pewaOnxdtac, xdv 
« gthocogtay. tuywow. La justice, Sixxvocuvy ou la morale des 
« Grecs, poursuit-il, ne fut elle-méme ni pleine ni entiére. 
« C’était une vertu naturelle, ouch, telle qu’était la révéla- 
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a tion faite aux paiens. Celle de Jésus-Christ, au contraire, 
« est une morale divine. » Revenant ailleurs sur sa premiére 
idée, par laquelle il établissait une sorte de paralléle entre 
Vantique alliance et la philosophie greeque, en ce que celle-la 
préparait les Hébreux, et celle-ci les gentils au Christianisme, 
il déclare que le ddyos avait parlé dans le judaisme, par le 
moyen des Prophétes, d’une maniére beaucoup plus parfaite 
que les philosophes; que Platon a été Yami de la vérité, orio- 
479n;, mais que Moise a été doué de la plus grande sagesse, 
mévoooos. Puis, dans le VII* livre des Stromates, corrigeaut une 
autre de ses phrases, il assure que si un grec vient directe- 
ment, et sans passer par la philosophie, a la vraie doctrine, 
il n’en éprouve aucun dommage, et quelque ignorant qu’il 
« soit, il surpasse aussitét de bien loin les philosophes, parce 
« que, par le moyen de la foi, il recoit un abrégé parfait de la 
« doctrine du salut, why émitouyy tio cornetas ork moteug eis 
« thetwot ehouevog. Cette doctrine est la seule parfaite et véri- 
« table; bien plus, par elle, parla doctrine du Seigneur, on 
« parvient 4 la vraie philosophie. » 

Eh bien! Messieurs, en tout cela il peut y avoir des exagé- — 
rations, et méme quelque erreur, car ce n’est pas a chaque 
Pére pris isolément que |’Eglise attribue la pleine infaillibilité, 
Mais dire que Clément d’Alexandrie fut plus platonicien que 
chrétien, et qu’il ne distingua pas bien la philosophie de la ré- 
vélation, c’est une trés-grave injustice. 

On a dit aussi beaucoup de choses relativement 4 Eusébe de 
Césarée, qui, réellement, dans son remarquable ouvrage de la 
Préparation évangélique, va jusqu’a écrire que Platon est un 
Moise attique, et qu’il professe des doctrines semblables ou 
égales aux doctrines chrétiennes. Et ici Eusébe, pour prouver 
sa thése, recueille tous les traits de ressemblance qu’il croit 
trouver entre Platon et les Livres saints. Mais bientot, l’écri- 
vain change de mesure, et aprés avoir dit en quoi Platon est 
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semblable aux saints Livres, il en vient 4 dire en quoi il leur 
est contraire, et il fait de ces derniers points une liste plus 
longue et plus vive. Puis il conclut: « Nous préférons les vé- 
« rités religieuses des Hébreux, vérités vraiment pures, vrai- 
« ment divines, a celles de la philosophie, qui n’ont ni sens, 
« ni intelligence. A quoi bon, poursuit Eusébe, continuerais- 
« je A mettre en lumiére les erreurs de Platon, si du peu que 
« jen ai déja rapporté, il est si facile de déduire celles dont je 
« n’ai rien dit?... J’honore et j’aime Platon; mais en le com- 
« parant avec Moise et avec les Prophétes, on découvre tout 
« ce qu’il y avait en lui de défectueux, et si l'on voulait s’en 
« oecuper plus longuement, on y trouverart une bien plus 
« grande quantité d’erreurs. Je ne suis donc point de la philo- 
« sophie de Platon.» 

Théodoret, qui représente l’école d’Antioche, professe lui 
aussi un trés-grand respect pour Platon, qu’il appelle tay 
pthocovisy 6 dptatog, xat 6 copwtatoc. Il ajoute toutefois, lui aussi, 
que la vérité est une et conforme a elle-méme, Evuowvos, qu’en 
conséquence elle ne se trouve point 1a o& manque accord, 
comme il arrive parmi les philosophes, qui sont en contradic- 
tion non-seulement entre eux, mais encore avec eux-mémes; 
qu’ainsi Aristote est en désaccord avec Platon, et Platon avec 
Platon, et ici Théodoret profére cette sentence d’or: to pe¥dog 
ov pdvov tH adyOety wohgutov, aAMe xal ado ext; que non-seule- 
ment l’erreur est en guerre contre la vérité, mais qu'elle est 
encore en guerre avec elle-méme. Il poursuit en déclarant 
« que la vérité absolue ne se trouve que dans les Prophétes 
« et dans les Apotres, qui ont partout enseigné les hommes 
« avec un plein accord ; que la cause en est dans l’inspiration; 
« qu’on doit excuser les philosophes gentils, et entre autres 
« Platon, s’ils ne parvinrent pas a la vérité absolue, et s’ils 
« ne connurent méme pas pleinement les vérités qu’ils ensei- 
« gnaient, parce qu’ils n’étaient pas éclairés de la lumiére des 
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Apotres, et qu’ils n’avaient pour guide que la seule nature.» 


Ainsi parle Théodoret dans son premier sermon, et, dans Ie 
douziéme, il raisonne de cette maniére: « Si beaucoup de doc- 
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trines dogmatiques et morales de la philosophie se trouvent 
d’accord avec le Christianisme, on peut en apporter deux 
raisons. La premiére, c’est que Socrate et Platon établirent, 
touchant la justice et l’injustice des principes louables et 
conformes a la raison et 4 la nature de l’homme, laquelle 
enseigne a tous les hommes les vérités morales, parce que 
Dieu a placé dans la nature méme de homme la distinction 
du bien et du mal. De 1a vient que non-seulement Socrate, 
Platon, Aristide et beaucoup d’autres Grecs, mais encore la 
plupart des barbares (titre que les Grecs donnaient, comme - 
on sait, a toutes les autres nations) détestérent Vinjus- 
tice. L’autre raison qui expligue comment la Philosophie 
s’accorde avec la théologie chrétienne, méme sur quelques 
verités révélées, par exemple, sur celles de la Providence 
et du jugement final, se tire de la connaissance que Platon 
eut en Egypte des livres de Moise (Serm. m). Quant aux 
choses vraiment chrétiennes, il ne s’en trouve pas dans Pla- 
ton, et encore moins dans les néoplatoniciens; la vraie sa- 
gesse ne se trouve que dans les Apdtres (Serm. v). Et en vé- 
rité, s’écrie Théodoret, ot sont maintenant tous les Philoso- 
phes, ot est la philosophie et son empire? Ils ont disparu, 
et le Christianisme, au contraire, subsiste dans la plénitude 
de sa force. Parmi nous autres, chrétiens, homme le plus 
vulgaire a des idées plus justes que le plus grand philosophe 
de la gentilité. Pour ce qui est des lois de Platon, l’on ne 
sait ce qu’elles méritent le plus, des rires ou des larmes 
(Serm. 1x, de Legib.). ll y a, du reste, une trés-grande dif- 
férence entre la vertu platonicienne, et la vertu chrétienne, 
cette vertu véritable qui se manifeste par les ceuvres. Dans 
Platon, l’on trouve des paroles et non des actions ; dans ce- 
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« lui qui professe Ia philosophie de l’Evangile, on trouve a la 
« fois les unes et les autres. » 

Il est vrai que Théodoret voit dans Platon la doctrine de la 
Trinité, comme Clément avait déji cru l’y voir, et comme se 
l’imaginerent les néoplatoniciens, Photin et Numénius. Mais 
quant a Clément, tout le monde sait qu’une partie de ses 
écrits a été faisifiée, et que la sixiéme lettre 4 Hermias, Eraste 
et Corisque, est certainement apocryphe. Que si, au V° livre 
des Stromates, Clément cherche la Trimté dans un célebre 
passage du Timée, ov elle ne se trouve nullement, il faut se 
rappeler que ce Pére et quelques autres croyaient que ce grand 
mystére avait été annoncé, ou au moins esquissé, dans les li- 
vres de l’Ancien Testament, «non pas toutefois, disaient-ils, 
« d’une maniére bien claire, parce que l’esprit faible des Juifs 
« n’aurait pas pu porter le poids de ce dogme sublime, sans 
« se laisser entrainer au polythéisme, auquel il était déja si 
« enclin. » Théodoret et Clément ont-ils bien fait de chercher 
les dogmes chrétiens dans Platon, c’est une question que je ne 
veux résoudre ni par la négative, ni par l’affirmative ; tout ce 
que je puis affirmer, c’est que leur intention était excellente. 
C’était intention de saint Justin martyr et de tous les philo- 
sophes venus du platonisme au Christianisme : il voulaient ou- 
vrir aux gentils une voie pour les conduire 4 Jésus-Christ. 
Les gentils regardaient leurs philosophes comme des maitres 
accomplis en toute espéce de sciences, et ils ne savalent pas 
s’en détacher; les docteurs chrétiens, ces hommes saints ou 
du moins pleins de religion, voulaient les prendre en quelque 
sorte par cette amorce. « Pourquoi, 6 gentils, écrit Théodoret, 
« ne voulez-vous pas croire a la philosophie évangélique . 
« (cvayyedtx) grdocdgta), tandis que vous croyez a vos philoso- 
« phes, parmi lesquels Platon enseigne des choses tout-a-fait 
« semblables? » Par cette méthode d’enseignement (ué0od0¢ 
dvetoxaAtas), Théodoret cherche a atteindre son but, en combat- 
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tant cette objection, que la doctrine de la Trinité est opposée 
a celle de }’unité. 

Nous devons porter un jugement bien différent d’Origéne et 
de quelques-uns de ses partisans, qu’on ne peut en aucune fa- 
con défendre on excuser. 

Origéne, il est vrai, fut, dans le principe, orthodoxe, et 
méme d’un zéle excessif; mais ensuite, comme il arrive aux 
grands génies qui ne savent pas contenir leur imagination par 
le frein de l’humilité, il tomba dans des erreurs insensées. 
Dans le principe, sa régle était celle de tout vrai catholique: 
« Illa sola eredenda est veritas, que in nullo ab ecclesiastica e 
« apostolica discordat traditione.» ( De Prin., pref. n. 2). En 
comparant la philosophie et la théologie, il se rapproche de 
saint Justin: « Philosophia enim neque in omnibus legi Dei con- 
« traria est, neque in omnibus consona. » (In Gen. hom. x1v, 
n. 3), La philosophie est utile et avantageuse comme ensei- 
gnement préparatoire a la foi chrétienue (Z'pist. ad Greq., 
n. 1). Jusqu’ici Origéne est orthodoxe, et nous pensons comme 
lui; mais voici qu'il tombe aussitoét dans l’exagération. La 
philosophie est non-seulement utile, mais encore tellement né- 
cessaire que sans elle personne ne peut devenir un homme 
religieux, evoc6ciov (Greg. Thaum. Panegyr. orat. in Orig.). 
Il alla méme bien au-dela de cette maxime exagérée, et tout 
pénétré d’une fatale admiration pour la philosophie platoni- 
cienne, et méme néoplatonicienne, il explique les dogmes 
chrétiens de maniére 4 les mettre en harmonie avec ce sys- 
téme. J se perdit dans les vaines imaginations de Philon et de 
Photin relativement aux doctrines de l’absolu, du nous, des 
’ idées éternelles et de l’origine du monde, se laissant aller jus- 
qu’aux erreurs si connues de la préexistence des ames, de leur 
chute et de l’apocatastasis, réveries non plus seulement néo- 
platoniciennes, mais gnostiques et parsiques. Eh bien! que 
fit ’Eglise? It s’agissait dun homme célébre. entre tous les 
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orientaux par un savoir immense, par un zéle ardent, par de 
longs et difficiles travaux en faveur du Christianisme, dont il 
recueiliit, traduisit et commenta les Livres saerés, expliqua les 
doctrines, et accrut la gloire de toute maniére. L’Eglise, 
Messieurs, n‘hésita pas un moment. Que celui qui se léve 
pour combattre sa foi soit savant ou ignorant, sur le tréne ou 
dans Jes rangs de la multitude, l’Eglise, semblable 4 son Dieu, 
ne connait pas d’acception de personnes. Elle prononga aussi- 
t6t une grave et solennelle condamnation contre Origéne, 
dont saint Jéréme et saint Epiphane n’ont méme pas hésité & 
ranger le nom parmi ceux des hérétiques. Elle toléra quelques 
expressions inexactes de Clément, de Théodoret et de saint 
Justin, conformément 4 son grand principe, auquel elle sera 
toujours fidéle, de mettre un auteur d’aceord avec lui-méme 
et de linterpréter d’une maniére favorable, autant qu’il est 
possible de le faire. Mais quand il fut question de transplanter 
dans le champ de sa foi, les philosophémes athéniens ou 
alexandrins, elle n’eut égard ni aux personnes ni aux mérites, 
et elle usa de toutes ses armes pour couper le mal a la racine. 
La tentative d’Origéne fut terrible ; elle ébranla les génies les 
plus forts du monde chrétien ; elle fut, pendant trois siécles 
la cause de dissensions qui, surtout dans la querelle des Trois 
Chapitres, menacérent de séparer l’Orient d’avee |’Occident, 
et l’Occident d’avec lui-méme. [I fallut, pour la détruire, deux 
Conciles cecuméniques et dix Papes. Mais cette tentative méme 
est une nouvelle preuve de la vigilance et de la force que dé- 
ploya |’Eglise, dés qu’elle vit qu’on cherchait 4 troubler cette 
source trés-pure dont la garde lui est confiée. Jamais le dan- 
ger ne fut plus grand, ni la victoire plus difficile; mais la vie~ — 
toire fut pleine et parfaite, et nous pouvons bien dire avec 
Théodoret d’Antioche : OU est maintenant le-platonisme, ou 
est maintenant lorigénisme! 

Notre Eglise, Messieurs, ne craint pas les luttes. Elle ne les 
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provoque pas; elle demande au contraire 4 Dieu, par des 
priéres assidues, la paix pour elle et pour ses enfants. Mais 
son divin Fondateur a dit: Mecesse est ut veniant scandala. La 
raison de ce necesse est évidente ; c’est qu’il n’y a pas de triom- 
phe sans lutte. Ce necesse nous regarde nous aussi, et nous ne 
le craignons pas. Pour nous tranquilliser sur le résuliat défi- 
nitif, il suffit de cette autre parole: Je sucs*avec vous jusqu'a la 
fin des tenps. 


DECISIONS DE LA 8S. C. DU CONCILE (1). 
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XXVI. CHaritRes. — ABSENCE DU CHoEUR. — PoINTUREs. 


E'n quoi les pomtures (punctature) different des distributions, et 
en quot elles leur sont assimilées. — Elles peuvent, de droit 
commun, dépasser le tiers des revenus de la prébende. — St 

"elles doivent étre divisées entre les chanoines présents, ou bien 
étre appliquées a la fabrique de léglise, ‘ou a quelque autre 
lieu pte. — Elles dowwent étre réparties entre les douze mois de 
Vannée. 


I. Les bénéficiers ou mansionnaires attachés au service du 
chceeur de la cathédrale de Matelica (Etats pontificaux) ayant 


(1) La cause Auximana, Executionis litterarum apostolicarum, 
et condonationis fructuum, dont nous avons rendu comple au 4e ca- 
hier de la 5e série, pag. 297-319, a é16 proposée de nouveau dans la 
Congrégation du 2 juin dernier, sur la demande du procureur de 
Louis Fidi, qui toutefois n’a pas produil de nouveau mémoire. Celui 
de la R. Chambre des Dépouilles, a insisté sur les moyens qu’il avait 
déja fait valoir dans les débats précédeuts, Mais la Sacrée Congrégae 
tion a maintenu ses premiéres décisions, et, aux deux doules formu- 
lés daus les mémes termes que ceux du 28 janvier 1860 (loc. cit., 
pag. 349), elle a répondu par Ja formule définilive : In decisis, et am- 
plius (Voir Se série, pag. 453, n. 2). 
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prié la sacrée Congrégation de réduire les, pointures journa- 
liéres aux termes du saint Concile de Trente, sess. 22, c. 3, de 
Reform., un rescrit du 21 janvier 1856 permit a ’Evéque ut 
fallentias ad tertiam redituum partem, detractis prius omnibus 
oneribus, reducere et moderart possit et valeat; et cette faculté 


fut mise a exécution par un décret épiscopal du 27 aot sui- 
vant. Les chanoines dits de la seconde érection pensent que ce 


rescrit, n’étant, selon eux, qu’une pure interprétation du droit 
commun, doit leur étre appliqué 4 eux-mémes, qui sont su- 
jets a une pointure qui dépasse le tiers des revenus. Ils se 
plaignent, en outre, d’étre soumis a d’autres charges contraires 
aux saints Canons. Car, au lieu que, pour les chanoines de. 
_ premiere érection, les pointures sont divisés entre les chanoines 
présents, celles des chanoines de seconde érection tournent au 
profit de Péglise et de la sacristie, en sorte que ces chanoines 
ne percoivent aucune distribution. Is soutiennent de plus que 
c’est a tort qu’on voudrait que le tiers des revenus affectés aux 
pointures fit réparti seulement entre neuf mois de l’année, 
puisque tous les chanoines ont également droit aux trois mois 
de vacances accordés par le Concile de Trente. Enfin, ils pen- 
sent que les pointures non encore payées deyvraient étre cal- 
culées, non d’aprés l’usage antérieur au rescrit de 1856, mais 
sur le tiers des revenus, aux termes de ce rescrit, ot. ils ne 
veulent pas voir une disposition nouvelle, msis une simple 
déclaration du sens de la loi du Concile de Trente. Ils propo- 
sent en conséquence les doutes suivants: 
« 4° Si le rescrit déclaratoire du 21 janvier 1856, est appli- 
« cable et doit étre étendu aux chanoines suppliants. 
« 2° Si leurs pointures doivent étre divisées entre eux inter 
« presentes, les chanoines de la premiére érection ayant l’o- 
« bligation de l’entretien de léglise. 
« 3° Si le tiers des revenus de leurs canonicats respectifs 
« doit étre réparti sur toute l’année, et de quelle maniére. 
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« 4° Si les pointures arriérées dont le paiement n’a pas été 
« effectué doivent tomber sur le tiers des revenus, déduction 
« faite de toutes les dépenses. » 

Il. L’Evéque a été invité 4 donner un avis, aprés avoir en- 
tendu le chapitre. Le chanoine chargé par ses confréres de 
rapporter Vaffaire dans la séance capitulaire da 6 juin 41857, 
a opiné pour que le chapitre s’en remit totalement a la jus-_ 
tice de la sacrée Congrégation quant 4 la premiére, a la troi- 
siéme et ala quatriéme questions. Pour ce qui est de la deu- 
xiéme, «attendu, dit-il, que Benoit XIV dans la. constitution 
a (sic) 107, §7, art. 44, enseigne clairement que lEvéque 
« peut, spécialement pour les canonicats et les dignités qui 
« ont des rentes séparées et particuliéres, régler que les ab- 
« sences profitent 4 la fabrique de l’église, ou a quelque autre 
« lieu pie; je-croirais que ce Chapitre ne devrait jamais don- 
« ner son consentement 4 ce qu’il fat fait aucune innovation _ 
« a cette destination déterminée par nos trés-sages Evéques. 
« Notre église n’a absolument aucun fonds particulier pour la 
« manutention de la fabrique et pour les dépenses de sacris- 
« tie; les chanoines de premiére érection suppléent a tout... 
« Comme tous ceux gui ont été ajoutés au Chapitre recoivent 
« de l’église ces ornements sacrés et tout le reste, de la méme 
« maniére que les chanoines de premiére érection, sans au- 
« cune distinction ni prééminence, il semble convenable qu’au 
« moins leurs absences tournent 4 lavantage de |’église, pour 
« laquelle ils n’ont aucune dépense 4 supporter... » Le Cha- 
pitre ayant été au scrutin sur ces propositions, celles qui re- 
gardent la premiere, la troisiéme et la quatriéme question ont 
tous les votes favorables, et quant 4 la deuxiéme, un seul fut 
contraire. 

L’avis de l’Evéque se réduit a ceci : 1° Déclarer applica- 
ble aux chanoines suppliants le rescrit du 24 janvier 1856; 
2° sur la deuxiéme question admettre l’avis du Chapitre; 3° ré- 
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partir sur les douze mois de l’année le tiers des revenus sur 
lequel tomhe la pointe ; 4° répondre affirmativement a la qua- 
triéme question. 

II. Avant de rapporter les observations du secrétaire de la 
sacrée Congrégation sur chacune des questions proposées, 
nous rappellerons quelques principes généraux relatifs 4 la 
matiére et propres a élucider le cas dont il s’agit. 

4. Dans les églises cathédrales et collégiales, ’ensemble de 
tous les fruits ou revenus percus annuellement par tout le 
Chapitre est compris sous le nom de mense commune, mense 
communis. Parmi ces revenus, les uns sont appelés fruits an- 
nuels ou gros fruits, et les autres, distributions quotidiennes. 
Les premiers, qui sont aussi appelés fruits de la prébende, ou 
simplement prébende, sont ceux qui sont donnés aux chanoines 
a raison de la résidence annuelle dans le lieu de leur canoni- 
_ eat ; les seconds, qu’on désigne encore par le nom de présences, 

sont ceux que les chanoines vraiment et réellement présents 
au choeur recoivent a raison de chaque assistance au service 
divin (1). 

2. Le saint Concile de Trente a attaché une telle importance 
A ce que cette derniére espéce de revenus ne soient pas per- 
cus, sauf les exceptions de droit, par ceux qui manquent de se 
rendre au choeur, qu’aprés avoir fait sur cet objet les deux dé- 
crets dont il sera parlé ci-aprés, il en fit un troisiéme pour ine 
terdire toute collusion, et toute remise tendant 4 éluder l’ob- 
servation de cette loi (2). 

3. C’est afin d’en procurer l’exacte et fidéle exécution qu’a 
été établi office de punctator (en frangais, ponctuateur, ponc- 
tueur, ou pointeur), c’est-a-dire la fonction du chanoine ou au- 

‘tre ecclésiastique qui, dans les Chapitres, est chargé de pointer 


(1) Reiffenstuel, in lib. 3, decretal., lit. 4, 26, n. 164 et seqd 
(2) Sess. 24, c. 12, de Reform., ante finem. 
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ou noter, 4 chaque heure de l’office, ceux qui sont absents du 
cheeur, et doivent conséquemment étre privés des distributions 
correspondantes 4 cette heure. 

4, Lorsque le Chapitre n’a pas de mense commune, mais 
qu’a chaque canonicat est attachée une prébende séparée, sans 
aucun fonds spécialement destiné aux distributions quoti- 
diennes, ce qui arrive en particulier dans les pays ou le gou- 
vernement fournit le traitement des chanoines; le moyen d’ob- 
server a la lettre la loi du Concile de Trente, est d’affecter aux 
distributions quotidiennes le tiers du revenu annuel de chaque 
canonicat, qui forme une masse commune et est réparti d’a- 
prés les régles qui seront indiquées plus bas. 

5. Mais dans les Chapitres ow les distributions quotidiennes 
ne sont en usage d’aucune maniére, la sacrée Congrégation 
du Concile permet ou tolére l’emploi d’un autre moyen équi- 
valent d’atteindre la fin de Ja loi, qui est d’exciter et de ré- 
compenser Je zéle des chanoines pour l’assistance au chceur, 
et de punir la négligence a4 s’y rendre. Ce moyen est celui 
des pointures, ponctuations, punctaturx, punctationes, et il 
consiste en ce que le chanoine pointé doit payer sur ses propres 
revenus, une amende. correspondante a ses absences du cheeur, 
et équivalente 4 la portion des distributions quotidiennes dontil 
etit été privé si ces distributions avaient été en usage. On voit 
assez par 14 en quoi les pointures ou ponctuations different des 
distributions quotidiennes ; les observations du secrétaire de 


(3) En témoignage de celle permission ou de cetle tolérance de la 
$. Congrégation, on peut alléguer, outre la cause présente, celle de 
Raguse, 30 aodt 1851, dont il est parlé dans la Correspondance de 
Rome, n. du 4 oclobre 1851, p. 572. 

(4) Nous prenons ici ces deux expressions dans le méme sens; quoi- 
que le mot punctatio paraisse employé plus proprement pour signifier 
Vaction de noter ces chanoines absents, et celui de punc‘atura pour 
indiquer le résullat de cette note, c’est-&-dire l’amende que les absents 
doivent payer. 


REV. THEOL., V° SER., 11° GAH., TOM. II. 29-30. 
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la sacrée Congrégation, dont nous allons maintenant rendre 
compte, montreront ce que les unes et les autres ont de com- 
mun entre elles. 

IY. Encore que les pointures ne soient pas comprises sous 
le nom de distributions (5), elles en tiennent cependant lieu 
Ja ow il n’y a de distributions d’aucune sorte, et conséquem- 
ment elles en revétent, pour ainsi dire, la nature et en suivent 
les conditions (6). 

Or, le Goncile de Trente, dans le chapitre 11, sess. 22, de 
Reform., cité par les chanoines, statue que les Evéques « ex 
« fructibus et proventibus quibuscumque omnium dignitatum, 
« personatuum, et oflficiorum, in ecclesiis cathedralibus vel 
« collegiatis existentium, tertiam partem in distributiones 
« eorum arbitrio assignandas dividere possint. » Une dispo- 
sition analogue se trouve dans le chapitre m1, sess. 21, de Re- 
form., ov il faut remarquer la clause suivante: « Salvis ta- 
« men consuetudinibus earum ecclesiarum in quibus non resi~ 
« dentes, seu non servientes, nihil, vel minus tertia parte 
« percipiunt. » Par-ot l’on voit que Vintention des Péres de 
Trente, a été de permettre ’augmentation des distributions 
méme au-dela du tiers des revenus (7). Dans ce cas cepen- 
dant, sur la demande des chanoines, soutenue par une raison 
d’éyuité, on n’a pas coutume de refuser la grace de la réduc- 
tion au tiers des fruits. Conséquemment, encore que le res- 
crit du 21 janvier 4856 ne soit pas de droit applicable aux 
chanoines de seconde érection, ‘comme toutefois les mémes 
raisons militent en leur faveur, il s’agit de voir s’il convient 
de leur accorder la meme grace. 

V. Quant a la deuxiéme question, l’on se trompe, non seule- 


(5) S. C. C. in Reatina Jubilat, 28 april. 1770, 2 Neque. 

(6):'S. G. C. in Spoletana et Reatina Punctature, § Sane et seqq. 

(7) S.C. CG. in Asculana et Cereniolen. Litterarum Apost. AA julii 
4840, § Et quam, 


ABSENCE DU CHOEUR.— POINTURES. 454 


ment en donnant a l'Institution de Benoit XIV le nom de-Cons- 
titution, mais aussi en ce qu’on ne rend pas le sens véritable 
du texte cité. Car, pour concilier le ch. 3, ses. 24 de Reform. 
du Concile de Trente avec le ch. 3, sess. 22 de Reform., 
Benoit XIV ne recourt pas au bon plaisir de l’Ordinaire, mais 
a la distinction des différentes catégories de dignités; voici, en 
effet, comment il s’exprime : « Distributiones hoc loco (sess. 
22) fabrice ecclesize aut loco pio adjudicantur. Alio autem loco 
« (sess. 24) distributiones absentium dividende inter preesentes 
« sanciuntur. Sed omnis repugnantie species tollitur, si dis+ 
‘« crimen statuatur- inter dignitates que proventus suos ex 
« mensa capitulari percipiunt, et inter dignitates que secretos 
« ab eadem mensa proventus obtinent. Itaque juxta concilium, 
« distributiones primarum dignitatum inter presentes divi+~ 
« dende sunt : distributiones autem aliarum dignitatum: fa- 
« brice ecclesizx sive altert loco pio conferende. Hocce habet Fa- 
« gnanus, auctoritate Sacre Congregationis adductus, que 
‘« rem eamdem non semel definivit (8). » Fagnan rend ainsi 
raison de cette diflérence : « Ubi reditus sunt communes inter 
« participantes ex illis, habet locum jus accrescendi, seu non 
« decrescendi, ubi autem sunt separati, reditus qui amittuntur 
« nemini accrescunt, sed ecclesie applicantur (9)..» Le bon 
plaisir de l’Evéque consiste donc seulement en ce que, la:ou 
les revenus sont séparés, il applique ceux que les chanoines 
perdent par leurs absences, ou bien 4 la fabrique de l’Eglise, 
quatenus indigeat, ou bien a un autre lieu pie, c’est-a-dire, 
en ce qu’il a le choix du lieu auquel doivent étre appliqués ces 
revenus, 

(8) Instit. eccles., 107, § 7, n. 44, cil. Fagnan. in C. Quia non- 
nulli, de Clericis non resident, n. 12, et seqq. 

(9) Loc cit. n. 47. On peut voiraussi, sur la maniére de concilier 
les deux chapitres en question du Concile de Trente, Reiffenstuel, loc. 


cit. n. 184, Monacelli, Formularium legale practicum, tit. 2, for- 
mula 7, adnol. 25 et 26. 
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- Or, dans lespéce, comme chaque chanoine, a un bénéfice 
distinct et séparé, il s’en suit que les pointures doivent tourner 
au profit de l’église ou de la sacristie, et non pas étre partagées 
entre les chanoines présents. 

VI. La troisiéme question parait étre fondée sur une fausse 
supposition, comme si les pointwres ne devaient pas étre payées 
par ceux qui s’absentent du cheeur pendant les trois mois ac- 
cordés par le Concile de Trente. Benoit XIV enseigne positive- 
ment le contraire, sur l’autorité d’anciens décrets de la sacrée 
Congrégation du Concile (10), qui a plusieurs fois depuis con- 
firmé la méme doctrine. Ainsi, dans la cause Derthunen. Con- 
stituteonum Capitul., 12 sept. 1829, sub Dubcum IV, on rappelle 
« absentes a choro tempore vacationum haud luerari distribu- 
« tiones, sed eas preesentibus accrescere; » et l’on ajoute : 
« Que quidem lex tanti est roboris, ut nulla imyehi possit 
« contraria consuetude, aut etiam jurata capitularis constitutio 
« ut docet Fagnan. in cap. Licet, de Prebend, n. 92, licet auc- 
« toritate episcopi roborata, cum non valeat episcopus quid- 
« quam statuere quod juri communi adversetur (11). » 

VI. Entfin, la solution de la quatriéme question découle na- 
turellement de la réponse ala premiére. Car le rescrit du 24 
janvier 1856, n’étant pas purement explicatif de la loi du 
Concile de Trente, mais contenant une grace, celle-ci ne peut 
étre appliquée de,droit qu’da ceux a qui elle a été accordée. 
Conséquemment,’jusqu’a ce que la méme faveur soit ascordée 
aux chanoines de seconde érection, toutes les pomtures doivent 
étre-comptées suivant la taxe en usage avant la concession de 
la grace de réduction, 4 moins que la sacrée Congrégation en 


(40) Loc. cit., §6, n. 36; S. C. in Bononien. e¢ Pistorien, 1585, lib. 
5 decret., p. 168 et 202. 

(141) S. GC. C. in Idlerden. Absentie et distributionum, 3 maii 1792, 
ad 4 dub.; in Oriolen., 6 dec. 1794, § Qualenus ; in Derihonen. Visi- 
tationis SS. Liminum, 22 junii 1844, §§ In Aquilana et seqq., od 
Yon rapporle plusieurs autres décisions analogues. 
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_ accordant la réduction pour l’avenir, n’accordat en méme temps 
pour le passé la remise de l’excédant; pour cela, cependant, il 
faudrait déroger au droit déja acquis a l’église ou a la sacristie. 
VIII. La sacrée Congrégation n’a pas donné de solution 
spéciale 4 cette quatriéme question, qui est suffisamment 
résolue, d’aprés l’observation qui précéde, par la solution de 
la premiére question. Voici le texte de la décision prise. 
« Ad I. Negative, et esse supplicandum Sanctissimo pro 
« gratia extensionis favore oratorum. » 
« Ad If. Negative. » 
« Ad Ill. Divisionem fieri debere in singulos anni menses, 
« non exceptis mensibus consuetarum vacationum. » 
(Mathilicen. Punctaturarum, die 28 aprilis 1860, per sum- 
maria precum). 


XXVIII. CHANOINE THEOLOGAL PROFESSEUR DE SEMINAIRE. 


1. Le chanoine théologal qui, en cette qualité, enseigne la théo- 
logie dogmatique ou ( Ecriture-Sainte dans le séminaire, est dis- 
pensé de Vassistance au cheeur pour tous les jours ou il fait sa 
classe, lors méme quil n'y donne qu'une seule lecon. 

2.11 peut prendre trois mois de vacances ; mais pendant ce 
temps la, il n’a pas droit aux distributions quotidiennes stl n’as- 


siste pas au cheur. 


I. André Posa et Marcia, prétre et chanoine théologal, Lec- 
toralis, de la cathédrale de Barcelone, et professeur d’Ecriture- 
Sainte dans le séminaire de la méme ville épiscopale, expose a 
la sacrée Congrégation du Concile : « Quod cum ipse primus 
« existat lectoralis dicte ecclesie, qui a tempore immemcra- 
« bili munus sacram doctrinam docendi exercuerit, oborta 
« sint dubia in ecetu capitulari, utrum scilicet, talis lectoralis 
« gaudeat privilegio exemptionis a choro pro tota die a S. M. 
a Gregorio Papa XIII canonicis theologis huic perutili muneri 
« occupatis concesso, cum acquisitione distributionum, quam- 
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‘@ vis semel tantum mane, vel sero doceat, ut ita expeditius le- 

« gat; item, utrum dictus lectoralis possit abesse a sua ecclesia 
. a trimestri julii, augusti et septembris, quod tempus, ceteris 

« professoribus concessum, extendi etiam ad canonicum theo- 
logum sacram Scripturnm, seu theologiam dogmaticam in 
seminario docentem affirmant celebriores Sacri Concilii 
Tridentini expositores Gallemart, etc., absque distributio- 
num substractione, ut ita a docendi defatigatione quiescat, 
suoque muneri aptius fungendo disponatur : cum alios capi- 
tulares Barchinonenses speciali gaudeant privilegio abes- 
sendi a sua ecclesia quolibet anni tempore, juris exceptioni- 
bus servatis, absque tali distributionum substractione. Quare 
orator, ut conscientie securitati consulat, resolutionem pro 
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sequentibus dubiis enixe ac humiliter postulat. 

« 1° Utrum orator ejusque successores in tam perutili onere 
« ex Episcopi mandato occupati, predicio Gregorii XIII pri- 
« vilegio exemptionis a choro pro tota die, quamvis semel 
« tantum Theologiam dogmaticam seu sacram Scripturam 
« doceant, gaudere censeantur. 

« 2° Utrum orator ejusque successores, eodem modo cursus 
« scholastici tempore in seminario sacre Scripture, seu Theo- 
« logiss dogmatic moderationi occupati, dicto trimestri julii, 
« augusti et septembris, ut a docendi defatigatione quiescant 
« suoque muneri deinceps adimplendo aptius preparentur, 
« possint a residentia vacare, quin distributiones amittant, 
« citato privilegio ecclesiz Barchinonensis capitularibus spe- 
« cialiter concesso non obstante. » 

II. Cette supplique fut renvoyée a l’Evéque, qui, le Chapi- 
tre entendu par écrit, fournit les explications suivantes. Le 
prétre André Posa et Morcia, posséde réellement dans la ¢a- 
thédrale de Barcelone, la prébende appelée théologale. Ses pré- 
décesseurs n’exercant pas proprement la fonction de |’ensei- 
gnement, mais faisant seulement en public, 4 certains diman- 
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ches de l’année, une homélie sur un chapitre de l’Ecriture 
sainte a leur choix, ne jouissaient nullement des priviléges 
que réclame le su ppléant. On peut bien accorder a ce dernier, 
si la sacrée Congrégation le juge convenable, exemption du 
cheeur pour tout le jour de ses legons; il faut cependant re- 
marquer que dans la cathédrale de Barcelone, par un _privi- 
lége spécial, on récite Matines et Laudes la veille au soir pour 
le lendemain. Au reste, ceux qui possédent une prébende dans 
cette église peuvent, en vertu d’un décret de la sacrée Congré- 
gation, du 24 janvier 1626, s’absenter du chceur pour cause 
de récréation sans rien perdre de leurs revenus et des distri- 
butions, sous cette condition expresse que les trois mois de 
vacances permis par le Concile de Trente, sont pour eux ré- 
duits 4 deux mois. Si donc on accordait au suppliant de pou- 
voirs’absenter du chceur pendant trois mois, non-seulement 
la condition imposée par la Sacrée Congrégation viendrait a 
manquer, mais encore ily aurait une trop grande différence 
entre ce chanoine et les autres, qui, s’ils n’enseignent pas, 
remplissent d’autres charges concernant le service de leur 
église, et l’administration de quelques hdpitaux de cette ville; 
bien plus, la position du suppliant en deviendrait meilleure, 
puisque pour obtenir sa prébende, il s’est laissé imposer, sans 
aucun privilége spécial, la charge d’enseigner, comme son 
office propre. Enfin, comme les dignités et les chanoines ont 
-coutume de prendre leurs vacances seulement pendant l’été, 
si Yon permettait a quelqu’un de s’absenter du choeur pendant 
plus de deux mois, ils ne pourraient pas tous jouir de cette 
faveur sans que le service du chceur en souffrit, surtout a rai- 
son de ceux qui en sont dispensés pour cause de maladie ou 
pour une autre cause légitime. La Sacrée Congrégation déci- 
dera toutefois ce qu’elle jugera plus 4 propos. 

Tlf. Voici maintenant le résumé des observations du seeré- 
taire de la sacrée Congrégation. 
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Le chanoine suppliant remplit parfaitement les obligations 
de sa charge en enseignant, du consentement de l’Evéque, 
l’Ecriture sainte dans le séminaire épiscopal, quoique ses pré- 
décesseurs eussent coutume de faire dans l’église des instruc- 
tions sur les saints Livres; car il appartient 4 l’Evéque de pres- 
crire le mode d’exercice des fonctions du théologal (1). Il ne 
parait conséguemment pas douteux qu‘il ne puisse jouir de 
tous les priviléges qui ont été accordés aux chanoines théolo- 
gaux. Que ses prédécesseurs n’aient pas usé de ces priviléges, 
il n’en résulte aucune difficulté; car ces mémes priviléges 
ayant été introduits moins en faveur de la personne du théo- 
logal, qu’en faveur de son office, il est évident que le non- 
usage n’a pu créer un droit contraire, surtout au détriment des 
successeurs (2). 

Ceci supposé, il est a noter, quant 4 la premiére question 
proposée, qu’a s’en tenir aux termes du droit commun, le cha- 
noine théologal absent du chceur 4 cause de ses legons ne per- 
coit que les fruits de sa prébende, et non les distributions quo- 
tidiennes; mais que, depuis le temps de Grégoire XIII, la 
maxime constante de la sacrée Congrégation a été que le théo- 
logal a droit aux distributions, non pas seulement pour le 
temps et ’heure ot il fait ses lecons, mais pour tout le jour, 
encore qu’il n’assiste pas au cheeur (3). Ila méme été décidé 
qu’en pareil cas, le théologal devait percevoir aussi tous les 


(14) Bened. XIV, de Synodo dicces., lib. m1, cap. rx, n. 17; S.C. €. 
in pluribus declarationibus. 

(2) S.C. in Perusina, Theologalis, 50 julii 1859, ad 4 dub. Il a été 
rendu compte de cette cause dans !a Revue Théologique, Se série, 
der cahier, p. 58 et suiy. 

(3) S. C, C. in Tropien., 9 maii 1597, lib. 1x decret., p. 13; in Me- 
diolanen., 29 april. 4597, lib. vi decret., p. 106, in Bisarchien., 20 
sept. 1857, ad dub. 3. Voir la Revue, loc. cil., p. 61, 62 (P. 62, lig. 9, 
au lieu de sur le doute, lisez au premier doute. P. 62, 63, 64, au lieu 
de pro toto die quo, lisez pro tota die qua). 
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émoluments éventuels qui sont distribués inter preesentes (4). 

Mais, ce qu’il faut particuliérement remarquer dans l’espéce, 
cest que, si la coutume est de réciter Matines, la veille au soir 
pour le jour suivant, le théologal qui donne sa lecon ce méme 
jour ne gagne pas les distributions de cet office, s’il n’y assiste 
pas. C’est ce que répondit la Sacrée Congrégation au Nonce 
d’Espagne en décembre 1589: « Theclogus qui divinis pro 
« presente habetur diebus quibus legit, non est censendus 
« presens matutinis que dicuntur sero precedenti pro die se- 
a quenti (3). » 

Quant a la seconde question, il suffit de rappeler que le théo- 
logal peut bien, comme les professeurs des universités publi- 
ques, interrompre ses lecons pendant les mois de juillet, d’aott 
et de septembre (6), mais qu’il n’est nullement dispensé, pen- 
dant ce temps-la, du service du cheeur, a l’effet de percevoir 
les distributions quotidiennes ; il est, sur ce point, soumis aux 
mémes régles que les chanoines de la méme église, ainsi que 
l’a décidé la sacrée Congrégation dans la cause Asven., tom. 8 
decr. pag. 19, ou il fut demandé: « An lector S. Scripture 
« possit in omnibus illis mensibus vacare a lectionibus, more 
~« aliorum lectorum, qui in Universitatibus solent feriari; » et 
il fut répondu: « Lectorem sacre Scripture posse a lectioni- 
« bus vacare, ut mos est in aliis lectoribus publicarum Uni- 
« versitatum ; ceterum non propterea licere ipsi eodem tem- 
« pore abesse a servitio chori et ecclesie ; quin imo hac in 
« parte lectorem censeri eodem jure cum aliis ejusdem eccle- 
« sig canonicis. » 


(4)S. G. G. in Avenionen., oclobris 1586, ad AT: « Theologalem 
« prebendam obtinens non lucratur distributiones que dantur pro 
4 anniversariis, nisi anniversaria incidant. pro diebus lectionis, in 
« quibus Lector habetur pro presente. » Lib. tv decret., p. 189. Et in 
Orilensi., 42 aug. 1628. 

(5) Lib. v decret., fol. 71 a tergo ; inc. Licet, de Prebendis, n. 447; 
card. Vincent. Petra, Comment. ad Constit. 1, Innoc. VI, n. 50, t. 1v. 

(6) S.C. C. in Camerinen., 25 aug. 1606, lib. x decret., p. 136. 
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La Sacrée Congrégation a répondu: 
© Ad J. Gaudere pro integra die qua habetur lectio. 
-« Ad Il. Detur decretum in Asten, tom. 8, pag. 419 decre- 
« torum. » 
(Barchinonen. Prebende Theologalis, die 2 junit 1860, per 
summaria precum). 


DE LA MESSE PRO POPULO. 


I. En rapportant la décision donnée a Mgr l’Archevéque de 
Cambrai, relativement au binage, le 25 septembre 1858, nous 
eimes occasion de traiter une question accessvire, savoir, 
quels étaient les prétres tenus a la restitution d’une Messe ; 
étaient-ce\ seulement les curés bineurs chargés de deux pa- 
roisses, et qui n’avaient appliqué qu’une Messe pour le peuple, 
le dimanche ; ou bien encore les autres qui n’ayant qu’une 
paroisse, avaient recu un honoraire pour la seconde Messe. 
Nous penchions pour le sentiment le plus doux, sans toulefois 
nous prononcer catégoriquement (1). L’opinion qui avait nos 
préférences vient tout récemment de recevoir un nouvel ap- 
point, grace 4 un indult de condonation accordé a la priére 
d’un de nos plus respectables prélats. 

L’Evéque de..... demandait condonation du passé, moyen- 
nant une Messe, tant pour les prétres chargés de deux pa- 
roisses, que pour les autres qui avaient pergu l’honoraire de 
leur seconde Messe. Or l’indult ne fait mention que des omis- 
sions, des manquements a l’obligation d’appliquer, et nulle- 
ment de la perception de Vhonoraire. On est ainsi amené a 
conclure de ce rescrit, que les seuls curés chargés de deux 
paroisses, et qui n’ont. appliqué qu’une Messe pour le peuple, 
les dimanches, seront tenus 4la célébration d’une Messe. Les 


(4) V. Revue théolog., 4e série, pag. 229. 
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autres curés bineurs, et qui n’ont qu’une paroisse, ne seront. 
pas tenus a cette messe, puisqu’en effet ils n’ont pas omis une 

chose due. ll est bien clair, en présence de la supplique de 

VEvéque, que les termes du rescrit ont été pesés, que les mots 

omisstonibus et non celebratas doivent étre pris dans leur stricte 

acception, et que la restitution imcombe 4 ceux-la_ seuls qui 

ont manqué a une chose due, qui ont blessé la justice commu- 

tative.—Voici la supplique et l’indult : 


BEATISSIME PATER. 

Per responsum S. Congregationis Concilii 25 septembris 1858, de- 
cisum fuil, 4° quod parochi duas parochias regentes et bis in die mis- 
sam celebrantes ulrique parochiz missam suam applicare tenerentur ; 
2° quod nullus sacerdos, missam bis in die celebrare permissus, sti- 
pendium prosecunda missa recipere deberet. Cum autem Episcopo 
sseseeeeee COMpertum sit , quod plures in sua dicecesi parochi, aliive 
sacerdoles, ob prefatarum regularum ignorantiam, missam pro se- 
cunda parochia non applicuerint, aul pro secunda missa eadem die 
celebrata stipendium acceperint, ad pedes Sanctilalis Vesiree devote 
provolutus Episcopus orator ipsam enixe snpplicat ut preeleritas omis- 
siones diclis parochis seu sacerdotibus benigne condonare dignetur, 
célebrata una missa ab unoquoque. 

Quod, ele. 

Die 49 decembris 4859. — Sanclissimus Dominus noster, audils 
relatione infrascripti secretarii Sacre Congregationis Concilii, supra- 
s¢ripti Episcopi oratoris precibus annuens, facullates necessarias el op- 
portunas eidem benigne impertitus est ad hoc, ut, veris existentibus 
narralis, celebrataque unica missa ab unoquoque parocho, super 
enuncialis omissionibus gralis eosdem absolvere, ac missas sic de 
preeterito non celebralas pro suo arbilrio et conscientia gratis pariter 
condonare possit et valeat; ita tamen ut uhusquisque indultarius de 
demandala celebratione’unius misse ul supra injuncte coram eodem 
Episcopo docere leneatur. 

+ Loco sigilli Card. CaGrano, prefectus. 
Q. QUAGLIA, Secretarius, 
Il. Le méme Prélat, ayant des doutes sur l’étendue de T’o- 
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bligation réelle et personnelle des curés @appliquer la Messe 
pour leur peuple, les exposa a la Congrégation du Concile et 
en recut les réponses suivantes: 


BEATISSIME PATER, 


Cum litleris sais Encyclicis « 4mantissimi » dalis anno proxime 
elapso, S. V. omnibus pastoribus curam animarum habentibus in me- 
Moriam revocaveril obligationem quam habent missam applicandi pro 
populo, diebus festis etiam suppressis, et aliquando fiat ul his ipsis 
diebus memorali pastores impediantur, hince exorla sunt quedam du- 
bia quorum solutiones a S. V. enixe efflagital Episcopus..-...... 

Postulat scilicet 

4° Utrum parochus infirmilate detentus et diebus dominicis aliisve 
festis ea de causa impedilus missam celebrare, teneatur per alium 
supplere his ipsis diebus, si adsit alius sacerdos,— aut post recupera- 
tam sanilalem missas omnes sic non applicatas offerre ipse pro populo. 

2° Utrum parochus iter aliquod die festo agens el eo die missam 
celebrare prohibitus, missam omissam altero die pro populo supplere 
tenealur. 

3° Utrum parochus pia peragens exercitia secessus ecclesiaslici que, 
quolannis, jussu Episcopi, et quidem peruliliter, peraguntur in semi- 
nario dicecesano, et durante horum exerciliorum tempore, missam die 
festo aul dominico non celebrans, tenealur missas hoc tempore non 
oblatas pro populo deinceps supplere. 

Quod, etc. 

Die 14 decembris 1859. « Sacra Congregatio Eminentissimorum 
S. R.C. Cardinalium Concilii Tridentini interpretum, juxta resolu=- 
tiones alias in similibus editas censuit rescribendum. 

Ad primum : Affirmative ad primam partem, — et negative ad se- 
eundam ; 

Ad secundum et tertium: Teneri die statula per alium cilra speciale 
indultum S. Sedis, S. Card. Caciano, preefectus. 

Q. QuacLia, secretarius. 

La réponse aux 2° et 3e doutes parut obscure a I’ Evéque, qui, 
avant de la publier, voulut en connaftre précisément le sens. 
Le secrétaire de la Congrégation répondit que par la on vou- 
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lait dire: 1° que les curés, quand ils sont empéchés, doivent 
avant tout se faire remplacer par un autre prétre pour l’appli- 
cation de la Messe, au jour méme oi ils sont tenus de la dire; 
mais 2° que s’ils ne trouvent personne pour se faire remplacer 
ces jours-la, ils doivent y suppléer eux-mémes au plus tdt, a 
moins d’avoir obtenu un indult spécial du Souverain-Pontife. 

Cela est bien clair et n’offre aucune difficulté. Mais la ré- 
ponse au 4* doute, sur laquelle on n’a pas demandé d’éclair- 
cissements, présente une certaine ambiguité. Il paraitrait, 
d’aprés cette réponse, que le curé qui a omis de se faire rem- 
placer un dimanche, pendant sa maladie, pour l’application 
de la messe paroissiale, ne serait pas tenu de réparer ces omis- 
sions par la suite: negative ad secundam. Néanmoins, nous re- 
gardons comme tout a fait improbable une telle explication. 

En effet, 1° Vobligation du curé d’appliquer la messe un 
dimanche, est réelle, ou elle ne l’est pas. Si elle ne 1’est pas, 
pourquoi est-il tenu de se faire remplacer par un autre, ainsi 
que l’ordonnent les Congrégations romaines, et tous les au- 
teurs depuis Benoit XIV; si elle l’est, comment peut-il l’ac- 
quitter, sinon en suppléant par la suite aux sacrifices omis ? 
2° Le cas de maladie, par rapport a l’obligation d’appliquer la 
Messe, ne différe pas d’un cas d’absence ou d’autre empéche- 
ment. Or, que répond le secrétaire au nom de la Congrégation? 
Que si le curé ne s’est pas fait remplacer par un autre, il devra 
lui-méme suppléer au plus tot. Conséquemment, il devra sup- 
pléer également pour le cas de maladie. 3° Si obligation de 
célébrer pour le peuple était tellement affectée au jour, que, 
ce jour passé, l’obligation aurait disparu, on ne pourrait ex- 
pliquer ni les indults que nous venons de rapporter, ni la con- 
donation accordée par les lettres Amantissimi du 3 mai 1858, 
ni celle qui fut accordée dans presque tous les diocéses pour 
l’omission d’appliquer la Messe aux fétes supprimées parle 
Bref du 9 avril 1802, ni une infinité d’autres actes du Saint~ 
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Siége. OUil ya remise d’obligation, il y avait évidemment 
obligation ;,le eontraire serait une absurdité, Si done le Sou- 
verain-Pontife dispense de la celébration des Messes omises, 
e’est que l’obligation de les appliquer n’avait pas cessé. C’est 
que cette obligation est bien attachée au jour, mais comme le 
paiement d’une dette est fixé 4 un jour déterminé, en sorte 
que, suivant le langage des théologiens, ce temps est indiqué 
ad implendom, mais non pas ad finiendam obligationem. 

Nous ne pensoms pas qu’on puisse élever d’objections sé- 
rieuses contre le sentiment que nous défendons ici; cependant 
si quelque abonné le désire, nous pourrons revenir sur la quese 
tion, et montrer par des preuves évidentes que l’obligation du 
curé, d’appliquer la Messe pour ses paroissiens, est certaine- 
ment et avant tout réelle. 


——_ a == 


CONSULTATION I. 


A MM. les Rédacteurs de la Revue thévlogique. 
MESSIEURS, 


Japprouve plus que tout autre la résolution que vous avez prise 
d’étre.sobres de consultations ; cependant, je me vois forcé de yous im-. 
porluner encore et de wous soumelire les questions suivantes dont. 
la solution nous intéresse vivement. 

I. Comment entendre ces paroles de la Sacrée Congrégation : In: 
casu necessilalis, id esl, deficiente ia majoribus consliluto etc., cleri- 
cus potest supplere vices subdiaconi? Quelles sont les fonctions du 
sous-diacre que le clerc peut remplir? ne suffil-il pas qu’il s’abstienne 
de porter le manipule et de verser l’eau dans le calice ? 4 

il. Qu’est-ce que la chasuble pliée? Est-il permis dans les grandes. 
éghises dépourvues de ces ornements de se servir de chasubles ordi- 
naires repliées a parte anteriori? Est-on plus dans la régle en se 
contentant de l’anbe-et de [’étole comme dans les petiles églises ? 
~ HL. Quand le diaere doit-il chanter le Confiéeor avant la Commu- 
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njon? est-ce & toules les Messes ou seulement aux Messes pontifi- 
cales ? 

IV, De publicatione festorum mobilium in Epiphania.— Nous avions. 
cru jusqu’ici observer la Rubrique du pontifical, en chantant celle pu- 
blication, le dimanche ou |’on célébre la solennité de l’Epiphanie. Un 
prétre qui passe pour maitre en Israéi nous dit que nous avons tort, et 
qu’on ne doit, méme dans les lieux régis par le Concordat, annoncer 
les fétes mobiles que le jour méme de 1’Epiphanie, le 6 janvier; que 
penser de celle inlerprétation ? — Si elle était fondée en raison, il en 
résulterait qu’on ne publierail jamais les fétes mobiles; car, dans le 
plus grand nombre de nos paroisses, méme 4 la cathédrale, on ne 
chante pas la Messe le 6 janvier. 

Je yous demarde pardon, Messieurs, de mes importunilés et de 
mon ignorance, el je yous prie d’agréer & lavance mes sincéres re- 
merciements. 

Un de vos plus fidéles abonnés. 

1° Cette maniére de s’exprimer est synonyme de celle-ci : 
cantareepistolam.Nous nous appuyons sur deux considérations : 
4° Les termes dans lesquels sont concus les décrets. a) En 
4698, le 5 juillet, on demande a la Congrégatiou si en cas de, 
nécessité, on peut donner 4 un clere minoré les vétements de 
sous-diacre, sans le manipule, et lui faire chanter |’épitre. On 
répond posse permitti, data necessitate. 6) En 1784, méme de- 
mande, mais hors le cas de nécessité. Que répond la Congré- 
gation? Won posse permitti ut clericus i» minoribus pro subdia- 
cono suppleat (1). Ainsi la demande est restreinte expressément 
au chant de l’épitre, et, néanmoins la Congrégation répond que 
le minoré ne peut pas remplacer le sous-diacre 4 la Messe, 
C’est done qu’elle regarde ces deux formules comme identiques. 
2°,La défense faite aux minorés de toucher les vases. saerés 
dans l’acte du saint Sacrifice. Voici ce qu’écrit 4 ce sujet 
Benoit XIV (2)..« Certum est. (licet mitiores scriptorum opi- 


(1) S. R. C. Decreta, V. Missa, §5, n. 6. 
(2) Institut. ecclesiast., xxx1v, D. 18. 
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« niones sequi velimus) sacerdotibus tantum ac diaconis po- 
« testatem fieri, ut sacra vasa contingant in quibus Christi 
« Corpus et Sanguis habeantur. Subdiaconis tribuitur, dum 
« altari ministrant, calicem et patenam tangere, ubi Christi 
« Corpus et Sanguis non fuerint. Acolytis autem extra altaris 
« ministerium eadem facultas traditur, cum vasa sacra ad 
« sacrificium necessaria preparare ipsi debeant.» D’aprés ces 
principes, nous n’oserions dire que. l’acolyte, faisant fonction 
de sous-diacre, puisse porter le calice 4 l’autel, l’essuyer, ete. 
Car, en le faisant il usurperait un privilége qui ne lui est pas 
reconnu par le Droit, et qui ne lui est pas non plus accordé 
par la Congrégation des Rites. 

Ces considérations nous aménent 4 conclure que, dans 
le cas proposé, le clere qui remplace le sous-diaere, doit 
éviter de toucher les vases sacrés. Pour le reste, la beauté 
des cérémonies exige qu’il agisse comme le sous-diacre, 
mais il n’y a rien 1a non plus qui pourrait lui étre interdit. 

II. « Planete ills, dit Bauldry (1), sunt ejusdem forme et 
« coloris ac illa celebrantis, sed tamen plicate intrinsecus us- 
« que ad pectus, vel revolute etiam ante pectus, et tantum 
« aciculis, aut quibusdam vittis aut vinculis firmate, ne earum 
« pars anterior decidat. Finita autem Missa, eeedem acicule 
« possunt auferri, ut alii sacerdotes iis utantur planetis in ce- 
« lebratione Missee. » Merati dit la méme chose (2). Ces cha- 
subles sont absolument nécessaires dans les grandes églises ; et 
mieux vaut, dit la Congrégation des Rites (3), que le célébrant 
soit seul, que d’avoir le diacre et le sous-diacre en aube seule- 
ment. ig 

III. Selon Bauldry (4) et Mérati (5), le diacre ne chante le 


(1) Manuale sacr. Ceremon., part, Iv, cap. I, n. 2. 
(2) Comment. in Gavanium, pari, IV, lil. 1, n. 4. 

(3) S. RoC. Decreta, V. Missa, § 7, n.3, pag.$449. 
(4) Zbid., part. 11, art. 10, D. 3. 

(5) Part. m1, til. x, n. 52. 
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Confiteor aux Messes non épiscopales, que lorsque c’est une 
communion générale, ou la coutume. « Dans les communions 
« générales, dit aussi Mgr de Conny (4), il convient que le 
« diacre chante le Confiteor. » 

IV. Deux mots sur cette publication. Elle n’a lieu que dans 
les cathédrales. C’est plutét un usage qu’une chose obligatoire. 
« Nune vero mos obtinet, dit Benoit XIV (2), ut in Missa, 
« que in ecclesia cathedral solemniter celebratur, post evange- 
« lium, archidiaconus, etc. » Ce passage indique déja assez 
que la publication doit se faire au dimanche de la solennité, 
dans nos pays soumis au Concordat. On peut conclurela méme 
chose des paroles de saint Charles (3). « In Epiphania Domini, 
« in metropolitana ecclesia, cum in Missé sacro solemni popu- 
« lus frequens est, post Evangelii recitationem... denuntiari 
« jubemus. » 

Iln’y a donc rien 4 reprendre dans l’usage suivi jusqu’a ce 
jour. 


CONSULTATION IL. 
“Monsieur le Directeur, 


Le Souverain-Pontife vient d’absoudre tous les prétres, ayant en 
fait (actu) charge ‘d’4mes, de l’omission involontaire des Messes pro 
populo, les jours des féles supprimées. Le pardon, me parait-il, ne 
s’étend qu’é cetle calégorie de Messes. Pourrait-on supposer que le 
Saint-Pére ait eu en vue de pardonner,d’autres omissions, bien plus 
graves et qui auraient été faites en vertu de prétendus pouvoirs accor- 
dés aux Evéques, par la coutume ou l’arbitraire,selon l’opinion de Mgr 
Gousset ? Si un Evéque avail, par exemple, permis 4 un de ses curés, 
sans condiliors aucunes, d’omeltre deux fois par mois (le dimanche 


~ (A) Cérémonial romain, 5° édil. pag. 218. 
(2) De Festis, D. N. J. C., cap. , 0. 57. 
' (8) Synod. diceces., IV, act., p. 296, 
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encore)! la Messe pro populo, croyez-vous que des omissions. de..ce, 
genre seraient couverles du voile du pardon, el qu’il ne faudrait pas 
recourir & Rome pour obtenir un indult spécial de rémission? Car, en- 
fin, une réduction de cette espéce a-t-elle jamais pu avoir l’apparence 
de la licéilé en Belgique, lorsqu’on n’avail pas méme pour soi le tilre 
de pauvrelé, si formellement requis déja dans le pouvoir conditionnel 
donné aux Evéques’par Benoit XIV? 

Je désire avoir volre avis sur celle question. 

Celle question, je vous la pose, & propos d’un cas, ou ’Evéque me 
parait avoir le droit pour lui. 

Si vous adopliez ma maniére de voir, je pourrais dire que jamais. 
Evéque, que je sache du moins, n’a accordé pareil privilége de réduc- 
tion 4 aucun curé;sinon, je devrais le croire avec chagrin, el si vous 
répondiez & ma demande de tantdét qu’il faut un indult spécial de 
pardon, je devrais engager ce curé4s’en pourvoir le plus tét possible. 
Voici le cas: 

Aprés la révolution de 1830, le vicaire d'une paroisse od il y avait 
une chapelle, demande son changement a cause de certaines difficul- 
{és survenues entre Je hameau et le gros du village. On Jui répond 
en le nommant curé du hameau. Soil d’aprés le bon vouloir de |’é- 
véché, soil sur ses instances, il oblient la permission d’omeltre deux 
fois par mois la Messe pro populo. Etailt-ce une permission licile ou 
un abus ? 

Avant de juger, il faut se rendre un compte exact des circonstances, 
et bien voir si rien ne légilimait celle réduction. Si ce prétre était 
vraiment curé, je pense qu’il est impossible d’expliquer le fait, aprés 
avoir lu les paroles si claires des bulies des Souverains-Pontifes. Mais 
si j’établis qu’il n’élait ni curé, ni compris dans le nombre de ceux 
que l’on appelle actu curam animarum habentes, quoiqu’il edt tous 
les pouvoirs d’un curé, je pense que la conduile de l’évéché est trés- 
justifiable. 

D’abord la paroisse dont il était recleur n’était pas canoniquement 
érigée, car elle n’élail pas reconnue par le gouvernement. Elle ne le 
ful qu’aprés son départ. Le Concordat, article 9, dit en effet: « Epi- 
scopi, in sua quisque dicecesi, novas pareecias circumseribent; que 
circumscriptio suum non sortielur effectum, nist postquam gubernii 
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consensus accesseril. » Ce curé n’avait donc pas de paroisse propre- 
ment dite. 

De plus, il n’avait pas de bénéfice curial. Le signe actuel du béné- 
fice curial, c’est le traitement, d’aprés la décision de Rome. Or, il ne 
recevait pas le traitement de curé.C’était done un curé sans bénétfice. 
Or du temps de Benoit XIV, qu’est-ce qui consliluait le curé? c’était 
bien le bénéfice. Si donc ililui manquait ce qui était le caractére es- 
sentiel du curé, il me paratt qu’il étail impossible de lui donner les 
charges d’un état qu’il n’avait point. 

En outre, le bénéfice d’autrefois avait certains droits, conservés en 
une cerlaine mesure encore aujourd’hui. Le bénéfice ne pouvail étre 
uni sans raison, ni divisé sans cause; il entrainail l’inamovibilité. 
Mais ici & quoi pouvait prétendre cet infortuné curé? Sa paroisse n’é- 
lail pas 6rigée; on pouvait lui enlever ses ouailles au moindre pré- 
texte, remanier ses limites, remetire le toul dans |’état primitif. fl ne 
pouvait méme pas étre comparé aux autres curés, maintenant amovi- 
bles ad nutum. Car, ceux-ci ont au moins dans |’instilution méme de’ 
leurs bénéfices la puissance d’étre inamovibles. Le droit de ce curé, 
au contraire, n’avail pas de racines. I! était a la merci de l’arbitraire. 
C’était un curé sans paroisse fixe, et sans bénéfice. 

L’Evéque devait-il dés lors lui imposer la Messe pro populo? Je ne 
le'crois pas. Si on lui a ordonné de dire quelquefois la Messe pro po- 
pulo, c’est qu'il était en réalilé chargé d’Ames, mais pas dans Je sens 
de Benoit XIV qui n’a ordonné qu’au bénéficiaire curial de dire la 
Messe pro popu/o tous les dimanches el les jours de fétes.Le cas n’6- 
tait pas prévu dans le droit. C’était & |’Evéque de déterminer sa 
charge. 

Mais n’était-il pas tenu comme actu habens curam animarum? 
Voila surtout Vobjection qu’on m’oppose. 

A quoi Benoit XIV oppose-t-il actu habentes? a habitu habentes ? 
Bencit XIV parle continuellement de vicarii ad tempus, vel perpetui, 
sive seeculares sive regulares. Mais qu’¢laient-ce ces vicaires? C’étaient. 
des prétres & Ja téte de bénéfices curiaux, de cures proprement diles, 
dont ils n’élaient pas les tilulaires. Ainsi, lorsqu’un prélat avail plu- 
sieurs bénéfices curiaux, i! ne pouvait nécessairement résider en plu- 
sieurs endroits & la fois; il envoyail donc a sa place des vicaires dans 
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chacune de ses cures. Mais comme le prélat était tenu dans chacune 
de ses cures de dire la Messe pro populo, son vicaire y était lenu par 
conséquent aussi. C’est de toute clarié. Les vicaires aclu curam ani- 
marum habentes, ne pouvaient donc pas se soustraire sans injustice 
a l’obligation dela Messe paroissiale, et Benoit XIV les force avec 
raison. Mais dans le eas présent, le curé a-t-il charge d’ames actu? 
Je demande ow élait alors la charge in habitu. Ces deux termes sont 
corrélatifs. Le remplacant doit faire Voffice du remplacé; cela se con- 
goit. Mais qui élait ici remplacé ? personne. Le curé dont je parle, ne 
tombail donc pas sous l’application de la loi. Il n’avail ni paroisse, ni 
bénéfice, ni charge de vicaire, Il ne pouvail pas étre considéré comme 
bénéficiaire, ni comme le remplagant du bénéficiaire, par une excel- 
lente raison... C’est que le bénéfice n’existait pas. Qu’était-il donc? 
C’était un curé de nouvelle espéce, créé & part, et placé au-dessus de 
la sphére du droit-canon. 

Voila 4 mon avis ce qui explique parfaitement la conduite de ?E- 
véque. Ce sont cependant des raisons que tout le monde ne veut pas 
admettre. Le fait es pouvoirs;de curé avec un certain territoire ac- 
tuel suffit, dit-on,{pour imposer & un prétre toutes les obligations des 
anciens curés. Admettons cela un instant. Sur quoi baser alors la ré- 
duction des Messes de la part de l’Evéque? Ne serions-nous pas en ce 
cas dans le plus pur arbitraire ? Or, je ne puis admettre qu’un Evé | ue 
ail agi aussi ouvertement contre le droit, contre Urbain VIII, Be- 
noilt XIV et tous les Papes en un mot. Je préfére croire qu’on se 
trompe, que l’union des deux pouvoirs est nécessaire pour constituer 
une paroisse, qu’il faut avoir un bénéfice quelconque pour étre curé, 
qu’il ne suffit pas d’un mot pour renverser la législation des pa- 
roisses, et révolationner toute l’ancienne constitution de |’Eglise. 


Quoiqu’en pense l’honorable consultant, nous estimons qu’en 
Belgique les Evéques pourraient créer de nouvelles paroisses 
sans l'intervention du gouvernement, du moment qu’on ne 
lui demande aucun traitement pour le curé. Nous comprenons 
qu’on exige l’intervention du gouvernement quand on veut lui 
imposer la charge de payer le nouveau curé; mais exiger son 
consentement hors ce cas, c’est priver l’Eglise de son indépen- 
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dance, c’est l’asservir 4 l’Etat. Cette raison ne suffirait done 
pas pour prouver qu’il n’y a point de véritable paroisse. L’ab- 
sence de traitement de la part du gouvernement, n’administre 
pas davantage cette preuve, puisque la dot de la nouvelle pa- 
roisse peut étre fournie d’ailleurs.— Toutefois, dans le cas qui 
nous est soumis, nous ne prétendons pas qu’il y ait une véri- 
table paroisse. [1 faudrait, pour décider cette question, avoir 
les piéces sous les yeux, la lettre de nomination du curé, et les 
autres piéces de l’évéché qui ont rapport 4 l’érection du ha- 
meau en église indépendante. Ces piéces nous faisant défaut, 
nous n’avons aucune décision 4 donner. 

En tout cas, il est bien clair que la Constitution de Pie IX ne 
concerne que les omissions des jours de fétes supprimées : elle 
ne reléve pas les curés de l’obligation ou de suppléer aux Mes- 
ses qu’ils ont omis d’appliquer pour le peuple les jours de di- 
manche, ou de s’adresser au Saint-Siége pour obtenir la con- 
donation de ces omissions. 


CONSULTATION III. 


Dans notre tarif des funérailles, une somme est allouée au_ sacris- 
tain, une autre au clerc-chantre; peut-on,les accorder toutes deux & 
une méme personne, ou bien les deux fonctions sont-elles incompa- 
tibles ? 


Rien ne s oppose 4 ce que le clerc-chantre remplisse les 
fonctions de sacristain; il- est méme préférable qu’il en 
soit ainsi dans les paroisses rurales, ot il est trés-difficile de 
rencontrer des personnes aptes.a ces sortes d’emplois. Partout,. 
en Belgique et en France, sauf les grandes paroisses, le clerc« 
chantre est chargé de tenir la sacristie, et lecumul de ces deux 
emplois remonte 4 une haute antiquité. La seule Collection des 
Conciles, par Hartzheim, renferme plus de trente passages de 
Synodes ou ce fait est clairement exprimé. Nous nous borne- 
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rons a quelques citations, en commengant toutefois par les Sy- 
nodes contemporains. 

« Le clerc, dit le Synode de Liége de 1854 (1), entretiendra 
« dans une grande propreté, l’église, la sacristie, les décora- 
« tions et ornements. » Suit le détail de ses fonctions de sa- 
cristain. Ensuite on dit: «Ses principaux devoirs quant aux 
« offices sont les suivants :... 

« 40 Ne paraitre au cheeur pendant les offices chantés, et 
« n’accompagner le prétre dans l’exercice de ses fonctions, que 
« revétu d’une robe de cheur et d’un surplis. 

« 6° Chanter gravement, selon les régles du chant grégorien... 
« éviter de trainer... n’admettre au jubé ni chant nouveau, ni 
« chantres étrangers, ni autres personnes, sans lagrément 
« de M. le curé. » 
~ A Liége, les deux fonctions sont done intimement unies. Il 
en est de méme dans tous les autres diocéses de la Belgique. 
A Malines,l’Archevéque ne se réserve a lui seul que la nomina- 
tion des clercs qui ne sont pas sacristains (2). « Custodes tamen 
« (si qui in districtu tuo existant) quibus nulla ornamentorum 
« aliorumque supellectilium ad fabricam pertinentium cura in- 
« cumbit, sed qui unice inserviunt pastori sacris operanti, 
« sine edituorum concursu a Nobis instituuntur. » C’est, 
d’aprés cela, évidemment l’exception, que le clere ne soit pas” 
en méme temps sacristain. 

Nous trouvons le cumul indiqué plus haut dans les Synodes 
anciens de nos pays. Le Synode diocésain ‘de Cologne, tena en: 
4612, veut que (3) « custodes sciant que sui officii sunt, nec 
«non cantum gregorianum, » et qu’en méme temps, « curent- 
« ut altaria, candelabra, vasa, imagines et alia ornamenta sint 
« munda. » La méme année le Synode de Bois-le-Due sta- 


(1) Num. 400, Réeglement du clerc laique. 
(2) Synod. noviss. Mechlin., pag. 209. 
* (8) Tit. 1v, Hartzheim, t. ix, pag. 162. t 
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tuait (1):«Cum eustodes ostiariorum in ecclesia munus gerunt, 
« decernimus et ordinamus ut in posterum ad custodum minis 
« terium non alii admittantur quam... periti etiam ecantus, qui 
« sisacerdotes haberi possint, pre ceteris assumantur, ut hac 
« commodiori ratione officium divinum, honestius peragi, pos- 
« sit...In administratione Sacramentorum et officio divino, su- 
« perpelliceo induti pastoribus assistant, alioqui officio privan- 
« di, ostia Ecclesize diligenter custodiant, etc.» Le Synode 
a’Ypres tenu en 16314 veut que les curés rappellent leurs devoirs 
aux clercs-laiques, custodibus, «signanter ut ea que cultum et 
« officium. divinum spectant, non perfunctorie, non negli- 
« genter, sed cum, summa decentia et, debita consideratione, 
a exequantur, ecclesiam et sacram supellectilem sibi concre- 
« ditam, mundam, nitidam et bene compositam habeant...(2).» 

Ajoutons queVan-Espen, qui regarde le clerc-laic comme le 
ministre adjoint au curé ou au vivaire pour l’administration 
des Sacrements et la célébration des Offices divins, rappelle 
aussi que selon les Synodes anciens,il en cite de 1580 et 1604, 
il est chargé du soin de la sacristie, et doit tenir l’église en bon 
état. 

C’est donc une chose bien constatée que la réunion de 

ees deux charges sur une méme téte, depuis un temps trés-re- 
ceulé. 
Nous venons de voir que ces deux emplois ne sont pas et 
’ n’ont jamais été réputés incompatibles.Mais de 1a ne résulte-t-il 
pas que si le tarif du diocése attribue un honoraire au sacris- 
tain et un honoraire au clere, le clerc-sacristain sera en droit 
de les recevoir tous deux, puisqu’il est clerc et sacristain? 

C’est ce que statuait le Synode de Metz en 1610. Aprés les 
émoluments du curé, ce Synode détaille les honoraires du 
clerc, qu’il appelle ludimagistrum ou xdituum. Or, voici ce 


. (ApTit. xvi, tbid., pag. 234. ) 
(2) Num. 4, ibéd., pag. 533. Te 
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qu'il recevait (1) : « Pro officio trium Missarum solemnium et 
« vigiliarum cum anime commendatione, unus francustribua- 
« tur... Addituo si pulsatoris (sonneur) partes obierit, debebi- 
« tur idem, scilicet tres grossi. Insuper ejus labor et sollicitudo 
« in explicandis et reponendis Ecclesie ornamentis, et pia assi- 
« stentia in preedictis compensabitur tribus grossis. » 

Le clerc était donc payé comme clere-chantre, il pouvait 
l’étre aussi comme sonneur, et en outre une retribution lui re- 
venait en qualité de sacristain. Nous ne pouvons y voir rien 
que d’équitable, et aucun tribunal civil, ce nous semble, ne 
donnerait gain de cause a des héritiers qui refuseraient ce 
double honoraire, par la raison qu’il y a cumul. Les deux em= 
plois ont été bien dument remplis, cela suffit, et la = giedy 
des personnes y est tout-a-fait étrangére. 


CONSULTATION IV. 


MESSIEURS, 


Voici quelques doutes liturgiques que j’ai l’honneur de vous prier 
de résoudre dans l’un des prochains numéros de votre précieuse 
Revue. 

4. Le prétre qui fait un service (c’es\-a-dire qui chante les Noctur- 
nes et les Laudes) devant étre suivi de la Messe, doit-il étre en aube, 
étole croisée et chape, ou en surplis el chape? —S'il faut la chape, 
la faut-il pour le nocturne comme le Cérémonial des Evéques parat- 
trait le supposer,quand il parle des services fails par un chanoine, ou 
pour les Laudes seulement, ou a partir du Benedictus; soit que le 
service soil simple, ou qu’il soil plus solennel?Je suppose que le célé- 
brant est le seul prétre présent. 

2. Pour les enlerrements peut-on douter qu’il ne faille pas d’assis- 
tants el que le célébrant sewl doive avoir la chape? : 

3.Aux enterrements, faut-il doubler les antiennes du De Profundis, 


(1) Synod. 4, Metensis, til. xxxu1, Harlzheim, Concil. German., 
te Vill, pag. 975. 
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du Miserere ou du Benedictus,quand on accompagne le corps? — Sur 
quel ton se met le Miserere sé on doit le chanter ? 

4. Je crois avoir yu un décret ordonnant qu’aprés tout service, en 
revenant a la sacristie, on récite en psalmodiant le De Profundis, 
n’est-ce pas une illusion? 

5. Faut-il tous les dimanches ow se fail Ja bénédiction de l’eau, faire 
]'exorcisme du sel, comme le Rituel parait le dire? ne pourrait-on 
pas garder du sel exorcisé pour plusieurs dimanches ? 

6. Si P’étole ne peut s’allier avec la mozette,comment le Pape porte- 
1-il habituellement, & ce qu’on assure, l’étole sur sa mozette? Est-ce 
une exceplion? 

7. Le Jeudi saint, il est d’usage dans ma paroisse de placer depuis 
Ja procession au reposoir, un crucifix découvert que les passants 
viennent baiser en déposant un offrande. Cette exposition de la Crotx 
dévoilée par avance, est-elle une infraction aux lois ou un bon usage? 

8. Le Missel veut que lorsque Je Saint-Sacrement, & la Messe d’un 
prétre, est sur ?autel, un autre prétre révétu des habits sacerdotaux, 
venant 4 passer, ne fasse la génuflexion utroque genu qu’a l'élévation 
et 4 la communion. Celle régle s’applique-t-elle au célébrant seul, et 
tous les autres doivent-ils toujours fléchir les deux genoux, ou bien 
se borner & imiter le célébrant ? 

9. Les non-chanoines et non-prélats, et les non revétus des habits 
sacerdotaux, doivent-ils toujours, soit per officia, soit extra officia, 
 génufléchir devant la croix seule du grand autel el de tous les autres 
autels ? 

40. Les religieuses ou autres pieuses femmes ou fréres convers, 
peuvent-ils toucher les linges sacrés ayant servi, mais non pour les 
layer? peuvent-ils toucher le calice, mais non pour le préparer ? 

41. Dans les communaulés clottrées ot se fait la bénédiction des 
cierges et des Rameaux, que doil faire le célébrant relativement & la 
procession ? Doit-il invoquer Je Rituel de Benott XIII en l’omettant, 
ou la laisser faire aux religieuses, ou la faire seul? 


4° La chape n’est pas de rigueur, mais elle peut se porter 
~depuis la levée du corps jusqu’a la fin des Laudes. On porte 1’é- 
tole sur le surplis, et jamais sur l’aube (1). 


(1) V. 4@ série, 2e cahier. 
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2° Avant la Messe, le célébrant seul porte V’étole et la chape, 
tous les autres sans exception portent simplement le surplis. 
Apres la Messe, pour l’absoute et Venterrement, le diacre 
porte la dalmatique. Le sous-diacre conserve également sa tu- 
nique pour porter la croix. 

3° D’aprés le Rituel, ces antiennes ne se doublent jamais. Le 
Miserere se chante sur le deuxiéme ton, comme a Laudes. 

4° Deux points sont hors de doute. D’abord le De Profundis 
doit étre récité en revenant a la sacristie, aprés tout enterre- 
ment. Ensuite, ce psaume ne peut pas étre chanté. Les autres 
points sont douteux. Peut-on psalmodier le psaume? Qui, si la 
psalmodie se rapproche plus de la récitation que du chant pro- 
prement dit; non, dans le cas contraire. Doit-on le dire aprés 
toute absoute a la représentation? Cavalieri et d’autres le pen- 
sent. Toutefois le Rituel n’en parle pas, et il n’y a pas de dé- 
cret duyuel on pourrait conclure cette obligation. On fera bien 
de garder usage regu. 

5° Non, ce n’est pas nécessaire (4). 

6° La mozette n’est pas un habit de fonctions sacrées, mais 
Vhabit que lEvéque porte sur le rochet dans son palais. 
« Utantur domi et foris, loco mantelletti, mozzetta ejusdem 
« coloris supra rochettum, » dit le Cérémonial des E'véques (2). 
Le Pape portant habituellement létole, il doit bien la mettre 
sur sa mozette. Il n’en est pas de méme pour ceux gui ne por- 
tent l’étole, que lorsqu’ils exercent des fonctions dans lesquelles 
ce yétement est requis. Alors, aux termes du Rituel, ils ne por- 
tent que le surplis. 

7° Cet usage ne nous parait pas tolérable. Car outre que les 
croix ne peuvent étre découvertes que le Vendredi-Saint a 
Voftice, une telle pratique ne peut que partager la dévotion du 
peuple et le distraire de l’adoration du Saint-Sacrement. 


(A) Cfr. S. R. C. Decret., V. Aqua bened., n. 4. 
(2) Lib. 4, cap. 4, n. 3. 
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8° Cette régle du Missel est générale, et ne s’applique pas 
moins aux ministres qu’au célébrant. 

9° Lorsque la salutation a la croix est solennelle, par exem- 
ple, lorsqu’on entre au cheeur, tous ceux 1a doivent faire la 
génuflexion (1). 

10° Non; le Droit canon le défend. 

41° Une question préalable se présente. Peut-on faire la bé- 
nédiction des cierges et des rameaux dans les oratoires de ces 
religieuses, lorsque ce ne sont pas des églises? Et si ce sont 
des églises proprement dites, quel empéchement peut-il y 
avoir de faire la procession ? 


a 


CONSULTATION V. 


Au jour de sainte Barbe, trois Messes solennelles sont chantées dans 
la paroisse de B... Pour chaque Messe le curé a douze {francs et les 
offrandes; le vicaire @ six franes; total dix-huit; en outre, le curé dit 
une Messe a )’inlention de son vicaire, qu’il a aussi remplacé en 
exercant la fonction de diacre. Pour la troisitme Messe il donne & un 
prétre voisin cing frances, el recoit les prétres 4 diner. 

4° A quelle reslilulion sera tenu ce curé qui agissait ainsi de bonne 
foi depuis plusieurs années ? 

2° Est-ce que,et quand, la prescription l’exemptera de la res- 
tilultion ? 

3° A-t-il encouru la suspense ? 

Dicit Benedictus XIV, de sacrificio Miss, libro tertio, c. 22, 0.5: 
Sacra Congregatio decernit die 23 augusti 1664, ul sacerdoti ad facien- 
dum sacrum subrogato, totum stipendium conferatur, licet is rem to- 
tam plene noverit, et amen minori se stipendio contentum fateatur. 

Il me semble que dans le cas dont il s’agit, ce n’est pas la circon- 
stance du curé de B... ayant trois Messes a chanter en un jour; mais 
que c’est celle de ceux qui vont quelque part collecter des Messes, a 
un honoraire élevé, et qui s’en vont ailleurs chercher des prétres qui 


(1) Cérémonial romain, de Mgr de Conny, 3¢ édit., p. 36, n. 
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déchargent ces Messes 4 un honoraire plus bas} de sorte que cela 
ressemble & un honteux négoce. (Voir Benoit XIV, 14 constitutione, 
‘die 30 junii 4744, § 5.) 

Puisqu’au n. 44 de Sacrificio Miss (Dens), on exceple le cas 
des fruits provenant d’un bénéfice; fruils qui ne sont pas seulement 
donnés pour la célébration des Messes, mais pour d’autres fins, ne 
peul-on pas dire aussi que ces trois Messes de Sainte-Barbe, sont 
des fruits provenant de lacure B...; fruits qui ne sont pas seulement 
donnés pour la célébration des Messes, mais pour d’auires fins; par 
exemple pour les soins que le curé a donnés aux houilleurs, quand il 
leur est arrivé du malheur; pour les pauvres familles d’ouvriers qui 
ont besoin d’assistance, pour les dépenses occasionnées par |’ Adora- 
tion perpétuelle, les Missions, les Jubilés, ete. 

L’Eglise voudrail-elle qu’en pareil cas la condition du curé fat infé- 
rieure A celle d’un préire étranger, qui aurail les mémes honoraires 
que le curé, obligé ensuile, selon toute convenance, & se mettre en 
frais pour donner 4 diner aux prétres qui ont chanté la Messe chez 
lui ? i 

Ne serail-ce pas lui suggérer la tentalion de ne plus consenlir & ce 
que chaque sociélé ail sa Messe particuliére, afin de les réunir toutes 
au méme Sacrifice. Ce serait alors pour lui moins de géne, moins de 
frais. 

Ad. I. Le curé est tenu de remettre au célébrant tout Vho- 
noraire qu’il a percu pour les Messes qu’il n’a pas chantées 
lui-méme, ainsi que le dit Benoit XiV, loc. cit. Il doit done 
donner au prétre voisin, non 5 francs, mais les 12 francs don- 
nés par la société. S’il invite son confrére a diner, il ne peut 
rien retenir de ce chef. Il est libre de l’inviter ou de ne pas le 
faire. Quant au vicaire, le curé doit lui remettre tout ’hono- 
raire de la Messe qu’il a chantée; mais d’un autre coté, le 
curé, ayant assisté 4 la Messe comme diacre, a le droit de per- 
cevoir V’honoraire du diacre, soit 6 francs. Nous estimons de 
plus que le curé a le droit de remplir les mémes fonctions 4 la 
Messe chantée par son confrére voisin; et s’il le fait, le vicaire 
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n’a rien a réclamer pour cette Messe. Mais si, au lieu de re- 
vétir lui-méme, il laisse cette besogne a son vicaire, il devra 
aussi lui en abandonner Jes émoluments. La bonne foi n’ex- 
cuse pas le curé de la restitution a laquelle il est tenu d’aprés 
les décrets des Souverains-Pontifes, 4 moins qu'il n’ait retiré 
aucun avantage de cette perception indue; par exemple, si 
e’est un curé qui donne aux pauvres tout ce qui lui reste au- 
dela du strict nécessaire. Il a consommé de bonne foi la chose 
d’autrui sans en étre devenu plus riche. 

Ad. II. La prescription le déchargera de Vobligation de res- 
tituer, lorsque le curé pourra légitimement l’invoquer: ¢’est-a- 
dire, lorsqu’il aura pergu ces honoraires depuis plus de trente 
ans, et qu’il aura été pendant tout ce temps dans la bonne foi. 

Ad. I//, Ferraris semble enseigner qu’on encourt la sus- 
peuse dans ce cas. « Facientes celebrari, dit-i/, ab aliis Missas 
« minori eleemosyna, quam ipsi receperint, et pro se ejusdem 
« parte retenta, si sint laici, incurrunt excommunicationem 
« Pape reservatam, et si sint sacerdotes, incurrunt suspen- 
« sionem item Papee reservatam (1). » Toutefois l’opinion la 
plus commune, qui est adoptée par Scavini (2) et Cuniliati (3), 
tient que la suspense n’est encourue que par ceux qui font une 
espéce de trafic, cherchant ou recevant des Messes a un hono- 
raire plus élevé qu’ils ne donnent pas a celui qui les décharge : 
« Qui in aliquo peculiari casu unius Missx, dit le dernier aue 
« teur, seu qui partem stipendii sive eleemosyne unius Misse 
« dumtaxat sibi retineret, et alteri sacerdoti Missam hujus- 
« modi celebraturo stipendium, sive eleemosynam minoris 
« pretii erogaret, quamvis et peccaret, et ad restitutionem 


(1) Bibliotheca canonica, V. Missa, art. m1, u, 16. 

(2) Theologia moralis universa, \racle 1x, disp. IY, p. 1, cap. I, 
art. unie., 24. q. 2. 

(3) Universe theologie moralis accurata complexio, tract, XIV, cap. 


itl, § xiv, D. 
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teneretur, attamen videtur, salvo tamen me‘iori judicio, 
quod censuris a Summo Pontifice in hac constitutione latis 


« non foret obnoxius, seu videtur quod neque laicus excom- 


municationem, neque clericus suspensionem incurreret. 
Quippe preefatis poenis subjicit solummodo quemcumque, qui 
eleemosynas, seu stipendia majorts pretii pro Missis celebran- 
dis quemadmodum locorum consuetudines, vel synodalia statuta 
exigunt, colligens, Missas, retenta sibi parte earumdem elee- 
mosynarum, seu stipendiorum acceptorum, sive ibidem, sive 
alibi, ubt pro Missis celebrandis minora stipendia, seu eleemo- 
syne tribuuntur, celebrari facit. Kodem modo sese explicat 
idem Summus Pontifex, de Synodo dieces., lib. V, cap. 1x, 
n. 5, edit. Pariss, 41760. Jn nostra, inquit, constitutione 22, 
Bullar., tom. I, turpe damnavimus quorumdam mercimonium, 
qui Missarum eleemosynas 1bi queritant, et colligunt, ubi taxa 
synodalis largiorem stipem sacerdotibus sacrum peragentibus 
assignat, Missas vero alibi celebrari curant, ubi sive consuetu- 
dine, sive synodali lege minor eleemosyna, pro singulis Missis 
est celebrantibus attributa, ut hac ratione predicti pravi nun- 
dinatores partem lucrentur accepte stipis. Ex his sane eruitur, 
eos sulum latis subjectos esse censuris, qui_mercimonia su- 
per Missarum eleemosynas ita exercent, ut eas gueritent, et 
colligant; quod locum habere non videtur in casu unius 
Missee. » Ce sentiment nons parait bien fondé, et par suite 


nous pensons que le curé en question n’a pas encouru la sus- 
peuse. 


Quant 4 l’objection tirée de Dens, elle est sans force aucune, 


ll faudrait changer complétement la valeur des mots pour pré- 


tendre que les Messes manuelles sont des fruits provenant du 
bénéfice curial. Ces fruits sont le traitement du gouvernement, 
et le produit des biens de cure, s’il en existe dans cette pa- 


roisse. Les autres raisons n’ont pas plus de force et ne méri- 


tent pas que nous nous y arrétions. . : 
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SACREE CONGREGATION DE L’INDEX. 


DECRETUME. 
Feria II, die 10 septembris 1860. 


Sacra Congregatio eminentissimorum ac reverendissimorum sanc- 
te romane Ecclesie Cardinalium a SANCTISSIMO NOSTRO 
PIO PAPA IX, sanctaque Sede Apostolica Indici librorum pra- 
ve doctrine, eorumdemque proscriptioni, expurgationi, ac per- 
missiont in universa christiana Republica pre positorum et de- 
legatorum, habita in palatio apostolico Vaticano, damnavit et 
damnat, proscripsit, proscribitque, vel alias damnata atque 
proscripta in indicem librorum prohibitorum referri mandavit 


et mandat opera, qux sequuntur - 
Le Cantique des Cantiques, par Ernest Renan. Paris 1860. 


Dela Rénovation de VHglise, par Vabbé J. H. Michon. Paris, 
1860. 


Libertés de l Eglise Gallicane, Manuel du droit public ecclésias- 
tique frangais, contenant les 83 Articles des libertés avec un 
commentaire, la Déclaration du clergé de 1682 sur les limites 
de la puissance ecclésiastique, — et la loi organique, etc., 
ete., suivi d’un appendice contenant plusieurs questions sur 
Vindex, le pouvoir des légats, l'abus des excommunications, 
et la Question romaine, par M. Dupin, docteur en droit, 
Procureur général prés la Cour de cassation, Sénateur, etc. 
Paris, avril 1860. Opus predamnatum Decreto 5 aprilis 1845. 

La Rome des Papes, son origine, ses mceurs intimes, son sys- 
téme administratif, par un ancien membre de la Constituante 
romaine: traduction de Pouvrage italien, 3 volumes, Bale 
1859; guocumgue tdiomate. 
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Die Philosophie der Kirchenveter von Dr. Johannes Huber, 
ord. Professor der Philosophie an der Universitet Muen- 
chen. Muenchen 1859; idest: Philosophia Patrum Ecclesia, 
auctore Dr. Joanne Huber, professore extraordinario Philo- 
sophie in Universitate Monacensi. Monachii 1859. 


Ttaque nemo cujuscumque gradus et conditionis predicta opera 
damnata atque proscripta, quocumque loco, et quocumque idio- 
mate, aut in posterum edere, aut edita legere, vel retinere audeat, 
sed locorum Ordinariis, aut hxretice pravitatis inquisitoribus 
ea tradere teneatur, sub poenis in indice librorum vetitorum 
indictis. 

Quibus SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO PIO PAPE IX, per me 
infrascriptum S.C. a Secretis relatis, SANCTITAS SUA de- 
cretum probavit, et promulgari precepit. In quorum fidem ete. 

Datum Rome, die 14 septembris 1860. 
HIERONYMUS CARD. DE ANDREA, PREFECTUS. 

Loco + Sigilli. 

FR. ANGELUS VINCENTIUS MopENA, OrD. PR&D, 
S. Inp. Coner. A SECRETIS. 

Die 15 septembris 1860, supradictum decretum affixum et publicatum fuit 

ad S. Marixz supra Minervam, ad Basilice Principis Apostolorum, 


Palatii S. Officii, Curixv Innocentiane valvas, et in aliis consuetis 
Urbis locis per me Aloysium Pitorri apost, Curs. 


Philippus Ossani, Mag. Curs, 
Pour tous les articles contenus dans ce cahier, 


L’un des Secrétatres de la Rédaction, A. Jousy. 


imprimatur : 


Atrebati, die 20 decembris 1860. 


1° opus Atrebat. Bolon. et Audom. 
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Arras. —Typographie Rousseau-Leroy, rue Saint-Maurice, 26. 
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